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في الكلام عن تكون الفكر السياسي والاجتماعي والثقافي في مصر 
والعالم العربي الحديث وعما طرأ عليه من تطورات نتيجة للمؤثرات الأجنبية 
واليقظة القومية والثقافية الشاملة لا مناص من اعتبار حملة بونابرت على مصر 
في ۱۷۹۸ وما تلاها من اتصال مستمر بين مصر وأوروبا عاملاً فاصلاً في 
تكون الأفكار السياسية والاجتماعية بالمعنى الحديث في مصر خاصة وفي العالم 
العربي بوجه عام . وبتحليل هذا الالتقاء العنيف المستمر منذ الحملة الفرنسية 
بين مصر والحضارة الغربية » نستطيع أن نتتبع تكون الأفكار السياسية 
والاجتماعية والثقافية الأساسية بالمعبى الحديث من خلال خمسة عناصر رئيسية 
هي : 


١‏ - التجارب المختلفة لبناء هيكل الدولة وتنظيمها السياسى والاداري 
والقانوني على الطراز الحديث . ٠‏ 

۲ التطورات الاقتصادية والمادية التي استجدت في مصر والعاله العربي 
نتيجة لتصفية الاقطاع التركي المملوكي وإعادة تنظيم العلاقات القومية 
والطبقية أيام الحملة الفرنسية » ونتيجة للشورة الصناعية والتكنولوجية التي 
استحدثها محمد علي . 

۳ - التطورات الاجتماعية التي استجدت في مصر والعالم العربي عن 
طريق الأدب خاصة والصحافة عامة والكلمة المكتوبة بوجه أعم » أو عن 
طريق الاختلاط الحضاري والثقافي المباشر وغير المباشر بارتياد مصر لأوربا أو 
بارتياد أوروبا لمصر عن طريق البعوث أوعن طريق الجاليات الوافدة علينا . 

٤‏ - التيارات الفكرية التي استجدت في مصر والعالم العربي نتيجة هذا 
الالتقاء بالحضارة الغربية وللصراع معها ولا سيا فيم| يتصل بالمعتقدات 
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السياسية والاجتماعية والثقافية . وفيما يتصل بالعلاقة بين العلم والسدين 
ويمواجهة الفكر الديني لقومات الحضارة الحديئة بوجه عام . 

ه ‏ التيارات الأدبية والفنية التي استجدت في مصر والعالم العربي نتيجة 
للتواصل الثقاني مع أوروبا » ولا سيا ما يتصل منبا بتطور اللغة وأشكال 
التعبير الأدبي والفني . 

وإذا كان تطور الفكر المصري الحديث هو أهم ما يلتفت اليه المتقفون 
فإن هذا التطور كاد يكون عقي بل ومستحيلاً لوم ناخد بأسباب العلم 
الحديث والتكنولوجيا الحديثة ولو لم يعد التشكيل الطبقي والمهني والفني 
لجتمعاتنا مع ما يتبع هذا من إعادة تشكيل العلاقات بين الطبقات والفئات 
والأفراد فيا بينها وداخل المجتمع في مجموعه » وكان يكون عقياً بل ومستعحيلا 
لولم يصاحبه أو ينتج عنه تطور في نظام الحكم أو هيكل الدولة . 

من أجل هذا فمن اللازم أن نستقصي هذين العنصرين الأخيرين ما 
استطعنا الى ذلك سبيلا لنفهم مغزى ظهور النظريات السياسية والاجتماعية 
والثقافية الحديشة ومخزى انتشارها » ومن أين جاءث ومتى ولماذا وكيف 
جاءت » بل ولنفهم أبضاً فيمن أثرت ومتى ولماذا وكيف أثرت . 

أما الثورة التكنولوجية فهي تتحدث عن نفسها وهي متمثلة في كل ما 
أصاب المجتمع من تحول في أدوات الانتاج ووسائله وتنظيمائه » ولا أحسب 


أن هناك من يشك في بدء تاريخ هذه الثورة التكنولوجية بعهد محمد علي أو 


بالحملة الفرنسية بقل فمير عل اقل تقديرء فالاقتضاد المضرئ خاصة 
والعربي عامة ظل الى نباية العصر التركي المملوكي نموذجاً كروكياً للاقتصاد 
الاقطاعي الذي كان يميز 0 0 في أوروبا مع بعض الاحتلاف في 
التفاصيل > الاختلاف الى أ سوألا الى أرقى . 

فبقي إذن أن ندرس حالة الفكر السياسي والاجتماعي والثقاني في 
مصر كنموذج للبلاد العربية على ضوء هيكل الدولة ونظام الحكم فيها . فإن 
فعلنا هذا انتهينا بصورة محققة الى صدق القضية التي طرحناها في بداية 
الطريق وهي أن حملة بونابرت على مصر كانت الحد الفاصل بين عالمين 
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غتلفين كل الاختلاف : عالم وسيط ينتد بطول العصر التركي المملوكي منتهيا 
2 ۸ فيه عدد من الثورات الاقتصادية البحتة التي لم نخرج عن أو يخرج 

أي فكر سياسي أو اجتماعي أو ثقاني معروف وعالم 1 تحدث فيه أية 
0 إلا وكانت مقترنة بمذهب سياسي واضح أو بأيديولوجيا اجتماعية 
واضحة أو بتيار ثقافي واضنح أيأ كان اتجاهه . وهذا هو المقصود بظهور 
« الفكر » السياسي والاجتماعي والثقافي في مصر الحديثة نتيجة لتعرضها 
المباشر للتياوات الفكرية والاجتماعية في الحضارة الغربية . 

والذين يصورون تاريخ مصر السياسي والاجتماعي في العصر التركي 
المملوكي على أنه كان عصر خمول تام يسيئون فهم هذا العصر من تاريخ 
البلاد . ففي « خطط » المقريزي ( المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار) 
« والسلوك » ( للمقريزي ) ( السلوك لمعرفة دول الملوك ) وفي « النجوم » 
( النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة » لابن تغرى بردى و« الحوادث ) 
لابن تغرى بردى وفي « صبح الأعشى » للقلقشندي و« زبدة كشف 
المماليك » للظاهمري وني « التعريف » للعمري وفي ابن دقماق الى جانب 
«بدائع الزهور في وقائع الدهور» لابن اياس العظيم ور عجائب الآثار) 
للجبرتي العظيم» ما يثبت أن ثورات المصريين سواء على الحكم الأجنبي أو 
على العلاقات الاقطاعية كانت لا تنقطع في فترات عديدة من هذا العصر 
الكئيب » وكانت آخر هذه الثورات قبل مجيء بونابرت بسنوات قليلة › 
وكانت ثورة عاتية انتهت بانفصال الصعيد الأعلى وتوزيع أرضه على الفلاحين 
وقيام حكم شبه جمهوري فيه على يد زعيم الموارة شيخ العرب الأمير مام 
الكبير . 

وقد تناول بعض العلماء مشل ماسينيون ودي جوجه وبولياك تاريخ 
الانفجارات السياسية والاجتماعية في العام العربي من ثورة القرامطة وثورة 
لزج حت خماية الحكم التركي المملوكي ومن كتاباتهم تتجلى جملة أمور منها 
أن ثورة القرامطة وثورة الزنج في العراق » رغم أهميتها ء لم تكونا بالثورتين 
الكبيرتين الوحيدتين في العام العربي › وان تاريخ النؤرات العربية تحت 
الحكم التركي المملوكي لم يؤرخ بعد بصورة وافية » وإذا كان تاريخ هاتين 
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الثورتين بالذات يدل على أن كلا منها كان يمثل تياراً توزياً ج الفلاحين 
والبدو والرقيق والصناع وصغار التجار » فإن بعض الثورات الأخرى قد 
توفرت فيها بعض هذه الخصائص » وإن الكثرة المطلقة منها كانت ثورات 
اقتصادية رغم عدم توفر كل هذه الخصائص فيها . 

والصورة العامة للعصر المملوكي التركي والتركي المملوكي كانت تقوم 
حول مبدأ انشاء دولة احتكارية يتركز فيها الاقتصاد في أيدي السلاطين با في 
ذلك سك العملة والزراعة والصناعة والتجارة والنقل المائي > ما أدى الى 
اهيار الاستثمار الفردي . وقارىء « مقدمة ) ابن خلدون ( نحو )١٠٤١١‏ 
يذكر حملة ابن خلدون المشهورة على احتكار السلاطين للمرافق العامة 
ولتدخل الدولة في عمليات الانتاج من زراعية وصناعية وتجارية ومنافستها 
للاستثمار الفردي في كافة هذه المرافق . فإين خلدون لم يكن يعتالج مشكلة 
نظرية » بل كان يعالج مشكلة قائمة بالفعل في مختلف المجتمعات العربية 
التي حكمها سلاطين المماليك وأمراؤهم » وقد استشرى هذا الاتجاه نحت 
سلاطين ال عثمان وكان الخراج يدفع عينا غالبا من الغلال من الصعيد أو 
من سوريا . وم يكن توسع السلاطين في تملك مرافق الانتاج بقصد تنمية 
الاستثمار العام ولكن بقصد مواجهة نفقات الجيش أساساً . وكلما موت 
خزائن السلطان كان يلجأ لتمويل الجيش الى مصادرة أموال الأغنياء عن 
طريق المباشرين أو الى تخفيض قيمة العملة 

وكان هناك نظام دائم لمصادرة جزء كبير من الأموال الموروثة عن طرين 
ديوان المواريث التابع للسلطان مما جعل الأمراء الأغنياء والبورجوازيين 
اللبثين يكتنزون الذهب والفضة خوفاً على أموالهم بدلا من الاستلمار في 
اا واا والتجارة ؛ وكانوا كثيرا ما يدفنون كنوزهم تحت الأرض أو 
يخبئونها في أماكن مأمونة . 


ونتيجة لاشتراك السلطان في الانتاج الصناعي عجزت الصناعة الفردية 
بالمجان اغتصابا أو بأزهد الأسعار بالاكراه » وبسبب إعفائها من الرسوم 
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والضرائب . وفي بعض الأحيان لمأ بعض السلاطين الأتراك الى إغلاق 
المصائع المنافسة بالقوة تأميناً لاحتكار الدولة لوسائل احج . هكذا عرفت 
مصر نظام رأسمالية الدولة طوال الحكم المملوكي التركي ثم التركي المملوكى 
في العصور الوسطى حتى 17/48 . فتجربة محمد على في الملكية العامة لوسائل 
الانتاج لم تكن تجربة في فراغ » بل كانت لها جذور امتدت مئات السنين في 
تاريخ البلاد , 

وقد شاب عمليات الاستثمار السلطاني طوال العصور الوسطى عيب 
خطير» وهو أنها تحولت الى مجرد وسيلة لملء خزائن السلطان بالمال . فبسبب 
عدم الااستقرار السياسي وتوقع الانقلابات المستمرة كان السلاطين يتخذون 
من تملك الدولة لوسائل الانتاج سبيلا الى جب كل ما يمكن نهبه من الأموال 
العامة في أقصر وقت ممكن . وقد أدى كل ذلك الى تخريب الصناعة المصرية 
في الفصور الوسطى وال ديول قات أك اها هن الات الترشتطة ولا 
سيما طبقات الصناع والتجار . بل ان السلاطين لم هتموا حتى بتحويل 
2 الخاصة التي انتهت الى الافلاس الى مصائع سلطانية أو بإعادة 
تعميرها . وقد ذكر ابن دقماق أنه كان في الفسطاط وحدها 4 مصتعا خاصاً 
يملكه أفراد لصناعة السكر ولم يبق منها في أيامه إلا 4 مصنعاً فقط أما 
المصائع الباقية وهي ۹ مصنعاً فأصابا البوار وتوقفت عن الانتاج » وقد 
أحصی ابن دقماق متها ه مصانع حولت لانتاج أشياء أخرى ر۷١١‏ مصنعاً 
تحولت الى مساكن ودكاكين ومحازن للفحم والملح وخانات أو وكالات > و 
مصانع آغلقت أو هدمت › و١١‏ مصنعاً لم يعرف لها ابن دقماق مصيراً 

. أما المصائع السلطانية فكان عددها سيد وكانت كلها تنتج »> ومنبا ٠"‏ 

ل لاولاده حتی اشتهروا في مصر بملوك السكر , 

وفي ابن أياس أن كبار التجار وأرباب الصناعات والبروجوازيين عامة 


تحولوا الى جرد وكلاء للاحتكار السلطاني ¢ وكانوا يعرفون بتجار السلطان أو 


بوكلاء السلطان 3 وكانرا عادة مجمعول من عمليات الوساطة هذه ثروات 
طائلة » ولكن السلطان كان ينقض عليهم بالمصادرة باستمرار كلما عرف أن 
أحدهم امتلأت خزائنه » مما حال دون تكون طبقة بورجوازية فعالة يمكن أن 
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0 ن لها كيان مستقل أو إرادة مستقلة عن إرادة السلطان . أما أبناء السلطان 
فكانوا يحتكرون القسم الأكبر من الانتاج الزراعي » ولا سيا تجارة الغلال 
والنقل المائي . وقد ذكر ابن دقماق ۲۳ مصنعاً للسكر في الفسطاط كان 
يملكها الأمراء الكبار في فترات مختلفة » ومع ذلك فلم يمكن تركز رؤ وس 
الأموال حتى في هذه الطبقة الممتازة بالوراثة بسبب كثرة المصادرات المفاجئة 
وبسبب المصادرات القاثونية عن طريق ديوان المواريث . وبسبب قيام 
المماليك الجدد المجلوبين من الخارج » أو « الاجلاب » كما كانوا يسمون » 
بطرد أبناء المماليك القدامى المتمصرين وطرد نسلهم بصفة عامة من 
أرضهم > وكان هؤلاء يسمون « بأولاد الناس » أو « أبناء الناس » » وقد 
حال هذا دون نشوء طبقة ارستقراطية في مصر . كذلك أدى عدم الاستقرار 
السياسي وكثرة حروب المماليك فيها بينهم الى انتقال الاقطاعيات من يد الى 
يد بما حال دون تركز الثروة الاقطاعية في الابناء وبالتالي حال دون تبلور 
النظام الاقطاعي على الطريقة التي عرفتها الدول الأوروبية في العصور 
الوسطى . ثم أن تحديد خصص الأمراء من إقطاعياتهم بحسب رتهم 
العسكرية نجم عنه أن الأمراء كانوا يتركون الفلاح يزرع الأرض وفقا 
لتقاليده مكتفين بتحصيل إيرادها . ولم تكن في مصر أراض واسعة يزرعها 
العبيد كا كان الحال في جنوب العراق وقت ثورة الزنج » لأن أكثر « العبيد ) 
السود المجلوبين الى مصر من النوبة » والعبيد البيض أو « الغلمان » 
المجلوبين اليها من المغرب » كانوا يشتغلون نما في بيوت السكان الموسرين 
أو صناعا من نوع ما . 

كل هذه العوامل مجتمعة » وفي مقذمتها رأسمالية الدولة وتصفية 
الثروات أول بأول » أدت الى القضاء على الطبقة البورجوازية من ناحية مع 
عدم تبلور طبقة اقطاعية أرستقراطية من ناحية أخرى › أو بتعبير أدق كان 
تركيب النظام السائد يقوم على أن رأسمالية الدولة تحمي تحت جناحها اقطاعاً 
بلا أرستقراطية . وقد أدى هذا أيضاً الى عزل سكان المدن عن سكان الريف 
عزلا جغرافياً واجتماعياً واقتصادياً » فلم تقم بينهم ثورات مشتركة في أي 
ركن من أركان السلطنة ولم تمتد ثورة طبقة الى غيرها من الطبقات 
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وقد كان من أهم ما تميزت به ثورات مصر الشعبية طوال عهد المماليك 
خلوها من كل أيديولوجية دينية » ومرد هذا عند أ. ن. بولياك « الشورات 
الشعبية في مصر في عصر المماليك وأسبابها « الاقتصادية » في « ريفيو ديز 
أتوداسلاميك » لسنة 144 الكراسة ۳ » ص ۲۷۴-۲١۱‏ ) هو رجعية 
رجال الدين من جميع الفئات في مصر طوال هذا العصر ورضاهم بأن يكونوا 
جرد أدوات في أيدي الحكام . ولا يستثنى من هذا التعميم إلا ثلاث 
ثورات 

١‏ - ثورة عبيد القاهرة عام ٠‏ بقيادة الزاهد الشيعي الكوراني وقد 
جاء ذكرها في « السلوك » للمقريزي  .‏ 

- الشورة المهدية التي قام بها الزراع النصيريون في عهد السلطان 
محمد بن قلاوون » وقد جاء ذكرها في رحلة ابن بطوطة . 

“"'- ثورة )0 ابن الفلاح ( :الشعشاع الذي أعلن نفسه شا اهدي 
المنتظر » وألغى بعض المحرمات الدينية . وهذه الشورة التي بدأت في وادي 
التيم بسوريا امتدت خارج حدود سلطنة المماليك فبلغت العراق وفيها 
استطاعت بين ه4١‏ و۷٥٤۱‏ ( ۸٥۷‏ - 51 ه ) أن تقطع طريق الحج في 
مكة » بل وأن تنشىء أسطولاً كبيراً فهي جزائر الخليج الفارسي . وكان 
المشترك في هذه الثورة يلقب بالخارج أو الرافضي أو الزنديق » وهو دليل على 
حروجها على مذهب السنة » وريما كانت متأثرة بمعتقدات الدروز في وادي 
- وبالمذهب الاسماعيلي » ويظن أن ثورة ابن الفلاح هذه كانت 

كة بين البدو والفلاحين وأن هابر نامجاً اقتصادياً لأن ن ابن الفلاح أعلن 
لامي 

وبناء على إنعزال هذه الفورات ووضوح أسبابها يقسمها بولياك الى 
ثلاثة أنواع : (أ) الثورات الزراعية تي قام بها الزراع البدو والفلاحون › 
وتسمى li‏ العربان » أ ی اضطرابات البدو . (ب) ثورات 
فقراء المدن وتسمى عادة « ثورات الجر » أو د ثورات الحسرافيش » . (ج) 
ثورات عبيد القاهرة . 


1١ه‎ 


55 


أمنا الثورات الزراعية فيمكن تتبعها بتتبع ثورات بدو مصر وفلاحيها 


طوال الحكم المملوكي التركي 1 وف رأبي أن دور بدو مصر في هذه الثورات ش 


ودور فلاحيها وحقيقة العلاقة بين البدو والفلاحين في مختلف العصور م 
تدرس دراسة كافية » فهناك ما يدل من ناحية على قيام تحالف من نوع ما بين 
بدو مصر وفلاحيها في حركاث وطنية أو شبه وطنية مشتركة ولتحقيق أهداف 
اقتصادية مشتركة » وهناك ما يدل من ناحية أخرى على قيام تناقضات أساسية 
بين البدو والفلاحين في مصر › بما يجعل من ألزم اللازم دراسة المجتمع 
البدوي المصري منشأ واقتصادا وأهدافا وعلاقات وروابط.سواء بالفلاحين أو 
بالطبقات الحاكمة أو بالسياسات الخارجية . 


وغموض أوضاع البدو المصريين ناشىء من تناقض معلوماتنا عنهم . 
ففي « التعريف » للعمري كما ورد في « صبح الأعشى » للقلقشندي أن بدو 
مصر كانوا «أهل حاضرة وزرع » باستثناء بدو البحيرة . وفي زمن 
القلقشندي كان بدو البحيرة أنفسهم يزرعون . 

وني رأي بعض العلاء » أن بدو مصر نزحت كثرتهم من المغرب في 
القرن ١5‏ و7١‏ و18 وأن قلتهم من عرب الجزيرة » ويذكر بولياك أن تحول 
بدو وادي النيل الى الزراعة تم ببطء طوال حكم المماليك ول ينته تحوهم الى 
زراع ثابتين. إلا في القرن الثامن عشر . ولكئنا نعرف في الوقت نفسه من 
كتاب فولني المشهور « رحلة في سوريا ومصر » (1787) أن بدو مصر كانوا 
فئات من المخطافين النهابين يقيمون على تخوم الوادي وأنهم كانوا مشتتين 
يسودهم الانقسام > بينها نقرأ في كتاب ادوارد لين المشهور « عادات المصريين 
المحدثين وسلوكهم ) (ه187١)‏ » بعد كتاب فولني با لا يتجاوز خمسين سنة 
أن الكثيرين من فلاحي الصعيد كانوا من البدو ثم اشتغلوا بالزراعة واستقروا 
في ريف مصرء وأن كثيرين من الفلاحين كانوا لا يزالون حتى الثلث الأول 
- من القرن التاسع عشر ينتسبون الى قبائل بدوية . 

ولكئنا نعرف من الأسانيد التاريخية أن بدو مصر أو على الأقل في 
الصعيد » كانوا أعمق جذوراً في البلاد من عام ١6٠١‏ بدليل اشتراكهم مع 
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الفلاحين في الثورة الزراعية عام مما يقطع بأنه كان هم كيان منظم في 
البلاد ولون من الاستقرار الزراعي يتيح لهم القيام بعمليات عسكرية على 
مستوى الدولة . نعرف أن بيبرس الأول في 1754 ( 551١‏ ه ) أرغم ممثلي 
قبيلتي الموارة وسليم على توقيع تعهد بزراعة أراضيهم ‏ وقد دأب السلاطين 
المماليك على أن يشترطوا على كل مشتغل بالزراعة ألا تقل المساحة المزروعة 
من أرضه حتى لا يقل المحصول . وفي « حوادث » ابن تغرى بردى أن بدو 
مصر كانوا يشتغلون أكثر في أراضي السلطان والاقطاعيين في صعيد مصر » 
ولكنهم لم يزرعوا من القمح إلا بقدر ما يدفعون به الخراج ويذهب بولياك الى 
أن تحديد حصة السلطان من الخراج هي التي دفعت البدو الى الاهتمام بتربية 
الماشية أكثر من الاهتمام بالزراعة . وقد تواتر في المراجع أن بدو مصر كانوا 
رغم اشتغالهم بالزراعة يقيمون في الخيام على حدود القرى الكبيرة والكفور 
حتى لا يختلطوا بالفلاحين » ولم يكن يسكن المدن والقرى إلا أمراؤهم 
وشيوخهم » وكثيراً ما كانوا يسمون أنفسهم بأسماء تركية استرضاء للماليك ‏ 
ومنهم من اتخل لنفسه حرساً من المماليك كما جاء في «السلوك» للمقريزي وني 
«الحوادث» لابن تغرى بردى . أما بدو الشرقيةبالذات فكانوا يعيشون اشا ف 
الخيام ولكنهم كانوا غير مسجلين في سجلات الحكومة وكانوا بذلك معفين من 
الضرائب والخراج . وكذلك كان بدو مصر أيام المماليك في مكانة أرقى من مكانة 
الفلاحين فكانوا لا يخالطونهم وكانوا يشتركون في جيوش المماليك » وفي ابن 
اياس 7 كانوا في حالة الحرب .يساهمون بقوات من الفرسان » وكان شيوخ 
ا أو شیوخ العرب كا كانوا يسمون « عرب الادراك » مسكولين عن 

حفظ الأمن في الريف › أي يتكون منهم نوع من اللمليشيا » وكان انتاجهم 
الزراعي يمثل جزءاً لا باس به من الانتاج الزراعي القومي في مصر . 

وفي « التعريف ) للعمري أن ثورة بدو مصر قامت في ٦٥۱ ( ۱۲٣۳‏ 
ه ) بزعامة الشريف حصن الدين بن ثعلب الذي شنق في عهد بيبرس الأول 
كا ورد في « السلوك » للمقريزي وفي « صبح الأعشى » وهي الثورة الوحيدة 
الشاملة التي اشترك فيها كل بدو مصر . وقد أحمدت هذه الثورة بوحشية » 
وكان هدفها إقامة سلطنة بدوية مستقلة عن السلطنة المملوكية في مصر . وقد 
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بلغ من عنف هذه الثورة وامتداد مداها أن بقيت في ذاكرة المماليك قروناً 
وأكدت في نفوسهم الفزع الدائم من قيام ثورات جديدة على هذا النطاق 
الشامل ولازمهم هذا الفرع حق دالت دولتهم . وقد كان من مظاهر هذا 
الفزع المملوكي أن الاستعداد لهذا الخطر الكامن دفغهم الى تنصيب دكتاتور 
من بينهم هو بيبرس الثاني ثم اختيار برقوق والمؤيد للسلطنة كما جاء في ابن 
أياس. وهذا الفزع نفسه هو الذي منع الأمراء المماليك بعد هذه الشورة 
الشاملة من استخدام البدو فيها كان ينشب بينهم من حروب أهلية كما ورد 
أيضاً في ابن اياس . وفي رأي بولياك أن هذا الذعر المستمر هو الذي حدا 
بالمماليك الى تجديد شباب الطبقة الحاكمة باستمرار باستجلاب مماليك جدد 
بلا انقطاع . والى ايصاد باب الوظائف العسكرية العليا في وجه أبناء المماليك 
المتمصرين » « أبناء الناس » والى العيش في عزلة ثقافية تامة باصطناع الثقافة 
التركية كمظهر من مظاهر الامتياز الطبقي حتى في عهد السلإطين الشراكسة 
الأصل . وقد جاء في « التعريف ) للعمري أن ثورة حصن الدين بن ثعلب 
انتهت بتأسيس دولة مستقلة في الصعيد. وأن بيبرس الأول لم يستطع 
استرداد هذه الدولة منه إلا با مخديعة » وإن كان المقريزي قد ذكر أن أيبك 
سحق هله الثورة تماماً وي رأي بولياك أن كلام المقريزي ينطوي على تزييف 
للتاريخ تحيزأ منه للترك . وثورة الهوراة وبنى سليم بزعامة حصن الدين بن 
ثعلب التي تؤرخ في ١76‏ ( 501 ه )وانتهت باعلان استقلال الصعيد 
وهي ثورة الفلاحين » رما كانت منسقة مع الثورة الدينية التي يؤ رخها بولياك 
في ١779‏ ويبدو أنها استمرت سبعة أعوام على الأقل . 


وقلا اشترك بدو الصحراء الشرقية في الثورة أيام المماليك ؛ أما بدو 


الصحراء الغربية 3 فقد كانت منهم قبيلة تثور بصفة دورية منتطمة وهي قبيلة ا 


لبيد في البخيرة » وكانت أهم أسباب ثورتها المطالبة بالسماح لما بالمرعى في 
موسم الجفاف والسماح ها بالتبادل التجاري مع مصرء ويذكر بولياك أن 
البدو الأجانب لم يشتركوا أبداً في ثورات مصر » وأن البدو المصريين وحدهم 
كانوا يقومون بهذه الثورات . ومن رأيه أن البدو المصريين كانوا يدون 
تعضيداً طبيعياً من الفلاحين لثوراتهم . 
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وفي ابن ايناس أن ثورة زراعية كبرى قامث في الصعيد عام ٠٠٠۴‏ 
۷٠٤ (‏ ه ) بقيادة اين الأحدب شيخ قبيلة عرك » وفي كلام ابن أياس عن 
هذه الثورة نجده يستعمل كلمة « العربان » وكلمة « الفلاحين » كأن مدلولها 
واحد . وقد دفعت شورة الفلاحين التي قامت أثناء ثورة البدو السلطان 
الصالح صلاح الدين عند عودته الى القاهرة مظفراً بعد إخمادها الى أن يحظر 
على أي فلاح أن يركب الخيل أو يحمل السلاح » ويفهم من هذا أنه لم تكد 
تنقضي مائة عام على ثورة الفلاحين والبدو من هوارة وبني سليم لاستخلاص 
مصر من يد المماليك حتى قامت ثورة أخرى عظيمة الشأن اشترك فيها البدو 
والفلاحون لنفس هذا الهدف . 

وليس معنى هذا أن البلاد عرفت الاستقرار بين هاتين الشورتين 
الكبيرتين أو بعدهما سواء في الريف أو في الحضر . فقدذكر ابن أياس أن 
المماليك في أثناء حروبهم مع الأتراك العثمانيين في ۱٤۸۸‏ ( 848 ه ) وفي 
5 (؟؟4 ه ) جعلوا حامية القاهرة تقوم باستعراضات عسكرية ارهابية 


لتخويف الفلاحين حتى لا ينتهزوا فرصة هزيمة المماليك ويهاجموا القاهرة » كما 


ذكر ابن أياس أن هزية المماليك في /1451 - ۱٤۷۲‏ ( ۸۷۲ - ۸۷۷ ه ) أمام 
املك التركماني شاه زيور كادت تفضي الى قيام الفلاحين المصريين بثورة على 
المماليك . 

وكان سبب خحوف المماليك الدائم من قيام لورة شاملة تجتاح البلاد 
كلها هو تواتر وقوع ثورات صغيرة لا تتهي كلها زراعية في أهدافها . وم 
تتخذ ثورات الفلاحين المصريين طريق اهجوم على قلاع أمراء الاقطاع من 
المماليك على. الطريقة المألوفة 5 ثورات الفلاحين الأوربية 3 بل |تخحذت صورة 
الصراع حول المحاصيل . فقي الصعيد كان أمراء الاقطاع من المماليك 
يتقاضون أكثر حصتهم عيناً من المحصول » أما في الوجه البحري فكانوا 
يتقاضون الخراج نقداً » ما ألزم الفلاحين بيع محاصيلهم بالسعر الذي حدلده 
أمراء لاتطاع أنفسهم ؛ فقد كانوا المسبطرين على سوق القمح . وكانت 
غلال الصعيد نفسه تشحن بأمرهم الى ساحل الغلال بہولاق على مراكب في 
النيل » فكان هذا بمثابة عملية تجويع منظم للريف 1 وفي ابن أياس » الذي 
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وصف هذه الحالة , أن الفلاحين كثيراً ما كانوا يقصدون المدينة لشراء 
الخبز . وفي زمن المجاعات كان الفلاحون ينزحون بأعداد غفيرة قطعاناً الى 
القاهرة » ولم يحدث أبداً أن سكان القاهرة نزحوا الى الريف . ولمذا كانت 
أغراض هذه الثورات عامة هي الاستيلاء على قمح أمراء الاقطاع المحفوظ في 
الصوامع أو على المراكب ونهب كل ما يمكن نهبه وإخفاؤه وإحراق الباقي 
كوسيلة ا الاقطاع على التسليم بالنزول عن الخراج أو لا- -عبارهم 
على تخفيضه وفي إحدى ثورات الفلاحين هذه نجد محاولة واضحة من 
الفلاحين لتجويع العاصمة انتقاماً من حملات التدكيل التي كان المماليك 
يقومون ها › كما جاء في ر الحوادث » لابن تغرى بردى وقد حدثت أهم 
الثورات التي تم فيها الاستيلاء على القمح في ۱۲۹۹ ( ۹ه“ ه ) في مديرية 
البحيرة » وفي ٠۳١١‏ (01لاه)ولاهما (#هلا ه) في الصعيد » وفي 
۱ ( ۷۸۳ ه) و١٤۱‏ ( ۸۰٤‏ ه) و۹۷٤۱‏ ( ۸۷۲ ه ) في البحيرة » 
وف 5 ٩۰۲(‏ ه ) في جميع أرجاء مصر ء وفي ٩۰٤ ( ۱٤۹۸‏ ه ) في 


البحيرة والغربية » وفي ۹٠۸ ( ٠٠١١‏ ه) في الشرقية والغربية والهسعيد , . 


وفي 5 (5١51ه)‏ و۷١٠٠‏ ( ٩۱۳‏ ه) في الشرقية. وفي ٠١١١‏ 
(914ه)في البحيرة كا ورد في ابن أياس » والقائمة ناقصة . 

وكان الفلاحون كثيراً ما يقاسون أثناء هذه الاضطرابات لأن البدو 
كانوا يتهبونهم ويفتكون بهم أثناء الاضطراب وكانوا يقطعون الطريق على 


المسافرين ا 3 نحت ستار قيامهم ببحراسة الطرق . وقل ذكر 


بولياك أن كثيراً من أعمال قطع الطرق والنهب والسلب والقتل التي كان 
يرتكبها الو لد المي بتواطؤ معهم . فإذا ذكرنا 
أن جزءاً من واجبات البدو أيام حكم المماليك والأتراك كان ا على 
الأمن في داخل البلاد » أي القيام بأعمال. البوليس . رجحنا أنه في ظروف 
معينة كان المماليك يستخدمون التو كوسشيلة من وسائل قمع ثورات 
الفلاخين » أي كلما استطاع المماليك أن يهادنوا البدو المصريين . 

وني ثورات البدو المصريين على المماليك كان البدو يسحقون عسكرياً 
كلما واجهوا المماليك » لأن فرسان البدولم يكونوا مدربين على الطريقة التركية 
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في القتال » وهي إطلاق السهام والخيل تركض بهم . وكان البدو قلما يهاجمون 
المدن بسبب ضعفهم العسكري وتركز جيوش المماليك في المان ‏ ولا يذكر 
في ذلك إلا استثناء واحد » حين استولى بدو البحيرة على مدينة دمنهور وهذا 
كان البدو يكتفون في ثوراتهم بنهب الريف . وفي مرة بلغوا مشارف القاهرة 
ربوا المارة ولكنهم لم يتغلغلوا في الععاصمة . ويبدو أن البدو أو العرب كما 
کانوا يسمون أساءوا كثيرأ الى الفلاحين » ففي ابن أياس أن بعض المشايخ 
المصريين كانوا ينظمون القصائد في تمجيد سحق الترك العرب أيام أن دحل 
طومان باي القاهرة مظفراً بعد أن أخمد فتنتهم . 

ويذكر بولياك أن شيوخ العرب كانوا في الواقع اقطاعبي البدو » وكانوا 
أشد المستفيدين من ثورات البدو › ورغم سكناهم ف المدن واصطناعهم 
الاسماء والعادات التركية ظل أتباعهم من البدو يتخذوهم رؤساءهم 
اسطبيعيين كلا شبت شورة لعدم وجود أي تدظيم سياسي آخر بيهم غير 
التنظيم القبلي . وبع إخاد كل ثورة كانت اللتكومة في العادة تسترضي شيو 
العرب هؤلاء بإعطائهم إقطاعيات جديدة حتى اتسعت أملاك * شیوخ شيوخ العرب 
في العصر المملوكي اتساعاً رهيباً . 

هذا ما كان من أمر ثورات الريف . وفي الكلام عن ثورات المدن في 
العصر المملوكي التركي » فأول ما ينبغي أن نلاحظه هو انيار البورجوازية 
المدنية على النحو الذي تقدم وصفه يارا انا واقتصادياً . وقد تناقص 
عدد الاسطوات تناقصاً ا بينا ازداد عدد العبيد » ولا سيم في 0 
حتى بلغ عدداً ضخا . وفي السمبري أن طومان باي سلح في ١815‏ أثنى 
ل و ا د 
والعبيد البيض ( « الغلمان » ) إلا أن الغلمان كانوا يتقاضون في خدمة 
المماليك رواتب شهرية تسمى الجمكبية کا ورد ؛ في ابن اياس » ولا يعرف إن 
كان العبيد السود يتقاضون ا هذه الرواتب . أما تحديد جنسيات العبيد 
البيض » وأكثرهم مستجلبون من المغرب › فأمر يستحق التفات المؤ رلحين 
لعرفة إن كان بينهم مصريون وما نسبتهم من المجموع العام إن وجدوا . 
وكان العبيد من النوعين يتبعون سادتهم الى حرومهم . أما الأعمال التي كانوا 
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يزاولونها عادة » إلى جانب الخدمة في المنازل » فقد كانت العمل في دار سك 
النقود وفي الاسطبلات السلطانية و« البيوتات » أو المخازن السلطانية 
والمملوكية وفي النفطية أو المدفعية . كل هذه كان عمالما من العبيد . وربما 
كان « الحرافيش » أو غوغاء القاهرة يتطوعون للعمل كغلمان » فقد كانت 
كلمة « حرافيش » أحياناً تشمل الغلمان أيضاً . وما هو جدير بالذكر أن 
بعض الأجانب كانوا في القرن الشامن عشر يبيعون أنفسهم للتجار ليلتحقوا 
بجيش المماليك كا ورد في « رحلة » فولني . . 

وغير العبيد كانت أهم طبقة واضحة المعالم في مصر هي طبقة 
« الحرافيش » فقد كانت ثورات المدن بوجه عام. ثورات الحرافيش بحسب ما 
جاء في « السلوك » للمقريزي و« النجوم » لابن تغرى بردى . ولم تكن هذه 
الثورات ثورات طبقية بالمعنى المفهوم تبدو فيها محاولة الاشتراك في التدظيم 
الاداري والسياسي كالمجالس البلدية مثلا » بل كانت مرد ثورات فقراء من 
أجل مطالب عاجلة ناجزة . وقد تضخمت طبقة الحرافيش تضخياً كبيراً 
بسبب هجرة الفلاحين بأعداد غفيرة إلى القاهرة والمدن عامة » كيا أن البطالة 
الصناعية ملأت المدن بطبقة كبيرة من العاطلين الذين يعيشون على التسول 
والخطف والغبب ولا يطلبون إلا الخبز أو العمل الوقتي الذي لا يعود عليهم 
بأکش من الخبز . وكان المماليك يسمون هؤلاء الحرافيش « الزعر » » وربا 
كانت هذه الكلمة علاقة بكلمة « الصيع » . وكان الحرافيش أو الزعر هم 
أنشط العناصر في كل الفتن والثورات » ومن حول الحرافيش كان يتجمع 
عادة العبيد والاسطوات كلما حدث اضطراب وكان العبيد أنفسهم يلقبون 
أحيانا بالزعر . وكانوا في العادة يتسلحون بالمقاليع والحجارة » وبسبب 
سذاجة أسلحتهم لم يكن همم أبدا أمل في الاستيلاء على القاهرة » ولا سيا وان 
جو قرات الاك كانت هركن قا ولد 
اقتصرت أهدافهم الثورية على الضغط على الحكومة لتحقيق مطالب عاجلة 
لتخفيض ثمن الخبز أو على السلب والنبب وكانوا كثيراً ما« يتكتكون » 
لتحقيق هذا الضغط على الحكام » فيناصروا تملوكاً في حربه على مملوك آخر 
يكون أبغض منه الى نفوسهم » كما كان المماليك أنفسهم يستعينون 
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بالحرافيش في مقاتلة بعضهم البعض الآخر ويشجعوهم على نهب أموال ٠‏ 


أعدائهم . 

ومن أهم الثورات الي اشترك فيها الحرافيش من تلقاء أنفسهم بقصد 
تغيير ميزان القوى السياسية مشاركتهم في إحماد ثورة الأمراء في ١55‏ 
(50لا ه ) » وی قمع ثورة قائد اللحيش فی ۷۷١( ١58‏ ه ) وفي ثورة 
ماليك الأمير أنبك البدري في ۱۳۷۷ ( ۷۷۹ ه) » ومناصرتهم للامير 
تیموربغا منطاش على غريه يلبغا الناصري قائد الجیش في ۱۳۸۸ ( ۷۹۱ 
ه) أما الثورات التي استخدم فيها المماليك قوة الخرافيش فمن أهمها ما جاء 
في ابن أياس من أن قايتباي استعان بهم في حربه ضد الترك عام ١485‏ 
( ۸۹۱ ه ) ودفع لكل منبم ثلاثين دينارا » وما كن اتن ایا افا عن أن 
طومان باي عفا عن الحرافيش في ١١١5‏ 4979 ه ) ووعدهم بالكافأة 
مقابل اشتراكهم في الدفاع عن مصر . وفي أواخجر حكم المماليك استعادوا 
بالخرافيش في حروبهم الداحلية وها كان ذلك ترقا من ثورات البنديء وكانوا 
يشجعوتهم على نهب أموال أعداثهم المهزومين . 

وأما ثورات الحرافيش والفقراء عامة فكانت للضغط على الحكومة لاجابة 
مطالبهم > فاهمها ثورة ۷۷١ ( ١58‏ ه ) . وقد جاء ذكر هذه الثورة في ابن 
أياس » ثم ثورات المجاعة في ١444‏ و٩٥۱۲‏ ( 8617 و٤٥۸‏ ه ) وفيها نبب 
الشعب المخابز وأرادوا رجم المحتسب أو مفتش الأسواق » علي بن اسكندر 
الذي أعفى من منصبه نتيجة للثورة » وقد جرح الثوار في هذه الثورة القاضي 
أبو الخير بن النحاس لأنه كما جاء في ابن اياس » قال للسلطان أن من معه 
مال ليشتري الحشیش وا حلوی لن يعز عليه شراء الخبز مهما غلا ثمنه » وهي 
عبارة أقل سذاجة من عبارة ماري أنطرائيت المشهورة . وغير ذلك اضطرابات 
سنة ۸٠٤ ( ١401‏ ه) التي كان هدفها الشيخ شهاب الدين أحمد الشيشي 
الذي أفقي للسلطان بقانونية تحصيل الايجارات العقارية في القاهرة مقدماعن 
1١١‏ شهراً لدفع الحصة للجيش ثم ٹورة ۸۸٩ ( ١48٠‏ ه) الي هاجم فيها 
الثوار ناظر الخاصة أي ناظر أملاك السلطان » في وسط المدرسة الصالحية › 
لأنه اقترح تخفيض قيمة العملة النئحاسية ومثلها الشورة التي تمت في بداية 
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عصر السلطان قلصوه الغوري بسبب رغبته في تحصيل الايجارات العقارية في 
القاهرة مرتين كل شهر لتمويل النفقات التقليدية التي كان يتقاضاها المماليك 
بمناسبة تولي السلطان الحكم» وتعرف بنفقة البيغة .وقد ذكر ابن أيامن أيضاً أن 
لهذا السبب نفسه أفضى الى قيام ثورة ماثلة في دمشق انتهت بطرد الأهالي 
للوالي . وقد كانت الحكومة في كل هذه الثورات ترضخ جزئيا لارادة الجماهير 
وتتخل الاجراءات اللازمة لتهدثة الخواطر بالاستجابة لبعض المطالب . فعلى 
سبيل المثال قام السلطان بمصادرة أملاك القاضي أبو الخير بن النحاس ونفاه » 
أما الشيشي فقد اختفى من القاهرة وفر الى مكة . وكذلك اكتفى السلطان 
الغوري بتحصيل ايجار سبعة شهور . 

أما ثورات العبيد فأهمها ثورة ۷ ( ۸٤١‏ ه) التي طالب فيها 
الثوار بتوزيع الأرض على العبيد » وفي «النجوم) لابن تغرى بردى أنه وقعت 
في هذه الثورة اشتباكات دامية بين العبيد وشباب المماليك . وفي ٠٤٤١‏ 
۸٤٩ (‏ ه) ثار العبيد مرة أخخرى » واستولى منهم أكثر من ۰ عبد على 
الاصطبلات السلطائية التى كانوا يعملون فيها وعلى مراعي الخيل وانتخبوا 
من بيت واطلطاناً ول نيلبيك أن اغتاله ثائر آخر نصب نفسه مكانه . وقد 
أحاط العبيد سلطائهم بكافة مظاهر البلاط المملوكي كالعرش والراية الصفراء 
وعيدوا له وزيراً رقائداً للجيش وأفير دودار بل وعينوا له حاكماً لدمشق 
وحاكاً لحلب ! ونهبوا قوافل الغلال ولكنهم لم يجسروا على مهاجة القاهرة . 
وبعد القضاء على هذه الثورة » اشترى السلطان كل العبيد المسنين في القاهرة 
وأرسلهم ليباعوا في الدولة العثمانية كا جاء في « الحوادث » لابن تغرى بردى 
وفي ابن أياس أن هذه الثورة وقعت في ۸٤٩ ( ١447‏ ه ) ويشتبه بولياك في 
أن ثورة العبيد هذه رما كانت تطمع في إقامة سلطنة تحل محل سلطنة المماليك 
بوحي من الدراويش > تشبها بشورة سعدان الذي قبض عليه في ١45٠‏ 
(8864 هھ)› وجاء في « الحوادث » لابن تغرى بردى أنه كان يتمتع بنفوذ 
واسع -حتى بين الأمراء المماليك أنفسهم . وبعد هذه الثورة لا نسمع بثورة 
أخرى قام بها العبيد » وإثما اقتصرت الشورات على الحرافيش والزعر . وف 
ابن أياس أن أحد ولاة القاهرة قتل أكثر من ٠ولا‏ عبد متمرد ) وفيه أنه في 
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حكم السلطان الغرري كان كل حادث شغب ينتهي بإعلان السلطان حظر 
التجول ليل على العبيد وعل امعاليك معأ . 


(۲) 


وقذ كان آخر انفجار من انفجارات البدو والفلاحين في مصر الشورة 
الكبرى الي قام مه ف الصعيد عرب اطوارة والفلاحون المضريون بزعامة 
شيخ الغرب "مام أمير قبيلة الموارة » وانتهث باستقلال الصعيد من المنيا الى 
الشلال نحت .حكم الأمير همام ١‏ و تكن هذه الثورة جرد ثورة بالمعنى العادي 
ولكن صاحبتها عمليات عسكرية شأن الحرب الأهلية . ويبدو أن المناوشات 


بين الهوارة والحكومة المركزية كانت أقدم من تاريخ اندلاع الشورة ولعلها 


امشدت منذ بداية القرن الثامن عشر . ولكن الذي نعرفه من الجبرتي أن 
التحدي والصدام الصريح بدأ ی ١١44( ١5‏ ه) » وأن علي بك 
الكبير نفسه هو الذي أحمد ثورة عمام فيا بعد » حيث استتب له الأمر في 
مصر عام د (0١1ه)‏ في بدء كفاحه السياسي وصراعه بع ا 
القاهرة رغم أنه تعاون معهم عسكرياً في ١1/55‏ وان ادرب ظلت سجالاً بين 
الحكومة المركزية والصعيد . بل ونستطييع أن نحدد أنه في عام ١756‏ 
١١۷۹ (‏ ه) كان الصعيد من امنيا منفصلا فعلا عن الحكومة المركزية » 
وربما قبل ذلك »> وظل كذلك حتى انہارت دولة همام نجائياً في ۱۷۹4 
(*8١1ه)ء‏ فكأنما دولة همام ظلت قائمة أربع سئوات على الأقل من 
٥‏ الى ۱۷۹۹ » وربما أطول من ذلك » ومقطوع به أن حدودها امتدت 
من أل انيا الى الصعيد الأعلى . 

ولثورة همام أهمية خاصة في تاريخ الانفجارات السياسية والاجتماعية 
في مصر لحملة أسباب . 

)١(‏ فهي أولا تمثل مظهسراً من مظاهر التحالف بين الفلاحين والبدو 
المصريين في عمل سياسي واحد لا نجد له مثيلا إلا شورة البدو المصريين 
والفلاحين في ١١67‏ ميلادية بقيادة حصن الدين بن ثعلب زعيم ال هوارة وب 
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سليم > وثورة البدو المصريين والفلاحين في ٠١٠۳‏ بقيادة ابن الأحدب شيخ 
قبيلة عرك » وكلاهما انتهى بتأسيس دولة مستقلة في الصعيد لم تلبث أن 
ابارت بإخماد الثورة . 

(۲) إن ثورة مام كالثورتين السابقتين اللتين تحالفت فيهما قوى الفلاحين 
والبدو المصريين » كانت لما أهداف وطنية واجتماعية أما الهدف الوطني الأول 
فكان استخلاص مصر من أيدي المماليك وأما الهدف الاجتماعي الأول فكان 
تمليك الأرض للمصريين وتوزيعها على الفلاحين وني ثورة ٠٠٠۴‏ دعا حصن 
الدين بن ثعلب صراحة الى توزيع الأرض على الفلاحين » وني ثورة مام في 
القرن الثامن عشر مكن همام المصريين من تملك مديرية أسيوط . 


(۳) يبدو أن دولة همام بالذات كانت بمثابة تجربة لنظام جمهوري من 


نوع ما ىا نستخلص من كتابات رجال السياسة والفكر الذين عاصروا أذيالها. 


وكالث لديهم معلومات مباشرة أو قريبة المصادر عنها مثل الجنرال يعقّوب 
ورفاعة الطهطاوي ولذا فقد وجب أن ہتم بها امو رخون اهتماماً ا 

وقارىء « تخليص الابريز » لرفاعة الطهطاوي يجد في كلام الطهطاوي 
وصفا لحالة الرأي العام في. فرنسا عام ۱۸١١‏ ابان ثورة لويس فيليب « ملك 
الفرنسيين » على شارل العاشر . يقول الطهطاوي : 


« إعلم أن هذه الطائفة - يقصد الفرنسيين ‏ متفرقة في الرأي فرقتين 
أصليتين وهما الملكية والحرية والمراد بالملكية أتباع الملك القائلون بأنه ينبغي 
تسليم الأمر لولي الأمر من غير أن يعارض فيه من طرف الرعية بشيء 
والأخرون يميلون الى الحرية بمعنى أهم يقولون لا ينبغي النظر إلا في القوانين 

o‏ نين فكأنه عبارة عن آلة 
ولا شك أن الرأيين متباينان فلذلك كان لا اتحاد بين آهل فرنسا لفقد الاتفاق 
في الرأي والملكية أكثرهم من القسوس وأتباعهم وأكثر الحريين من الفلاسفة 
والعلهاء والحكماء وأغلب الرعية فالفرقة الأولى تحاول إعانة الملك والأخرى 
ضعفه وإعانة الرعية ؤمن الفرقة الثانية طائفة عظيمة تريد أن يكون الحكم 
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بالكلية للرعية ولا حاجة الى ملك أصلاً ولكن لما كانت الرعية لا تصلح أن 
تكون حاكمة ومحكومة وجب أن توكل عنها من تختاره منها للحكم وهذا هو 
مثل مصر في زمن حكم الممامية فكانت إمارة الصعيد جمهورية التزامية )20 . 

هذا الكلام خطير لأن معناه أن مصر قد عرفت تجربة النظام الجمهوري 
قبل الثورة الفرنسية نفسها بسنوات قليلة . وأهمية هذا الكلام من أنه صادر 
عن مفكر كبير مثل رفاعة الطهطاوي العارف أدق معرفة بالنظم والمذاهب 
السياسية »> وهو لا يمكن أن يطلق القول على النظام' الجمهوري في فرنسا 
ويشبهه بالنظام الجمهوري في مصر إلا إذا كانت معلوماته عن ثورة مام 
وجمهورية همام تؤكد له ذلك , 

وأركان الفكرة الجمهورية عند رفاعة الطهط اوي كا حندها هى د أن 
يكون الحكم بالكلية للرعية » أي أن الأمة مصدر. 'سلطات كا تقول نحن في 
الدساتير الحديثة » وأنه ولا حاجة للك أصلاً » أن أن يكون للدولة رئيس 
وجهاز حكم غير متوارث وإثما نابع من القاعدة الشغبية » وأن الأمة « وجب 
أن توكل عنها من تختاره منها للحكم » › وهذا « التوكيل » سواء تم عن 
طريق الانتخاب أو عن طريق الاستفتاء أو عن طريق البيعة أو عن طريق آخر 
هو المقابل لفكرة الوكالة أو 653605نام06 التي يقوم عليها الفقه الدستوري 
الأوري منذ روسو ومنتسكيو وأساسه أن شرعية السلطة لا تقوم على الحق 
الي الموروث أو غير الموروث ولكن تقوم على توكيل الأمة لنفر من أبنائها 
أن يتولوا مسكوليات الحكم لا بالأصالة ولكن بوصفهم مجرد « وكلاء » أو 
« نوات » أو « ممثلين » للشعب » وهذا ينقل مبدأ السيادة من الطبقة الحاكمة 
الى الشعب . بل ان رفاعة الطهطاوي قد حدد صورة المجالس النيابية في 
النظام الجمهوري على الوجه المعروف في زمنه بأنها « مجلس الشيوخ » 
و« مجلس العموم » حين قال عن وكلاء الأمة أنهم من فئتين ١‏ مشايخ ) 





(1) من المؤسف حقاً أن طبعة وزارة الثقافة من « تخليص الابريز» أسقطت الاشارة الى جمهورية همام التي أشار 
اليها رفاعة الطوطاوي رغم أهمية هذه الجمهورية القصوى في تاربخ النظم السياسية والاجتماعية في مصر . 
وهذا النص مأخوذ عن طبعة موا ( طبع على ذمة مصطفى فهمي الكتبي بجوار الأزهر ) > ص ۱۹1 - 
۷ » يقابله نص وزارة الثقافة الناقص ص ۲٠۳-۲٠۲‏ . 
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5 ور جمهور ) 601211000615 ويبدو أن جمهورية همام كانت فيها يجالس 
نيابية من نوع ما » لأن المقارنة التي عقدها رفاعة الطهطاوي بين النظام 
الجمهوري في فرنسا والتظام الجمهوري في مصر جاءت بعد ذكر كل هذه 
التفاصيل لا قبله . ومن سوء الحظ ليست لدينا تفاصيل كافية عن نظام 
الحكم في جمهورية مام هذه حتى نستطيع أن نحدد ملامح التنظيم السياسي 
فيها بصورة واضحة . ولكن قول رفاعة الطهطاوي « فكانت أمارة الصعييد 
جمهورية التزامية » يدل على أن النظام ا لجمهوري الذي عرفته مصر قبيل 
الشورة الفرنسية كان مرحلة وا بين ١‏ الالتزام ( الاقطاعي و« التوكيل » 
الديمقراطي أ وجمهورية تحافظ على بعض العلاقات الاقطاعية . 

وسعروف أن رفاعة الطهطاوي » وهر من طهطا بالصعيد الأعلى قد نشأ 
في مركز هذه التجربة الجمهورية التى هزت البلاد هزأ عميقاً في زمانه ولا 
شك أن ذاكرته » وهو من مواليد ۱۸۰۱ ۰ كانت تعي الكثير عنما جرى في 
الصعيد أيام حكم الهمامية في عهد الأمير همام الكبير > كما أن ثورة الأمير 
مام TT‏ أيام شبابه . ومن هنا فأقوال رفاعة 
a‏ بلبغي أن تؤحذ على أنها شهادة معاصر لدولة الهمامية عارف 

ثق أحواها ويبدو أن التركيب السياسي لجمهورية همام كان يعمل أوجه 
oT‏ « ملك الفرنسيين » الذي حل 
بالتأييد الشعبي محل حكم شارل العاشر « ملك فرنسا » ووريث البوربون . 
وقد فصل رفاعة الطهطاوي في براعة مذهلة الفقه الدستوري الكامل في فكرة 
« ملك الفرنسيين » وفكرة « ملك فرنسا » ولعل هذا هو الجزء « الالتزامى » 
في جمهورية مام أي قيام نوع من الملكية الشعبية المنتخبة » وهو نظام مألوف 
قّ تاريخ الثورات » قريب من نظام التيرانوس 19188005 أو « الطاغية » أو 
الملك المتتخب الذي عرفته اليونان القديمة وهو بمثابة رئيس جمهورية دائم 
يتمتع بسلطات واسعة مستمدة من القاعدة الشعبية بالبيعة أو الاستفتاء أو 
الانتخاب . 

ولم يكن رفاعة الطهطاوي أول من حدثنا عن جمهورية همام فقد حدثنا 
عنها من قبل الجترال يعقوب وا جبرتي آما بالنسبة للمعلم « الجشرال » يعقوب 
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فنجده يتحدث في مشروع استقلال مصر الذي قدمه عام ۱۸١١‏ الى الدول 
الأوربية عن جمهورية مام كنموذج لنظام الحكم الذي يقترح قيامه في مصر 
المستقلة . ففي القسم السابع من مذكرته التي قدمها سكرتيره الفارس 


لاسكارس الى الكابتن جوزيف ادموندز » قومندان السفينة بالاس » لرفعها ' 


الى مجلس الوزراء البريطاني عن طريق وزير البحرية البريطانية » يذكر المعلم 
عند تحقيق استقلال البلاد ». إذ يفول : 

7 فإذا ما أجازت الحكومات الأوروبية استقلال مصر فالسؤال هو: 
كيف يحكم المصريون أنفسهم ؟ وكيف يدافعون عن استقلالهم ؟. . 


« أولاً : إن هذه المذكرات المكتوبة على وجه السرعة لا تسمح لنا أبدا 
بالدحول في تفاصيل مشروع الحكومة التي يقترح الوفد المصري اقامتها , 
ولكن يكفي أن نلاحظ أن انشاء هذه الحكومة لن يكون قط نتيجة لشورة 
استحدثها نور العقل أو اختمار المبادىء الفلسفية المتصارعة » ولكن ير 
تجريه قوة فاهرة على حياة قوم وادعين وجهلاء » يكادون ألا يعرفوا في الوقت 
الحاضر إلا عاطفتين تحركان الأخلاق : المصلحة والخوف . فقليل من مال 
بزاد أو شيء من رخاء يضاف الى حياة هؤلاء السكان نتيجة لقيام هذه 
الحكومة الجديدة » وهو أمر ليس بصعب التحقيق » يجعلهم بغير شك 
المدافعين الغيورين عن هذه الحكومة » ويجعلهم يحبونما . وكيف لا إذا كان 
أي شيء في العالم أفضل من | الطغيان التركي ؟ فلتكن الحكومة الجديدة عادلة 
وقاسية وقومية ... كحكومة شيخ العرب همام في الصعيد التي رويت عليك 
قصتها » بي اناك يوت تكره نري OD‏ 

وواضح من هذه المذكرة المنشور نصها كاملا في فصل « مشروع 
الاستقلال الأول » من هذا الكتاب » أن الجترال يعقوب قبل موته على ظهر 
السفيئة كان قد حدث قومندانها عن ثورة همام التي انتهت بانفصال الصعيد 
واستقلاله عن الحكم التركي . كذلك واضح من المذكرة أن الجنرال يعقوب 
قد أجرى « تقدير موقف » حالة الرأي العام المصري وقتئلٍ ومدى استعداده 
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للكفاح الثوري من أجل إقامة حكم ديقراطي » فانتهى الى أنه من العبث 
انتظار قيام المصريين بأية حركة شعبية تغير من النظام الاجتماعي والسياسي 
الذي رسفا فق قيده قروناً تحت المماليك والأتراك » 'لأن الثورة الشعبية تحتاج 
الى وعى » وإلى اختمار فكري » وإلى صراع.بين المبادىء الفلسفية | حدث 
في فرنسا قيل الثورة الفرنسية أيام حرب العقائد التي شنها فلاسفة التنوير 
وفلاسفة التحرير من أمثال ديدرو وفولتير ومونتسكيو وروسو ومابلي 
وكوندورسيه وهولباخ وكوندياك ودالمبير على قيم الظلام الاقطاعي . 
والعبارات نفسها التى استخدمها المعلم يعقوب تدل على أنه كان بالفعل يشير 
الى هذه المقدمات الثورية الفكرية التي مهدت لاشورة الفرنسية فهو يتحدث 
عن « نور العقل ) وهو ما يسميه المؤ رحون حركة التنوير 72684ءذقاكء18ةاء6 
واحتمار المبادىء الفلسفية المتصارعة وهو ما نسميه اليوم بانتشار الوعي 
وبالصراع الايديولوجي . ومعروف أن الفرنسيين لقنوا الجنرال يعقوب 
مبادىء الثورة الفرنسية أيام تعاونه معهم في الصعيد وعلى رأس ما كانوا 
يسمونه الفيلق القبطي . فحدوث التغيير الاجتماعي والسياسي من أسفل 
ثورة شعبية كان في نظر الجنرال يعقوب أمراً لا يعول عليه في شعب وادع 
جاهل لا يعرف إلا المصلحة والخوف كمصدر للأخلاق . 

وإنما الذي يعول عليه هو قيام « قوة قاهرة » بإجراء التغيير من أعلى أو 
بإنشاء حكومة وطنية تتوفر فيها ثلاث صفات : أن تكون عادلة وأن تكون 
حازمة رادعة وأن تكون قومية الأهداف والوسائل » ترفع مستوى المعيشة 
وتنشر الرخاء في البلاد . ونموذجها عنده هي الحكومة التي أنشأتها ثورة همام 
في الصعيد . وفي رأيه أن المصريين سوف يلتفون حول هذه الحكومة 
ويعترفون بسيادتها ويدافعون عنها لأن أي نظام عندهم أفضل من الطغيان 
التركي » وهو بالتلميح يقصد : حتى ولو كانت يدأ حديدية لا تفعل أكثر من 
أن تشيع العدل والكفاية وأن تراعى المصالح القومية . 

أما حقيقة العلاقة بين بدو مصر أو عرب مصر كا كانوا يسمون وبين 
الفلاحين المصريين فهي بحاجة الى مزيد من البحث التاريخي لأا كانت 
تتراوح من عصر الى عصر بين التحالف الوثيق للتخلص من المماليك 
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والأتراك وإقامة حكم وطني وبين العداء السافر الذي يظهر فيه البدو في صورة 
أدوات للمماليك لكبت الفلاحين . وبوجه عام نستطيع أن نستخلص من 
كلام المؤرحين التقليديين أن بدو مصر كانوا ينقسمون الى نوعين : قسم 
مستقر ومتحضر أو أهل زراعة وحضر بلغة القلقشندي . وقسم لا يعرف 
الاستقرار ويعيش على مواقع الكلاً وعلى الخطف والهب وهؤلاء لا بحسب 
لهم حساب في تاريخ البلاد السياسي . فالمقصود إذن بالبدو المصريين الذين 
تعاونوا مع الفلاحين ني ثوراتهم الوطنية لاقامة حكم وطني أو لاجراء تغييرات 
اجتماعية واقتصادية في مصرء أو تعاونوا مع المماليك والأتراك لاخاد هذه 
الثورات هم القبائل البدوية المستقرة المتحضرة المشتغلة بالزراعة وأهم مثل 
وان لبح ل لاسر ا ل و 1 
فروعا تمتد أحياناً الى المنيا » ويسمون أحياناً في الجبرتي وغيره الهوارة قبلي ما 
يوحي بأن هناك هوارة بحري . والرأي الراجح بين المؤ رخين أن هوارة 
الصعيد » وفدوا من المغرب وأن برقوق هو الذي أقطعهم أملاكهم في 
الصعيد في القرن الخامس عشر ١‏ الثامن 0 » » ولكن اقتران اطوارة 
وبني سليم بشورة ۱۲۹١ - ۱۲٣۴۳‏ يدل على أ نهم أقدم في مصر من هذا 
التاريخ بل أن هناك ما يدعو الى الظن بأن هناك ما يوحي بأنهم راسخون في 
البلاد منذ عصورها القديمة وأنهم من فلول أفاريس أو أواريس أو 78115 لم 
عاصمة المكسوس في الشرقية التي تمت تصفيتها في الدولة الحديثة » وكان 
لدولتهم ركيزة ماثلة في جرجا وما حوها وهذا يفسر اشتغالهم بالزراعة 
وتحضرهم مع رفضهم مخالطة المصريين في الوقت ذاته » وهذا يفسر نسبة 
الامارة لزعمائهم من ناحية بل وصفه « الملكية » التي نسبها الجبرتي الى 
كبيرهم الأمير همام بن يوسف صاحب الثورة الكبرى في القرن الثامن عشر »› 
او معام مك ع ل ريط لي ولا يبعد 
والحالة هذه أن الهوارة كانوا دائ) ينظرون الى أنفسهم كأصحاب الحق الأول 
في عرش مصر من دون كل غزاتها اللاحقين . 


وعند قيام جمهورية همام كان بدو مصر ينقسمون الى طوائف مختلفة 
أهها بدو ما حول منطقة القاهرة واسمهم في الجبرتي « القشاطة » وقبائل 
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الحبايبة وينسبون الى حبيب بن سعد » وقد كان مستقرهم في شرق الدلتا 
ووسطها وقبائل اهنادي ومقامهم ف غرب الدلتا وفي البحيرة بالذات › وقبائلٍ 
امرارة وتسكن الصعيد وقد كانت الحوارة أقوى هؤلاء بأساً اک ھا ارادا 
وأقدرها على العمل السياسي » وان كانت للحبايبة وللهدادي سطوة عظيمة 
أيضاً في أزمئة مختلفة: . 

بل إن هناك ما يوحي بأن المماليك أنفسهم > واسمهم التقليدي 0 
العصور الوسطى « الغزو» » هم أيضاً طوائف من الحكسوس » في الواقع 
في المجاز » فكلمة المكسوس ا قديمة محرفة عن 5 
الممصمري القديم لهؤلاء الغزاة وهو « هكاخحاسوت ) التي يظن أن معناها 
« الملوك الرعاة » بحسب ما ورد في مانيتون المصري وفي مؤ رجي اليونان ومن 
أخذ عنهم » ولا يبعد أ نهم بعد طردهم من مصر أيام همس وتصفية تملكة 
فار يس أيام رمسيس الثاني استقروا في الحجاز وسميت هذه المدطقة من شبه 
الجزيرة العربية باسمهم . ورا كان هذا هو معنى قول المؤرنحين العرب أن 
مكة قبل أن يسكنها العرب سكنتها العماليق . وقد كان ذلك في الألف الثانية 
ق. م. لأن العرب لم تظهر في المنطقة كلها ولم يرد لهم أي ذكر في أي نص 
من النصوص القديمة قبل الألف الأولى فأقدم ذكر لهم في تاريخ المنطقة كان 
نحو 8٠١‏ ق.م . وقد كان اسم مكة في حريطة بطليموس أي حت القرن 
الثاني الميلادي « ملكاي » 3410286 ر قارن : مماليك وعماليق ) . أما أسم 
المكسوس الرسمي كما ورد في نقوش الآثار المصرية القدية › وم يرد غيره ؛ 
فهو( خزو) 0103501) . ولا يبعد أن ( خخزو) هذه هي أصل كلمة « الغر» 
بمعنى المماليك . وفي هذه الحالة لا يكون هناك فرق جوهري بين هكسوس أو 
خحزو دولة e‏ القديم » التي صفاها رمسيس الشلني وغز 
العصور الوسطى أو ثماليكها 2 ويكون هؤلاء 2 وأولكك م ختلفة من 
الفرسان الدعاة الوافدة الى مصر في عصور اهيار السلطة فبها من جورجيا 
وبلاد الابازة » وأن 1 EE‏ 
إحساسهم بأنهم » وهم من فلول الغز الأوائل . أصحاب الحق الشرعي في 
حكم البلاد . من دون الغز الوافدين في متأخر العصور . فإن لم تكن هناك 
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كل هذه الصلات الاشتقاقية والتاريخية بين الغر والخزو. فربما كان الوصف 
بالمجاز لكل غزاة مصر من فرسان القوقاز وما حوله باعتبار أن تجربة الخزو 
القديمة ظلت عالقة بأذهان المصريين عبر العصور . 

ولعل كتاب المقريزي ١‏ البيان أو الاعراب فيا نزل مصر من الاعراب ) 
يلقي بعض الضوء على حالة القبائل البدوية في مصر . 

ونقرأ في الجبرتي ( ١‏ / ص 18١‏ وما بعدها) أن أول صدام حقيقي 
بين الهوارة والحكومة المركزية كان عام .۱۷۳۲ ( ۱۱٤۹‏ ه) حين امتشع 
ال موارة عن دفع الضرائب وأداء التزاماتهم الاقطاعية للدولة 4 وفي هذا يقول 
الجبرتي : 


« وأما النفرة التي م يندمل جرحها فهي دعوة برديس وفرشوط وهو أن 
شيخ العرب همام رهن عند ابراهيم جاويش ناحية برديس تحت مبلغ معلوم 
لأجل معلوم وشرط فيه وقوع الفراغ والتصرف بمضي الميعاد فأرسل همام الى 
المترجم « يقصد عثمان بك » يستعير جاهه في منع وقوع الفراغ بالناحية 
لابراهيم اا وقال له هوارة قبلي راهنون عند 
ابراهيم جاويش بلدا وأرسلوا يقولون أن ن أوقع فيها فراغه رأنسل ا اشفا 
قتلناه وقطعنا الجالب فأنتم لا تعطونه ا في بلاد هوارة فإنهم يوقفون الال 
والغلال فلم يتمكن ابراهيم جاويش من عمل الفراغ ويطلب الدراهم فلا 
يعطيه وطالت الأيام وعثمان بيك مستمر على عناده وابراهيم جاويش يتواقع 
على الامراء والاختيارية فلم ينفذ له غرض » . 

ووصف الحبرتي لما كان الأمير همام عليه من الثراء الفاحش يجعل من 
العسير تفسير رفض همام أداء ما عليه ال بالعجز أؤ الاضطراب الالي » 
فلا بد أن هناك أسباباً أخرى غير معروفة جعلته يقف موقف المتحدي من 
ابراهيم جاويش . كذلك نجد أن هناك تناقضاً ین رفض هام تسليم بريس 
المرهونة لابراهيم جاويش وفاء للدين الملزم ونزوله عنما طواعية واختیاراً 
لمحمد بك أبو الدهب كهدية من عنده احتفالا بالمولود الذي أنجبه أبو الدهب 
كا ورد في الجبرتي . فهناك اذن أسباب لا نعرفها تفسر هذا الموقف المتحدي 
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من جانب همام ولعلها أسباب سياسية . 

وأياً كان الأمر » فهكذا بدأ الصدام الدموي بين ابراهيم جاويش 
القازدغلى وأنصاره من ناحية وعثمان بك وأنصاره من ناحية أخرى سبب 
ول عا دف دة اا ي اي الول :لرك > 
لعدم إصدار فرمان بنزع ملكية برديس من يد مام وتمليك ابراهيم جاويش 
اياها . وقد حاول رجال ابراهيم جاويش اغتيال عثمان بك في القاهرة » 
ولكنه نجا من الكمين المنصوب له في طريقه الى الديوان . ولم يكتف آل 
جاويش بذلك بل جمعوا قؤة كبيرة وضربوا بها حصاراً حول دار عثمان بك 
وحول بیوت أتباعه من كل جانب وأضرموا النار في البيوت . واقتحم العسكر 
دار عثمان بك ونهبوا كنوزها وسبوا من فيها من النساء وأشعلوا فيها الئار بعد 
تدميرها » وقد بلغ من عنف هذا الشعب أن عملية إطفاء النيران استغرقت 
يومين . أما عثمان بك نفسه فقد نجح في الفرار واعتصم بمسجد أبو العلا 
ببولاق » ثم رحل تحت جنح الليل الى الصعيد مع بعض أنصاره حتى بلغ 
أسيوط ونزل عند تابعه علي بك حاكم جرجا واجتمعت لنصرته طوائف 
القاسمية » وهي قبائل كانت تعيش بشرق أولاد يحبى . ولم يكتف ابراهيم 
جاويش با حدث بل جهز تجريدة وعين خليل قطامش قائداً لها ووعده بولاية 
جرجا ان هو قبض على عثمان بك . وتقدمت التجريدة حتى أسيوط فلا رأوا 
قوة عثمان بك طلبوا تعزيز قوتهم فسار اليهم ابراهيم جاويش نفسه بإمدادات 
جديدة . وبعد مناورات ومحاولات صلح انسحب عثمان بك الى السويس 
والطور » ولكنه لم يلبث أن عاد الى أسيوط للدفاع عن العرب حين علم بأن 
إبراهيم جاويش ورجاله قد تحسنت صلتهم بالباشا الوالي حتى أنه زودهم 
بالسلاح والعتاد . والتحم جيش عثمان بك ورجاله بجيش ابراهيم جاويش 
قرب بلبة أجرود » وانتهت المعركة بانسحاب عثمان بك ورجاله الى الطور 
مرة أخرى . « وأما التجريدة فإنهم قطعوا رؤ وساً من العرب ودخلوا بها 
مصر » كما روى الجبرتي وانتهى أمر عثمان بك بإنزوائه في استانبول حتى 
٠٠١۷١ ( 14‏ ه) . وهكذا خسر الموارة الجولة الأولى . 

فلم بدأ نجم علي بك الكبير أن يسطع طلع أمير اليج عام ٠۷٠۳‏ 
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(۱۱۷۷ هع فلما عاد في العام الثاني عين تملوكه محمد بك أبو الدهب سنجقاً 
واستولى في 174 على القلعة ونفى عبد الرحمن كتخدا ورجاله فارتجت البلاد 
من أقصاها الى أقصاها لما كانت تعرفه من صولة عبد الرحمن كتخدا » ويهذا 
كا يقول الجبرتي : « ارتفع قدر الينكجرية على العزب » ١(‏ / 758 ) » أي 
ارتفع قدر الانكشارية من الحلود الأجنبية المرتزثة التي توسع على بك الكبير في 


استخدامها على قدر العرب . ومع عبد الرحمن كتخدا نفى علي بك الكبير , 


صالح بك نصير الهوارة الأول » ولكن صالح بك تمكن من الفرار الى المنيا 
ا ا ا ا يك صالح بك في 
المنيا المتاريس والتحصينات « وكانت له معرفة وصداقة مع م شيخ العرب همام 
وأكابر الموارة وأكثر البلاد yy‏ (الجبرتقي ١‏ / 
۳ ) » وبهذا نجح صالح بك في منع وصول الخراج والأموال الاميرية من 
الد الى القاهزة . هكا كينب اهران الطمرلة الثاني : 

وفي 59 ( ۱۱۷۹ ه) عين حمزة باشا والياً على مصر فعرضوا عليه 
أمر صالح بك « وأنه قاطع طريق ومانع وصول الغلال والميري وأخذوا فرمانا 
بالتجريد عليه » » وعين حسين بك كشكش حاكياً لجرجا وأميراً للتجريدة أي ي 
قائداً ها » واشترك معه في هذه الحملة محمد بك أبو الدهب . والتحم جيش 
الحملة بجيش صالح بك فانسحب صالح بك الى قبلي وعدى الى شرق أولاد 
يحبى . ولكن علي بك الكبيرلم يرق له صعود نجم حسين بك كشكش 
فنشب بينهما صراع مرير » كل منه| يسعى لنفي الآخر ونفي رجاله . وأخيرا 
تمكن حسين بك كشكش من نفي علي بك الكبير ومماليكه الى غزة » غير أن 
علي بك عاد الى القاهرة » فنفاه حسين بك كشكش مرة أتخرى الى 
النوسات . ووسط هذا الاضطراب في العاصمة استطاع صالح بك أن يعود 
بقواته الى المنيا فجرد عليه حسين بك كشكش تجريدتين فاشلتين لأن الحرب 
بیغ ظلت سجالاً » وانتهت في 1755 ( ۱۱۸۰ ه) بصلح أساسه أن يلزم 
صالح بك جرجا وأن يقوم بدفع التزاماته » وأسفرت هذه الجولة الثالئة عن 
تعادل القوتين . 

وني هذا الصراع بين علي بك وحسين بك كشكش لحا علي بك الى 
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شرق أطفيح واجتمع حوله الموارة والمنفيون وطلب الانضمام الى صالح 
بك » ولكن صالح بك نفر منه . غير أن علي بك تمكن أخيرا من مخادعته 
واقناعه بالتحالف معه . فتحالف معه « بكفالة شيخ العرب همام وتحالفا 
وتعاقدا وتعاهدا على الكتاب والسيف واتفق علي بك آنه إذا تم هم الأمر 
أعطى لصالح بك جهة قبلى قيد حياة واتفقوا على ذلك بالمواثيق الأكيدة الى 
شيخ العرب همام فانسر بذلك ورضي به مراعاة لصالح بك وأمدهم عند 
ذلك همام بالعطايا والمال والرجال واجتمع عليهم المتفرقون والمشردون من الغز 
( يقصد المماليك ) والاجناد والمهوارة والشجعان ولوا جموعا كثيرة وحضروا الى 
المنية » ففر حاكمها » خليل بك السكران الى القاهرة » واستقر علي بك 
وصالح بك في المنيا وقاما بتحصينها وقطع الطريق بين الصعيد والقاهرة . 
وهكذا كسب همام الجولة الرابعة » واستقل الصعيد للمرة الثانية في ١١/55‏ ء 
وكان لعلى بك الكبير يد في هذا الاستقلال . 

وفي ۱۷۹۷ (۱۱۸۱ ه) وصل الوالي الحديد محمد راقم باشاء 
فاستصدر منه تماليك القاهرة فرمانا بإرسال تجريدة على علي بك وصالح بك 
وقاد حسين بك كشكش الحملة ووقعت المعركة في بياضة ببني سويف وفيها 
هزم كشكش وزحف علي بك وصالح بك الى القاهرة ودخلاها ففر مہا شيخ 
البلد خليل بك بلفيه والقائد حسين بك كشكش ومعههما عشر سناجق 
وأتباعهما من المماليك والرجال . وعين الباشا الوالي علي بك شيخ البلد ( أي 
حاكم القاهرة ) مكان كشكش في ۱۷۹۷ . 

وقد كان ينبغي بعد هذا الانتصار أن يستتب الأمر لعلى بك في الحكومة 
الركزية والح بك قال الأب عنام فى الي ٠‏ ولك هل ت اة 
آلت الأمور في القاهرة حتى بدأ سياسته المشهورة في تصفية كل قوة سياسية أو 
عسكرية غير قوته سواء داحل مصر أو في المنطقة العربية با جعله يستحق 
لقب علي بك الكبير . أما في مصر فقد انتقض علي بك الكبير على عرب 
الصعيد وعلى عرب الوجه البحري معأ » فتخلص من صالح بك في ١754‏ 
(۱۱۸۲ ه) الذي لحا الى أحمد باشا الجزار والي عكا وقثل في طنطا كشكش 
بك ذلك القائد الرهيب الذي قال عنه الجبرتي ان العرب كانوا « يخوفون 
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د يذكرة أطفالهم وكذلك عربان الاقاليم المصرية » ١(‏ / 148”) . وانتهز علي 


بك الكبير فرصة الحرب بين تركيا وروسيا في ۱۸٦۷‏ فطرد الباشا العثماني 
والي مصر وأعلن نفسه قنائمقام للوالي » وصفى مراكز السلطة العثمانية في 
مصر الممثلة في الحاميات العثمانية وفي الديوان وبق جيشاً ا من المماليك 
ومن الانكشارية ( المرتزقة ) وكان أغلبهم من المغاربة وتحالف مع الشيخ طاهر 
العمر في فلسطين ؛ وكانت عكا عاصمته واتصلا بروسيا أيام الامبراطورة 
کاترین الثانية فساعدهما الاسطول الروسي ف البحر الأبيض المتوسط على 


٠‏ مناجزة تركيا . وقبل أن يتجه علي بك الكبير الى فتوحاته الخارجية صفى 


الحبهة الداخلية من المماليك المعادين ومن سلطان القبائل . 


ففي ۱۷۹۹ ( ۱۱۸۳ ه) أرسل علي بك الكبير أيوب بك بتجريده 
على الحبايبة والمهنادي في البحيرة ففتك بهم وقتل زعمائهم فلم تقم لهم قائمة 
بعد ذلك كما أرسل محمد أبو الدهب بتجريدة الى الموارة وعين أيوب بك 
سنجقاً على جرجا . ولم يحدث اشتباك بين جيش محمد أبو الدهب وجيش 
همام الذي كان يمتد حكمه من المنيا الى الشلال » وكان مركزه سنجقية 
جرجا » ود تم الصلح بلا قتال على أن تقف حدود مام عند برديس ولان 
الجبرقي يذكر أن محمد أبو الدهب قائد علي بك الكبير أنجب ولداً في ذلك 
العام فنزل له مام عن برديس أيضاً كوه للمولود . وتقدم أيوب 
بك الى أسيوط على رأس جيش كبير » وبالقرب منها دارت المعركة الفاصلة 
بين جيش على بك الكبير وجيش الأمير مام وانتهت المعركة بنكبة الهمامية 
وانتهاء دولتهم . ويبدو أن الأمير همام أراد بهذه المدية أن يرشو محمد أبو 
الدهب أو أن يدق أسفيئاً بينه وبين علي بك الكبير » ولكنه لم يفلح . فلما 
وردت الأخبار بتجميع الأمراء المنفيين في أسيوط واستيلائهم عليها وتحصينها 
تحرك محمد أبو الدهب الى قبل . وقد وصف الجبرتي هذه المعركة الحاسمة 
وصفاً مثيراً . قال : 

« وكان من أمرهم أنه لما ذهب محمد بك أبو الدهب الى جهة قبلٍ 
لنابذة شيخ العرب همام كا تقدم وجرى بيهها الصلح على أن يكون همام من 
حدود برديس وتم الأمر على ذلك ورجع محمد بك الى مصر أرسل علي بك 
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يقول له أني أمضيت ذلك بشرط أن تطرد المصريين الذين عندك ولا تبقي 
منهم أحداً بدائرتك فجمعهم وأخبرهم وقال لهم اذهبوا الى أسيوط واملكوها 
ا 
بالمال والرجال فاستصوبوا رأيه وبادروا وذهبوا الى أسيوط وكان بها عبد الرحمن 
كاشف من طرف علي بك وذو الفقار كاشف وقد كانوا حصنوأ البلدة وجهاتها 
وبنوا كرانك والبوابة وركب عليها المدافع فتحيل القوم ليلا وزحفوا الى البوابة 
ومعهم أنخاخ وأحطاب جعلوا فيها الكبريت والزيت وأشعلوها وأحرقوا 
الباب وهجموا على البلدة فلم يكن له بهم طاقة لكثرتهم وهم جماعة صالح 
بسك وباقي القاسمية وجماعة الخشاب وجماعة الفلاح وجماعة مناو ويجبى 
السكري وسليمان الجلفي وحسن كاشف ترك وحسن بك أبو كرش ومحمد 
بك الماوردي وعبد الرحمن كاشف من خشداشين صالح بك وكان من 
الشجعان ومحمد كتخدا الجلفي وعلي بك الملط تابع خليل بك وجماعة 
كشكش وغيرهم ومعهم كبار الموارة وأهالي الصعيد فملكوا أسيوط وتحصنوا 
بها وهرب من كان فيها ووردت الاخبار بذلك الى علي بك فعين للسفسر 
ابراهيم بك بلفيا ومحمد بك أبو شنب وعلي بك الطنطاوي ومن كل وجاق 
جماعة وعساكر ومغاربة وأرسل الى خليل بك القاسمي المعروف بالاسيوطي 
فأحضره من غزة وطلع هو وابراهيم بك تابع محمد بك بعساكر أيضاً وعزل 
الباشا وأنزله وحبسه ببيت أيواظ بك عند الزير المعلق ثم سافر محمد بك أبو 
الدهب ورضوان بك وعدة من الأمراء والصناجق وضم اليهم ما جمعه وجلبه 
من العساكر المختلفة الأجناس من دلاة ودروز ومقاولة وشوام وسافر الجميع 
برأ وبحراً حتى وصلوا الى أيوب بك وهو يرسل خلفهم في كل يوم بالامداد 
والحبخانات والذخيرة والبقسماط . وذهب الجميع الى أن وصلوا قرب أسيوط 
ونصبوا عرضيهم عند جزيرة منقباط وتحققوا وصول محمد بك ومن معه 
وفرحوا بذلك لأنهم كانوا رأوا في زايرجات الرمل سقوطه في المعركة ثم اجمعوا 

راهم عل أن يدهموهم آخر الليل فركبوا في ساعة معلومة وسار بهم الدليل في 
طوق الجبل وقصدوا النزول من محل كذا على ناحية كذا من العرضي فتاه 
وضل بهم الدليل حتى تجاوزوا المكان المقصود بنحو ساعتين وأخذوا جهة 
العرضي فوجدوه قبليهم بذلك المقدار وعلموا فوات القصد وأن القوم متى 
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علموا حصوفم خلفهم ملكوا البلدة من غير مانع قبل رجوعهم من المكان 
الذي أتوا منه فيا وسعهم إلا الذهاب اليهم ومصادمتهم على أي وجه كان 
فلم يصلوهم الا بعد طلوع النهار وتيقظ القوم واستعدوا هم فالتطموا معهم 
> وهم قليلون بالنسبة اليهم ووقع الحرب واشتد الحلاد وبذلوا e‏ ف 
الحرب ويصرخ الكثير منهم بقوله أين محمد بيك فبرز اليهم محمد بك أبو 
شنب وهو يقول أنا محمد بيك فقصدوه وقاتلوه وقاتلهم حتى قتل وسقط جواد 
يحبى السكري فلم يزل يقاتل ويدافع حصة طويلة حتى تكاثروا عليه وقتلوه وعبد 
الرحمن كاشف القاسمي يحارب بمدفع يضربه وهو على كتفه وانجلت الحرب 
عن هزيمتهم ونصرة ة المصريين عليهم وذلك عند جبانة أسيوط وذفنوا القتل 
وحمد بك أبو شنب واغتم محمد بك أبو الذهب لوته وفرح لوقوع الراب 
عليه ومفاداته له لأنه كان يعلم ذلك اا وأقامرة باضيوظ انما ثم ارتحلوا الى 
قبل بقصد محاربة همام والموارة واجتمع كبار ال موارة مع من انضم إليهم من 
الأمراء المهزومين فراسل محمد بيك اسماعيل أبو عبد الله وهو أبن عم مام 
ومناه وواعده برياسة بلاد الصعيد عوضا عن شيخ العرب مام حتى ركن الى 
قوله وصدق قويهاته وتقاعس وتثبط عن القتال وحذل طوائفه ولا بلغ شيخ 
العرب همام ما حصل ورأى فشل القوم 0 
ثلاثة أيام وفات نوا 0 ووصل محمد بك ومن معه الى فرشوط فلم 
يجدوا مانعاً فملكوها وبوها وأخذوا ج ما كان بدوائر همام وأقاربه وأتباعه 
من ذخائر وأموال وغلال وزالت دولة شيخ العرب همام من بلاد الصعيد من 
ذلك التاريخ كأن لم تكن » . ( الجبرق e ١‏ - 1“( . 

ويسدو أن التواريخ اختلطت عند الجبرتي فهو يحدد موت همام بعام 
4 ويحدده في الوقت نفسه بعد المعركة الفاضلة التي لم تدر إلا في ١759‏ 
بحسب آقواله . وأياً كان الأمر فاندثار دولة الهمامية محصور في هاتين الستتين 
وخطورة وصف الجحبرتي للمعركة الفاصلة آتية من أنها تدل صراحة على أن 
الأمير همام كان يتعاون عسكرياً مع ما يسميه النص ١‏ المصريين » وأنه دعا 
هؤلاء « المصريين » إلى امتلاك أسيوط وتحصينها بعد امتلاكها . 

ويبدو أن علي بك الكبير لم يكتف باتفاق أبو الدهب ‏ همام على أن 
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تقف دولة همام عند برديس أو مدا وراءها بل قرر اجتشاث هذه الدولة تماماً 
ال بد ام الاتفاق احتج بضرورة طرد 
المصريين من أسيوط باعتبار أن الاتفاق تم بين المماليك 00 . وسواء 
أكان هذا الانذار مجرد تكئة لنقض اتفاقية أبو الدهب همام أ 0 
ا ل ع ل الاعكر اف اة االمريين 
إدخالهم طرفاً في الأعمال العسكرية أو في ل 
فهذا لا ينفي أن نص الجبرتي الواضح يدل على أن الأمير مام » ومن ورائه 
الموارة » كانوا متحالفين مع المصريين بل ومعتمدين عليهم في العمليات 
العسكرية e‏ يعقوب في مذكرة الفارس 
لاسكاريس أن حكومة همام كانت عادلة وقاسية و« قومية » . 

وفي هذه المرحلة من التحليل ينبغي أن نقول أنه ليس هناك ما يدل على 
SEO‏ د بهم وإلى أي طبقات 

0 المماليك المتمصرين أو الأمراء المصريين المنحدرين من 


E‏ أي ١‏ أبناء الناس » كما كانوا يسمون في كتب التاريخ 


التقليدية وكانوا كما تقدم موضع اضطهاد مستمر من المماليك المستجلبين 
الذين لم يكن لهم هم إلا تصفية المماليك المتمصرين جيلا وراء جيل » أم هم 
المصريون بالمعنى المألوف هذه الكلمة . أي الأهالي أي غير العرب وغير 
المماليك في القاموس السياسي هذه الحقبة » بل وربما من الفلاحين بالذات › 
ففي ثورة اهوارة الأول عام ٠‏ ادى زعيم الثورة بتوزيع الأرض على 
الفبلاحين فليس بمستغرب أن تكون هذه الدعوة قد تجددت على الأقل 
کاسلوب في العمل السياسي واستخدام « توازن القوى)أو 
« القوى المتصارعة » الذي يشير اليه الجنرال يعقوب في مشروعه لاستقلال 
مصر على أنه الضمان الأول لقيام دولة مستقلة في مصر أسوة يما حدث في 
دولة همام وهذا التوازن الداخلي أطرافه أربعة الترك والمماليك وعرب مصر 
والمصريون . وبقوة المصريين وعرب مصر يمكن للمصريين إنهاء حكم 
المماليك » وبقوة المصريين يمكن أخيراً إنباء حكم اطوارة إذا لزم الأمر . 

ولعبة الشطرنج هذه هي التي لحأ إليها في سماتها العامة » مع شيء من 
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السند الخارجي › علي بك الكبير ثم بونابرت ثم محمد علي فيم| بعد » فليس 
بمستغرب أن يكون الأمير همام قد سلك نفس هذا الطريق واستعان بالمصريين. 
عامة » وبالفلاحين بوجه خاص » في أعماله العسكرية لاهاء دولة المماليك 
على أساس أن تكون هذه الدولة قومية مصرية السيادة فيها للعرب 
المصريين » أو جمهورية التزامية ( إقطاعية العلاقات ) بلغة رفاعةة. 
الطهطاوي : الالتزام فيها للهوارة والرعوية فيها للفلاحين . وكلام الجبرتي في 
الغباية يدل على تكوين جيش من المصريين ضخم العدد والعدة قوي الروح 
المعنوية بحيث يستطيع أن يجابه جيش محمد أبوالدهب وهزمه عند جبانة 
أسيوط » ويرهب من قبله جيش أيوب بك الذي ثبت أن جيشه بمفرده غير 
کال 

وقد التصر هذا الحيش المصري في معركة جبانة أسيوط كما وصف 
الجبرتي » ولولا خديعة محمد أبو الدهب لابن عم مام » وهو محمد بك 
اسماعيل » وخيانة محمد اسماعيل وتخليه عن قتال محمد أبو الدهب فلربما م 
ينفذ السهم في دولة همام ويصيبها في مقتل . 

أما عن شخص الأمير همام زعيم الهوارة فقد وصفه الجبرتي /١(‏ 
4#" 44" ) بقوله في سجل عام ۱۷۹۸ ( 1١87‏ ه) . 

« (ومات ) الجناب الأجل والكهف الأظل الجليل المعظم والملاذ 
المفخم الأصيل الملكي ملجأ الفقراء والأمراء وحط رحال الفضلاء والكبراء 
شيخ العرب الأمير شرف الدولة همام بن يوسف بن أحمد بن محمد بن همام 
ابن صبيح بن سيبية الهواري عظم بلاد الصعيد ومن كان خيره وبره يعم 
القريب والبعيد » . 

وبعد أن يطنب الجبرتي في وصف كرم الأمير همام يصف ثروته قائلا 
« وعنده من الجواري والسراري والمماليك والعبيد شيء كثير ويطلب في كل 
سلة دفتر الأرقاء ويسأل عن مقدار من مات منهم فإن وجده خمسمائة أو 
أربعمائة استبشر وانشرح وان وجده ثلثمائة أو أقل أو نحو ذلك اغتم 
وانقبض خاطره ورأى أن ربما كانت في أعظم من ذلك وكان له برسم زراعة 
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قصب السكر وشركه فقط اثنا عشر ألف ثور وهذا بخلاف امعد للحرث 
ودراس الغلال والسواقي والطواحين والجواميس والأبقار الحلابة وغير ذلك 
وأما شت الغلال وحواصل السكر والتمر بأنواعه والعجوة فشيء لا يعد ولا 
يحد وكان الانسان الغريب إذا رأى شون الغلال من البعد ظنها مزارع مرتفعة 
لطول مكث الغلال وكثرتها فينزل عليها ماء المطر ويختلط بالتراب فتبيت 
وتصير خضراء كأنها مزرعة » . وأما عن قوته العسكرية فقد قال الجبرتي 
« وكان عنده من الأجناد والقواسة وأكثرهم من بقايا القاسمية انضموا اليه 
وانتسبوا له وهم عدة وافرة وتزوجوا وتوالدوا وتخلقوا بأخحلاق تلك البلاد 
ولغاتهم » . كذلك نفهم من كلام الجبرتي عن أخلاق همام الشخصية أنه كان 
ذا شموخ أرستقراطي يكره رائحة الفقراء فهو يقول فيه : « وإذا جلس مجلسا 
عاماً وضع بجانبه فنجاناً فيه قطنة وماء ورد فإذا قرب منه بعض الأجلاف 
وتحادئوا معه وانصرفوا مسح بتلك القطنة عينيه وشمها بأنفه حذرا من 
رائحتهم وصنائهم ) . وقد حدد الحبرتي تاريخ وفاة همام بالثامن من شعبان 
عام ۲ ه ( ۱۷٩۸‏ ) ومكان وفاته بقرية اسمها قولة بالقرب من اسنا 
وقال أله دفن ذه القرية . 

وإذا كان هناك ما يوحي بوجود صلة تاريخية بين هوارة وأفاريس أو 
أواريس 403515 حاضرة المكسوس في الشرقية فإن حديث الجحبرتي بأن بقايا 
القاسمية انضموا اليه وانتسبوا له « وهم عدة وافرة وتزوجوا وتوالدوا وتخلقوا 
بأخخلاق تلك البلاد ولغانهم » ومنهم تكون أكثر جيشه قواسة وجنوداً » ليس 
إلا حفاظاً على حقيقة تاريخية ثابتة » وهي. أن ال مكسوس عندما شتتهم 
المصريون انقسموا الى قسمين قسم منهم سكن أرض جشم أو أرض قاسم 
من شمال شرق مديرية الشرقية الى غزة » التي يوحي اسمها بأنها مركز 
« الغز» أو المماليك وهو ما يجعل من الهوارة بل من المكسوس أنفسهم 3 
طبقات قديمة أوهجرات قديمة من المماليك » الذين حاولوا رغم استقرارهم 
واشتغالهم بالزراعة وتمصرهم أن يحافظوا على كيانهم القومي وامتيازهم كطبقة 
حاكمة على البلاد » وأن الصراع بين الموارة والمماليك ليس إلا الصراع بين 
المماليك المصريين أو المتمصرين الذين كانوا يعدون أنفسهم أصحاب الحق 
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الأصلي في حكم البلاد والمماليك الطارئين الوافدين في زمن متأخر بعد انهيار 
الدولة العربية . وقد بلغ من سطوة المهوارة في مصر طوال عهد المماليك أن 
لرن قال فيه ركان وجاق الجر و يتصد حاب الخرب ) هم صر 
وکوا بعد الواقعة الكبيرة ولا ب يقع أمر بمصر إلا بيدهم ومعونتهم » ( ١‏ / 
۲ ) » ولعله يشير بالواقعة 0 الى ثورة 11781 ١71٠‏ أيام ا ا 
الأول تلك الثورة التي اقفت مشج المليك اللنتعاين جا بد جيل » 
وقد ذكر بولياك أن حامية من فرسانهم كانت دائ تشترك في حفظ الأمن 
الداخلي تحت الحكم المملوكي » أي تحمي المماليك من ثورات المصريين › 
ولكن هذا لا يمنع قيام التناقض الداخلي الدائم بينهم وبين المماليك الجدد . 
وكلما قويت سطوتهم تألبوا ‏ المصريين ‏ بل ورفعوا الشعارات المصرية لطرد 
هؤلاء المماليك المستجلبين وحكم مصر محلهم باعتبارهم الطبقة الحاكمة 
الحقيقية في البلاد . كذلك يستفاد من كلام الجبرتي أن الأمير مام اعتاد أن 
يجتمع « بالعامة ) رغم تأففه من ذلك والدليل عل أن هذه الاجتماعات ل 
تكن طارئة أنه جعل من استخدام القطن والماورد طقسا من طقوس الاجتماع 
تحدث عنه الناس وسجله الرواة والمؤرخحون . فإذا كان هذه الملاحظة أي 
مدلول فربما ألقت ضوءاً على إيحاء رفاعة الطهطاوي عن جمهورية همام 
الالتزامية أا كانت ذات مجلسين « المشايخ » و« الجمهور 0 . 


وليس من سبيل الى معرفة مدى اطلاع همام ورجاله على نظم الحكم 
الاوروبية أو علاقاته بدول أوروبا في مرحلة كفاحه من أجل تحرير مصر من 
قبضة المماليك . ولكننا نعلم أن حليفه ثم غريمه علي بك الكبير قد بنى 
سياسته الخارجية أثنا ثناء حكمه على الأقل من 1759 الى ۱۷۷۲ على أساس 
الاستفادة من التناقض بين المصالح الانجليزية والمصالح الفرنسية في الشرق 
الأوسط فوقع بوصفه شيخ البلد أو حاكم القاهرة معاهدة مع انجلترا ثم جدد 
هذه المعاهدة في ۱۷۷١‏ محمد أبو الدهب :وقد حكم من ۱۷۷۲ إلى ۱۷۷١‏ » 

بعد أن خحلف علي بك الكبير وهي المعاهدة المعروفة بمعاهدة أبو الدهب - 
ر هاستنجز ( حاكم البنغال نيابة عن الحكومة الانجليزية ) ونحن نعرف 
أن الفرنسيين كانوا يرقبون هذا التقارب المملوكي الانجليزي في جزع شديد 
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وأنهم استطاعوا بعد تولي مراد بك ( ۱۷۷۰ - ۱۷۹۸ ) باستثناء فترة 1945 - 
4 جين حكم اسماعيل بك » أن يعقدوا في ۱۷۸٤‏ معاهدة تيرجر ‏ مراد 
التى الت مها امتيازات انجلترا التجارية من البحر الأحمر الى فرنسا . ومعروف 
أن عزاة بك نقض هله المعاهدة في ٤‏ ۱۷۹ ووقع مكانها معاهدة مراد - جورج 
بولدوين ( القنصل البريطاني في مصر ) » كما أنه معروف أن هديد المصالح 
الفرنسية في مصر باتفاقه مع انجلترا وانصرافه عن فرنسا كان من الأسباب 
المباشرة لحملة بونابرت على مصر في ۱۷۹۸ أي بعد معاهدة مراد ‏ بولدوين 
بأربع سنوات . 

واشتباك السياسة المصرية بالصراع الدولي الانجليزي . الفرنسي من 
ناحية والروسي - التركي من ناحية أخحرى وتعاقب المماليك وانميارهم مهذه 
السرعة اللافتة للنظر يجعل الاحتمال قائ| بأن سياسات المماليك اللفارجية قد 
تكون لما صلة » وسط هذا الصراع الأوروبي الرهيب الذي بلغ قمته في حملة 
بونابرت » باتساع سلطانهم وبأفول نجمهم وتألب المعارضة عليهم . وفي 
هذه الحالة من المنطقي أن نفترض أن همام حين أقام دولته › لم يكن بغير 
سياسة خارجية شأنه في ذلك شأن اصحاب السيادة الآخرين في البلاد وإذا 
كان غريمه علي بك الكبير ومحمد بك أبو الدهب: قد جنحا الى التفاهم مع 
انجلترا فليس ببعيد أن يكون الأمبر همام قد جنح الى التفاهم مع فرنسا 
مستفيدا من هذا التناقض بين المصالح الأجنبية لاقامة حكم وطني عربي - 
مصري ينهي عهد المماليك المتفاهمين مع انجلترا . 

هذه إلمامه عامة بتاريخ الانفجارات الثورية في مصر قبل الحملة 
الفرنسية وقد بدت في عهد علي بك الكبير تباشير السيادة المصرية » وإن كان 
من التعسف أن نتحدث عن تكون الفكرة القومية في مصر في دولته لأن على 
بك الكبير آثر الاعتماد على الانكشارية الأجنبية من كل جنس وملة ولا سيا 
المغارية لبناء جيشه القوي . ولكن في الامكان أن نقرأ معتمدين على رواية 
المعلم يعقوب وعلى رواية رفاعة الطهطاوي . في ثورة همام وفي نظامه الملامح 
الأولى للحكم الوطني في تاريخ مصر الحديث بل أن نقرأ في ثورة مام وفي 
نظامه الملامح الأول لحكم جمهوري من نوع ماء ملامح كانت يومئذٍ واضحة 
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وضوساً تخافيا جا جل اللهظاوي 'يقازها بنظام لويس فيليت أو الملاية اة 
( رما الملكية بالبيعة على الطريقة المصرية التي ظهرت فيا بعد في تولي محمد 
علي ) ويما جعل المعلم يعقوب يصفها بكلام يذكرنا ا قاله أرسطوعن 
التيرانية ( الطغيان بالعامة ) مرض من أمراضن الديمقراطية . 


وأيناً كان الأمر فقد كان كل هذا تقدماً على نظام الحكم التركي 
المملوكي الذي م يكن فيه بصيص من الاستقلال القومي أو من الاعتراف 
بحق الشعب في البيعة وهي لون من الاستفتاء لعله أضعف صور 
الاتتخاب : نظام يقوم في وجهه الاداري على الوالي أو الباشا التركي ثم 
كتدخذا الباشا أو نائبه ثم الدفتردار أووزير المالية ثم الروزناجي أو مدير 
مصلحة الضرائب وكلهم أتراك تعينهم استانبول » ثم ۲٢‏ سنجقاً أي محافظاً 
كلهم من المماليك باستئناء سناجق الثغور الأربعة » الاسكندرية ورشيد 
ودمياط والسويس ء فهم من الأتراك وتعينهم استانبول نظراً لخطورة هذه 
الثغور من الناحية الاستراتيجية » ومن هؤلاء السناجق كبيرهم وهو سنجق 
القاهرة وحاكمها يسمى شيخ البلد » ويليه في الأهمية أمير الحج ثم الخازندار 
ثم سناجق المديريات ثم سناجق بلا سنجقيات وإن كانت لهم وظائف في 
الدولة » ومن تحت السناجق الكشاف » ويعينهم الباشا» وهم حكام 
المديريات الصغيرة كجرجا والبحيرة . أما الوجه العسكري فكان يقوم على 
نظام الأورجاق أو الحامية » وقائدها هو أغا الأوجاق ويليه نائبه وهو كتخدا 
الأوجاق » ثم الاختيارية وهم الضباط الكبار ثم الشوربجية وهم الضباط 
الصغارء» ثم رعايا الأوجاق وهم العساكر » وبين هذا الوجه الاداري وهذا 
الوجه العسكري لم يكن هناك أي مظهر من مظاهر الحكم الوطني أو الحكم 
الاسشاوض: لا أقول النيابي » إلا الديوان وقد كان أعضاؤه من كبار رجال 
الحامية ومن كبار رجال الادارة كلهم أتراك ومماليك . فإذا وجدنا وسط هذا 
الظلام التركي المملوكي وهذا التطاحن الذي لا ماية له بين السناجق 
والسناجق والخشداشية والخشداشية والسناجق والخشداشية » دعنا من 
الأغوات و الاختيارية والشوربجية » نبرة يرتفع بها اسم المصريين أو الفلاحين 
أو العرب أو حتى أبناء الناس من المماليك المتمصرين » وجدثا 5 هذا أول 
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خيط يمكن أن تتبعه في تبلور الفكرة القومية وفي ظهور الشعب كطرف في 
الموضوع . 

ولا شك أن بعض هذه الانفجارات القومية وهذه الحركات نحو 
انصاف الفلاحين قد صاحبها نوع من الرأي العام السياسي والاجتماعي . 
ولكن أياً كانت حالة هذا الرأي العام » فهو لا شك قد كان في حالة هيولية 
لا تبلور فيها ولا وضوح » وهو بكل قطع لم يجد تعبيراً في الأدب » لسبب 
بسيط وهوأنهلم يكن هناك مظهر من مظاهر الكتابة 
يستحق أن يسمى أدباً . ولكن الوقوف على تاريخ هذه الانفجارات الثورية 
في مصر قبل الحملة الفرنسية والوقوف على نظام الحكم المملوكي التركي ثم 
التركي ثم التركي المملوكي هو المقدمة اللازمة لفهم ما أصاب المجتمع 
المصري الحديث والفكر المصري الحديث من تطور خطير في نظم الحكم رفي 
تطور العقائد السياسية والاجتماعية » لأنه ما من شيء ينشأ في فراغ تام » 
والبذرة الكامنة في تربة الخير هي أصل كل نبات إن وجدت الري والسقيا 
وضوء الشمس . 


أما حكم مراد بك وابراهيم بك فقارىء الجبري يستطيع في يسر أن 
I ST‏ برا 
أعمال الغنبب والظلم , ولكنبا قلاقل واضطرابات لا تبلغ مبلغ الثورة » وإنما 
تبلغ مبلغ الشغب والمظاهرات والاضطرابات وهياج الخواطر . ولا سيا في 
القاهرة » وهذا موذج لشغب يروي خبره الجبرتي (۲ / ص 48 ) في عام 
١ 4‏ ۹۹ ه» في مديئة الاسكندرية › وقد بلغ مبلغ الفتنة بوصف 
الجبرتي ٠‏ والتفاصيل التي يرويها الجبرتي تدل فعا على خطورة هذا الشغب . 


« ورد الخبر بوصول باشا مصر الجديد الى ثغر الاسكندرية وكذلك باشا 
جدة ووقع قبل ورودهما بأيام فتئة بالاسكندرية بين أهل البلد وأغات القلعة 
والسردار بسبب قتيل من أهل البلد قتله بعض أتباع السردار فثار العامة 
وقبضوا على السردار وأهانوه وجرسوه على حمار وحلقوا نصف يته وطافوا به 
البلد وهو مكشوف الرأس وهم يضربونه ويصفعونه بالنعالات » . 
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واستطاعة أهالي الاسكندرية أن يقبضوا على السردار وأن يفعلوا به ما 
فعلوا يدل على جسامة هذا الاضطراب . والغريب أن تاريخ الفتن والثورات 
في مصر اليونانية الرومانية يدل على أن سوق الحكام المكروهين على حمير في 
شوارع الاسكندرية وإهانتهم على هذا النحو كان من الطقوس التقليدية 
المصاحبة لفتن الاسكندرية وثوراتها . 


آما في القاهرة فيذكر الحبرتي أن مجاوري الأزهر والعميان قاموا في نفس 
السنة )١784(‏ بشغب كبير بسبب قطع رواتبهم واشترك معهم في الشغب 
« السوقة » و« الحعيدية ) فأقفلوا أبواب الجوامع وأغلقوا الملدرسة المجاورة له 
كما أغلقوا المسجد الحسيني ومضوا يرمحون في الأسواق ويخطفون الخبز ولم 
بهدءوا حتى وعدهم محافظ القاهرة ( أغات مستحفظان ) بالاستمرار في صرف 
رواتبهم ( الجبرتي ۲ / 98 ) . وقد تكرر هذا الحادث في العام التالي أي عام 
۱۲۰٩۹ ( ٥۵‏ هھ) . 


(وفي ذلك اليوم ) بعد صلاة الجمعة ضح مجاورو الأزهر بسبب 
أخبازهم وقفلوا أبواب اللجامع فحضر اليهم سليم اغا والتزم هم بإجراء 
رواتبهم بكرة تاريخه فسكتوا وفتحوا الجامع وانتظروا ثاني يوم فلم يأتهم شيء 
فأغلقوه ثانيا وصعدوا على المنارات يصيحون فحضر سليم أغا بعد العصر 
ونجز لهم بعض الطلوبات وأجرى هم الجراية أياماً ثم انقطع ذلك وتكرر 
الغلق والفتح مرارا » . ( الجبرتي ۲ / )٠٠١١‏ . 


وأشباه هذه الحوادث كثيرة تكاد لا حصى في عهد ابراهيم بك ومراد 
بك وواضح أا ليست انفجارات حقيقية ولكن اضطرابات وحوادث شغب 
محدودة الحجم والنتائج . ومن أهمها الشغب الذي .بدأ في حي الحسينية بسبب 
أعمال الغبب التي قام بها في ذلك الحي حسين بك المعروف بشقت بمعنى 
بودي ( شلخت ؟ ) وهو أحد سناجق مراد بك » فقد اعتاد التهجم بجنوده 
على البيوت وبهبها . وني هذه المرة اقتحم « دار رجل يسمى أحمد سالم الجزار 
متولي رياسة دراويش الشيخ بيومي وڅه حت مصاع النساء والفراش ورجع 
والناس تنظر اليه » . 
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«(وفي صبحها يوم الجمعة ) ثارت جماعة من أهل الحسينية بسبب ما 
حصل في أمسه من حسين بك وحضروا الى الجامع الأزهر ومعهم طبول 
والتف عليهم جماعة كثيرة من أوباش العامة والجعيدية وبأيديهم نبابيت 
ومساوق وذهبوا الى الشيخ الدردير فونسهم وساعدهم على الكلام وقال هم 
أنا معكم فخرجوا من نواحي الجامع وقفلوا أبوابه وصعد منهم طائفة على 
أعلى المنارات يصيحون ويضربون بالطبول وانتشروا بالأسواق في حالة منكرة 
وأغلقوا الحوانيت وقال لهم الشيخ الدردير في غد نجمع أهالي الأطراف 
والحارات وبولاق ومصر القديمة وأركب معكم وننهبب بيوتهم كما ينهبون بيوتنا 
ونموت شهداء أو ينصرنا الله عليهم فلا كان بعد المغرب حضر سليم أغا 
مستحفظان ومحمد كتخدا أرناؤد الجلفي كتخدا ابراهيم بك وجلسوا في 
الغورية ثم ذهبوا الى الشيخ الدردير وتكلموا معه وخافوا من تضاعف الحال 
وقالوا للشيخ أكتب لنا قائمة بالمهوبات ونأتي بها من محل ما تكون واتفقوا على 
ذلك وقرءوا الفاتحة وانصرفوا وركب الشيخ في صبحها الى ابراهيم بيك 
وأرشل الى خسن بك فاحضره بالمجلسن: وكلمه في ذلك فال في الراب كلنا 
ہابون أنت تہب ومراد بيك ينبب وأنا أب كذلك وانفض المجلس وبردت 
القضية » . (الحبرق ٠١۳/۲‏ ). 

وتاريخ مصر في هذه الحقبة يتلخص في سلسلة من الاحتجاجات عل 
المظالم تتراوح بين الاضطرابات والمظاهرات وبين أعمال الشغب الحقيقية » 
ومع كل ذلك مناوشات لا تنتهي بين الأمراء المصريين كما يسميهم الجبرتي › 
وهم المماليك المتمصرين » وبين المماليك الجدد تحت الخكم الثنائي » حكم 
مراد بك - ابراهيم بك . وقد استمر هذا الوضع حتى بجيء الحملة 
الفرنسية . وكان واضحاً أن الأزهر كان طوال هذه الفترة هو ملاذ المظلومين 
ونقطة تجمع أكثر حركات الاحتجاج على الظلم كنا "كان راضحا ابا أن 
بعض كبار العلماء من المصريين كانوا يقومون بدور واضح في الحياة العامة , 
فيؤخذ رأبهم بصفة استشارية وقد يلجأ اليهم الباشا العثماني والمماليك 
للتوسط فيا بيغهم من الخلافات الداخلية أو لتهدئة خواطر الشعب المظلوم » 
كما كان أبناء الشعب يلجأون إليهم للتوسط بينهم وبين الخكومة لرفع 
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الظلامات بل ولقيادتهم في حركات الاحتجاج : 


فقد كان الشيخ الحفناوي الذي يسميه الجبرتي أيضاً الشيخ الحفني 
مسموع الكلمة أيام علي بك الكبير » ونعرف أن الشيخ الحفناوي أو الحفني 
عارض بشدة أيام علي بك الكبير في تمرك حملة محمد بك أبو الدهب لقتال 
ا حوارة والأمراء المصريين » وكان ذلا؛» في أوج استقلال الصعيد » وكانت 
وجهة نظره التي بسطها لحكومة القاهرة أن الشعب قد أنهكته حروب المماليك 
الداحلية وأنه لا يمني من كل هذا القتال المستمر الا الخراب والدمار . وقد 
نجح فعلاً في تأجيل هذه الحملة فترة وجيزة فلم يصدر بها فرمان حتى مات 
بعد أيام . ويوحي الجبرتي أنه رما اغتيل بسبب هذه المعارضة . كذلك رأينا 
دور الشيخ دردير في قيادة الجماهير المتجمعة في الأزهر للاحتجاج على أعمال 
اهب التي جرت في حي الحسينية . كذلك نسمع عن دور الشيخ الشرقاوي 
والشيخ السادات في قيادة الجماهير للاحتجاج على المظالم في عهد مراد بك 
وابراهيم بك . . . 

ومن أنصع صفحات المقاومة الشعبية للحكم التركي المملوكي وما ذكره 
الجبرتي (۳/ 704-1768 ) تحت عام ۱۲٠١ ١1/48‏ ه) من حركة 
احتجاج قوية أرغمت الوالي والمماليك على كتابة وثيقة أو حجة تبين الحقوق 
والواجبات بين الحاكم والرعية » وهذا تفصيلها كا ورد في الجبرتي : 


«(وفي شهر الخجة ) وقع به من الحوادث أن الشيخ الشرقاوي له 
حصة في قرية بشرقية بلبيس حضر اليها أهلها وشكوا من محمد بك الألفي 
وذكروا أن أتباعه حضروا اليهم وظلموهم وطلبوا اليهم ما لا قدرة لهم عليه 
واستغاثوا بالشيخ فاغتاظ وحضر الى الأزهر وجمع المشايخ وقفلوا أبواب الجامع 
وذلك بعدما خاطب مراد بك وابراهيم بك فلم يبديا شيا ففعل ذلك ثاني يوم 
وقفلوا الجامع وأمروا الناس بغلق الأسواق والحوانيت ثم ركبوا في ثاني يوم 
واجتمع عليهم خلق كثير من العامة وتبعوهم وذهبوا الى بيت الشيخ السادات 
وازدحم الناس على بيت الشيخ من جهة الباب والبركة بحيث يراهم ابراهيم 
بك وقد بلغه اجتماعهم فبعث من قبله أيوب بك الدفتردار فحضر اليهم 
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وسلم عليهم ووقف بين يديهم وسأهم عن مرادهم فقالوا له نريد العدل 
ورفع الظلم والجور وإقامة الشرع وإبطال الحوادث والمكوسات التي 
ابتدعتموها وأحدثتموها فقال لا يكن الاجابة الى هذا كله فإننا إن فعلنا ذلك 
ضاقت علينا المعايش والنفقات فقيل له هذا ليس بعذر عند الله ولا عند 
الناس وما الباعث على الإكثار من النفقات وشراء المماليك والأمير يكون أميراً 
بالاعطاء لا بالأخل فقال حتى أبلغ وانصرف ولم يعد لهم بجواب وانفض 
المجلس وركب المشايخ الى الجامع الأزهر واجتمع أهل الأطراف من العامة 
والرعية وباتوا بالمسجد وأرسل ابراهيم بك الى المشايخ يعضدهم ويقول هم 
أنا معكم وهذه الأمور على غير خاطري ومرادى وأرسل الى مراد بك يخيفه 
عاقبة ذلك فبعث مراد بك يقول أجيبكم الى جميع ما ذكرقوه إلا شيئين ديوان 
بولاق وطلبكم المنكسر من الجامكية ( يقصد المتأجر من الرواتب ل.ع. ) 
ونبطل ما عدا ذلك من الحوادث والظلم وندفع لكم جامكية سنة تاريخه أثلاثا 
ثم طلب أربعة من المشايخ عينهم بأسمائهم فذهبوا اليه بالجيزة فلاطفهم 
والتمس منهم السعي في الصلح على ما ذكر ورجعوا من عنده وباتوا على ذلك 
تلك الليلة وفي اليوم الثالث حضر الباشا الى مزل ابراهيم بك واجتمع 
الأمراء هناك وأرسلوا الى المشايخ فحضر الشيخ السادات والسيد النقيب 
والشيخ الشرقاوي والشيخ البكري والشيخ الأمير وكان المرسل اليهم رضوان 
كتخدا أبراهيم بك فذهبوا معه ومنعوا العامة من السعي خلفهم ودار الكلام 
بيغم وطال الحديث وانحط الأمر على أنهم تابوا ورجعوا والتزموا ا شرطه 
العلماء عليهم وانعقد الصلح عل أن يدفعوا سبعمائة ركسا كنا رمه 
وعلى أن يرسلوا غلال الحرمين ويصرفوا غلال الشون وأموال الرزق ويبطلوا 
رفع المظالم المحدثة والكشوفيات والتفاريد والمكوس ما عدا ديوان بولاق وأن 
يكفوا أتباعهم عن امتداد أيديهم الى أموال الناس ويرسلوا صرة الحرمين 
والعوائد المقررة من قديم ا ويسيروا في الناس سيرة حسنة وكان القاضي 
عاضوا بالمجلس فكتب حجة عليهم بذلك وفرمن عليها الباشا وختم عليها 
ابراهيم بك وأرسلها الى مراد بك فختم عليها أيضاً وانجلت الفتنة ورجع 
المشايخ وحول كل واحد منهم وأمامه وخلفه جملة عظيمة من العامة وهم 
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ينادون حسب ما رسم ساداتنا العلماء بان جميع المظالم والحوادث والمكوس 
بطالة من مملكة الديار المصرية وفرح النأس وظنوا صحته وفتحت الأسواق 
وسكن الحال على ذلك نحو شهر ثم عاد كل ما كان ما ذكر وزيادة ونزل 
عقيب ذلك مراد بك الى دمياط وضرب عليها الضرائب العظيمة وغير 
ذلك » . 


وواضح من وصف الجبرتي أن مصر أشرفت عام ١1848‏ أي ست 
سنوات بعد الثورة الفرنسية على حافة ثورة شعبية ولكن هذه الثورة أجهضت 
بسبب سذاجة الزعماء المصريين وبسبب لمحاتلة الباشا والمماليك ومداورتهم 
لكسب الوقت . والدليل على نضج الشعور العام للثورة انحناء الوالي التركي 
وابراهيم بك ومراد بك أمام العاصفة وقبوهم أن يوقعوا ميثاقا للشعب . وقد 
كانت هذه أول مرة في تاريخ مصر الوسيط نسمع فيها عن وضع ميثاق 
مكتوب يحدد الحقوق والواجبات بين الشعب وحكامه غا دفع بعض المهتمين 
بالتاريخ أن يشبهوا هذه « الحجة ) التي فرمن عليها الباشا ووقع عليها ابراهيم 
ومراد بالماجنا كارتا وهو نظر مبالغ فيه . ولكن هذا لا ينفي خطورة ظهور 
هذه الظاهرة في كفاح الشعب المصري في سبيل الديمقراطية > وهي عدم 
الاكتفاء بالوعود الشفوية والاصرار على صك مكتوب وممهور يتعهد فيه الحاكم 
أمام الرعية بإبطال الضرائب الجديدة وإبطال أعمال النبب ودفع الرواتب 
للعلياء وإرسال صرة الحرمين . ولعل أصداء مما فعله الفرنسيون في الثورة 
الفرنسية عام 14174 ومن إعلان حقوق الانسان الذي هز العالم يومئذٍ كانت 
قد بلغت مصر فدفعت المصريين الى المطالبة بالميشاق المكتوب وعدم الاكتفاء 
بالوعود الشفوية » وأياً كان الأمر فمن الواجب أن نعد حجة ٠۷۹١‏ خطوة 
نحو تبلور فكرة الدستور التي سنراها تظهر بعد ذلك بثلاث سنوات عند 
جي ء بونابرت باسم ) 0 الشروط » أو ( الشرطة ) بمعنى La Charte‏ أو 
( الميثاق ) أما سذاجة الزعماء المصريين السياسية وقلة خبرتهم » فواضحة من 
أهم لم يدركوا أن أي مياق أو عقد اجتماعي أو دستور يبين أصول الحكم 
ويحدد أركانه يصبح محرد قصاصة ورق إذا لم يكن هناك تنظيم سياسي شعبي 
من نوع ما يحميه ويضعه موضع التنفيذ . 
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الباب الثاني 


or 





بناء الدولة الحديثة 


نشأة الفكرة القومية(“ 


كتب نابليون بونابرت وهو في منفاه في جزيرة سانت هيلائة الى 
الجنرال جو رجود يقول : « ما فتكت الدولة العثمانية منذ اضمحلت 
أحواها توجه التجريدات العسكرية ضد المماليك من غير أن تحرز عليهم 
فوزاً » إذ كانت تنتهي كل تجريدة بالفشل والانكسار . وقد أفضت هذه 
الحروب الى تسوية تخول المماليك حق الاستمرار على مباشرة السلطة 
اوالحكم مع إدخال تعديلات طفيفة وقتية عليه . والذي يقرأ بالتفات تام 
تاريخ الحوادث التي توالت على مصر في المائتى عام الأخيرتين ( يقصد 
منذ عام 1٠٠١‏ ) ء يوقن انه لو عهدت الى وال من أهل البلاد كما هو 
الحال في ألبانيا. بدلا من أن تعهد الى انى عشر ألفاً من المماليك 
لاستقلت المملكة العربية التي تتألف من أمة تخالف الأمم غيرها محالفة 
كلية بعقليتها وأوهامها ولغتها » وتاريخها . وشملت مصر وبلاد العرب 

وشطرا من بلاد افريقية » کا استقلت مراكش من قبل » . 
هذه خلاصة أراء نابليون بونابرت فيما كان يسمى يومئذٍ بالمسألة 
الشرقية » أو في الأوضاع الجيوبوليتقية للشرق الأوسط كا نقول نحن بلغة 
اليوم > وقد دونها قبل وفاته في 187١‏ . وقد كان بونابرت یری أن هذه 
الدولة العربية إطار سياسي جامع يدخل في نطاقه الشام والعراق وحيثما تكلم 
الناس باللغة العربية » فهو قيل ذلك كتب في مذكرة له عن الحملة الفرنسية 
على مصر قائلاً : « تتمنى ولايات الدولة العثمانية التي لغة أهلها العربية من 
صميم فؤادها وقوع تغيير عظيم وتنتظر الرجل الذي يقع هذا التغيير عل 

يديه ) . 

وهذا الكلام في شطريه » ما جاء منه عن الحملة الفرنسية على مصر 
والشام « 110489 ) أي ف بداية حياة نابليون وما جاء منه بعد منفأه وف 
ختام حياتة » كلام خطير الدلالة » ليس فقط لصدوره عن رجل آلف منذ 
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شبابه الباكر أن ينظر الى خريطة العالم في شموها لا في تفاصيلها » يرى 
عناصر الوحدة في المجموعات البشرية قبل أن يرى عناصر الاختلاف » وإنما 
هذا الكلام خطير الدلالة لأن نابليون بونابرت» وهو السياسي العملي بقدر 
ما هو القائد الفائح » ما كان ليبني أحكامه ومشروعاته السياسية والعسكرية 
على أوهام من صنع خياله أو من صنع خيال الغير » وما كان ليصور العام 
العربي في صورة المجتمع الكبير القلق المندظر لظهور المخلص له من برائن 
الأتراك العثمانيين » لولا أنه قد تجمع لديه من التقارير الموضوعية والشواهد. 
القع وشهافات الور خن والرشالة واللتواسيق والقناسل ما يقبت لله ]قا 
العام العربي كان » حتى قبل محيئه الى مصر » بثابة لغم عظيم ينتظر الشرارة 
التي تفجره أو بركان مكظوم ينتظر رجل الاقدار الذي يفتح فوهته ليقذف حمم 
السخط والثورة على الامبراطورية العثمانية وواضح أيضا من كلام نابليون أن 
إرادة التغيير في العام العربي يومئذٍ كانت رغم قوتها وعمقها » مشلولة عن 


الانطلاق بسبب صلابة أصفاد العثمانيين والمماليك ولم يكن هناك أمل في . 


انطلاقها إلا بظهور « رجل الاقدار » الذي يقم على يديه ذلك التغيير 
العظيم . 

وقد كان هذا البعث القومي أعظم أية على ميلاد مصر الحديثة والعالم 
العربي الحديث . فمنذ انهيار الدولة العربية في نهاية غصر المأمون وتفككها 
الى دويلات متطاحنة تعاقبت على حكم مصر الدولة الطولونية (854) ثم 
الدولة الاخشيدية (519) ثم الدولة الفاطمية (485) ثم الدولة الايوبية 
(۷ ثم المماليك البحرية و٠ه؟١)‏ ثم المماليك البرجية »۱١۸۲(‏ حتى 
فتح مصر السلطان سليم الأول عام ١611‏ وأقام فيها وفي الشام وفي غيرهما 
من الأمصار العربية التي ضمها الى امبراطوريته الواسعة حكاً تركياً يقوم على 
التعايش مع المماليك » وقد كان قرام هؤلاء المماليك من الشركس والأباظية 
والمنجرلية والصقالبة ( المغول والمجر ومن هم من سلالتهم ) الخ » وانتقل 
مركز الدولة الاسلامية الجامعة من حواضر العام العربي الى استانبول » فكان 
سلطان تركيا هو خليفة المسلمين » وقد ساعد تشيت هذا الولاء الروحى 
للخليفة العثماني على إضعاف الفكرة القومية في البلاد العربية الخاضعة 
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لسلطان تركيا فحلت القومية الاسلامية محل القومية العربية والقوميات الوطنية 
التي كانت تعرف في ذلك العصر بالشعوبية » وحلت وحدة الدين حل وحدة 
ا لجنس واللغة والتاريخ والوطن والمصلحة . 

أما السلطان سليم » فبعد أن فتح مصر وهزم تماليكها استعمل هؤلاء 
المماليك في حكم البلاد فجزأ السلطة في الدولة ووزع كل جزء منها على 
طائفة من طوائفهم ليتم له حكم مصر على أساس توازن القوى نما جعل 
للباب العالي اليد العليا وجعل منه المرجع الأحير» وكلا اختل هذا التوازن 
تدخل الباب العالي لحسم الأمور » وكانت الحكومة في زمنه تتكون من 
الديوان » وهو أشبه شيء بمجلس الوزراء » وقد وزع مناصبه على زعماء 
المماليك ممثلين لفرقهم المختلفة . ثم الادارة المحلية وقد وزعت على ۲٤١‏ من 
البكوات المماليك على نفس المنهبج . وكان المماليك يتولون جباية الضرائب 
من المصريين ثم يقتسمونها سنوياً مع الباب العالي بنسبة ٠٠‏ للديوان و٠٠‏ 
لحزية السلطان . وكان نائب السلطان وممشل الدولة العثمانية في مصر واليا 
برتبة باشا » وكانت واجباته محصورة في إيصال الجزية للسلطان وإبلاغ أوامر 
السلطان الى المماليك والدفاع الخارجي ومقاومة نمو أحزاب المماليك والحيلولة 
دون تفاقم خطرها . أما.الجيش الذي كان يعتمد عليه الباشا فقد كان فرقاً 
من العساكر المرتزقة « الاتكشارية » المتطوعين للخدمة العسكرية من أجل 
المال » من الترك والشركس والارناؤ وط والدلاة الخ وكافة الأجناس غير 
العربية من العالم الاسلامي . وكان لمماليك الديوان حق رفض أوامر الباشا 
وعدم التصديق عليها إذا تجمعت لديهم الاسباب الوجيهة لذلك » وكان 
المرجع والحكم طبعاً هو استانبول » بل ولقد كانت لهم سلطة عزل الباشا من 
منصبه فيؤتى لهم بوال جديد . 

ومع الأيام تضاءلت سلطة الباب العالي 5 مصر حتى غدت جرد سلطة 
شكلية في النصف الثاني من القرن الثامن عشر . بل أن علي بك الكبير 
استقل بمصر عن الباب العالي في ١75‏ ورفض دفع الجزرية وطرد الباشا 
وسك العملة تاسمه زت یه کر ی کا سلطا عل مسر بعد مهرم ا ن 
العثماني » ولكن بعض أتباعه تأمروا عليه ففشلت ثورته وعادت مصر الى 
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التبعية لتركيا » وقد كانت ثورة علي بك الكبير إيذاناً بتشقق الامبراطورية ٠‏ 


العثمانية وأنميارها . ورغم عودة الحكم العثماني الى مصر بعد فشل ثورة علي 
بك الكبير سهل على المماليك عزل الباشوات ونفيهم . وكان الباشوات 
يحسون بضعفهم فيذعنون لأوامر المماليك ويغادرون البلاد دون مقاومة . أما 
من جاءوا بعد علي بك الكبير فقد احترفوا اللعبة التقليدية : الاحترام الشكلي 
لسيادة الباب العالي مع عدم تنفيذ أوامره والانتقاص من الجزية ا 
والامتناع عن دفعها أحياناً بحجة الانفاق على مصالح الدولة . أما الباب 
العالي فكان يرى ويغضي وبتظاهر بقبول الأمر الواقع لأنه لا يملك تأديب 
المماليك 2 ول يبق ی أمامه إلا سلاح واحد » وهو الدس وإثارة الفتن بينهم حتى 
يضعف بعضهم بعضاً ولا تستشري منهم طائفة تنفرد بالسلطة في البلاد . 

كل هذا أدى الى اختلال الأمن واضطراب الأحوال وانميار هيبة النظام 
في مصر . ومن يتصفح رسائل تاليران وزير خارجية نابليون ومذكراته لحكومة 
الادارة قبل الحملة الفرنسية على مصر لا يجد فيها إلا معنى واحداً متكرراً 
وهو أن الامبراطورية العثمانية غدت « أنقاضاً ۾ » وان العمل السياسي 
الفرنسي في الشرق الأوسط ينبغى أن ينصرف الى تصفيتها والاستيلاء على 
كل شريحة ما يمكن لفرنسا الاستيلاء عليه . وهو عين ما كانت انجلترا 
تحاوله ( دي لا جونكيير : ( حملة مصر » اللخزء الأول ) وقد أخحذت فرنسا 


المبادرة من انجلترا في ١1/44‏ بحملة بونابرت » فاضطرت انجلترا الى 


الانحياز الى تركيا لطرد فرنسا من مصر . 

أما الروج القومية فقد كانت واضحة المعالم قبيل الحملة الفرنسية الى 
حد جعل تاليران › وزير خارجية الثورة الفرنسية . يكتب الى حكومة 
الديركتوار تقريرأمغرقً في التفاؤ ل بتاريخ ١4‏ فبراير ۱۷۹۸ في تزكية الحملة 
الفرنسية على مصر قال فيه : « إن أهالي مصر قاطبة يكرهون حكامهم 
المماليك الذين يسومونهم الظلم والاضطهاد . وهم عزل لا سلاح معهم » 
وإذا أعطاهم المماليك سلاحاً بحجة الدفاع عن البلاد من ,الغارة الأجنبية » 
فإنهم لا شك سيحاربون به طائفة ثفة المماليك أنفسهم فى قله جوف من 
مقاومة أو وثبة من الأهالي » . وهذا الكلام في جوهره لا يحرج عن كلام 
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نابليون في مذكرته المتأخرة عن الحملة الفرنسية بأن العالم العربي كله يتململ 
تحت حكم الأتراك والمماليك > وهو يستعد للانفصال عن الامبراطورية 
العثمانية لا ينقصه شيء إلا ظهور قائد من أبناء العام العري يقوده الى 
الاستقلال . وقد كان اران اها فى تقديره بالتحياز الميرين لاف سن عاد 
غزو مصر . لأن التحرير من الخارج أي بالسلاح الأجنبي لم يكن بالمعادلة 
امم ع ا ا ل لي 
بئير . وقد أثبت المصريون بثوراتهم على الحكم الفرنسي أنهم كانوا يرفضون 
الحكم الأجنبي من أي نوع كان . 


وقارىء الجزء الثاني من الجبرتي يجد أن تاريخ مصر في زمن حكم مراد 
بك وابراهيم بك أي في السنوات السابقة على الحم'ة الفرنسية مباشرة مطابق 
للتقارير التي استند اليها بونابرت وتاليران عن 3 مع السخط في مصر على 
حكم الأتراك والمماليك الى درجة تهلد بالانفجاز . كتب فولني ه7١‏ - 
) في كتابه « اطلال الحضارات القديمة أو تأملات في ثورات 
الامبراطوريات ) )١9/81(‏ . 


« كل ما يقع في مصر نحت البصر أو السمع يدل على أن هذا البلد بلد 
الاستعباد والاستبداد . فإنك لا تسمع حديقاً إلا وله صلة بفتنة أهلية أو فاقة 
عامة ا بالضرب أو إفاضة لروح . 
فالأمن فيها على الأرواح والأموال مفقود ودم الانسان ببدر كدم الحيوان . 
والقضاء نفسه يسفك الدم في غير صورة قضائية وعسس الليل والشرطة 
يتولون » في جولاتهم الليلية والنهارية للمحافظة على الأمن والنظام › الفصل 
في الخصومات بين الناس وينطقون بالأحكام على الفور وينفذوتها في أقل من 
لمح البصر » بدون أن يكون للمحكوم عليه حق الاستثناف . وتر الجلادين 
هذا السبب يطآون مواقع اجنود ويرافقونهم ايان يذهبون ويلازمونهم حيث 
يحلرن » فا هي إلا 00 من أحدهم حتى ترى رأس مظلوم وقد هوت الى 
قاع كيس من الحلد : 

« ويا ليت خطورة الذنب نفسه تسوغ تعريض المذتب لثل تلك 
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العقوبة » فإنك كثيراً ما تجد أن الباعث على السير بين الناس بمشل هذا 
التعسف شره في نفس عظيم من أرباب الشوكة والجاه أو وشاية من عدو 
بغيض » وهو ما ينجم عنه أن يدعي الرجل المشتبه فيه بأن عنده مالا الى 
ل ل ا . فإذا 
أنكر أن عنده مالا يفي بالمطلوب طرح أرضاً وجلد على قدميه مائتي uk‏ 
ا اك الو د 
أنه على شيء الس اس يب ا دي 

وقد كانت العيون مبثوثة حوله للتجسس عليه » فلا يلبث أن يبلغ أمره الى 
ذوي الشأن . 

« وليس بميسور لأحد أن ينقذ نفسه من شر اعتداء الأقوياء على ماله إلا 
إذا تظاهر بالفقر المدقع ولبس للمسكنة والزراية لبوسها » . ( كلوت بك 
۲ / 5 56/ ترجمة محمد مسعود ) . 


ومن يقرأ أوصاف الكاتب الفرنسي الكبير شاتوبريان عن حالة سوريا 
في تلك الفثرة مستمدة من مشاهداته على الطبيعة » يجد أن ما كان ينطبق على 
مشر کان ی عل وزيا آنا فإذا رجعنا الى الصفحات الدامية التي 
يتألف منبأ الجزء الثاني من « عجائب الآثار» 2 وهو خصص لوصف الحياة في 
مصر تحت الحكم التركي المملوكي أيام حكم ابراهيم بك ومراد بك قبل 
مجيء بونابرت » لا نجد إلا سلسلة متصلة الحلقات من أعمال الہب 
والسلب والعلف والقمسع والظلم والاضطهاد نجسدت في حوادث يومية لا 
حكامه الظلمة وانفجاراتهم المتعددة ف السنوات السابقة على ججىء بونابرت 
مباشرة » وقد كانت لتبلغ مبلغ الشورات الشعبية الناجعة لولا إجهاضها 
أو فلسفة سياسية واجتماعية واضحة تتجمع حوها إرادة الجماهير . 


وقد كانت بداية المقاومة الشعبية للأتراك والمماليك بالمعنى الفعال عام 
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14 في مديئة الاسكندرية . كما ذكر الجبرتي عن أحداث هذه السنة فى 
وصفه لفتنة الاسكندرية التي قبض فيها العامة على السردار وأهانوه وجرسوه 
على حار وحلقوا نصف لحيته وطافوا به البلد وهو مكشوف الرأس وهم 
يضربونه ويصفعونه بالنعالات » (الجبرتي ۲ /97). أنظر باب 
« الانفجارات الثورية في مصر قبل الحملة الفرنسية » ص ٥۸-١۷‏ ) . ثم 
تفجرت المقاومة الشعبية في القاهرة کا ذكر الجبرتي ( ” /۹۲ ) في وصفه لفتنة 
المجاورين المجهضة عام ١744‏ ( أنظر باب ١‏ الانفجارات الثورية » ص 
50١-464‏ ). 


وقد تكرر هذا الشغب في ١1748‏ ( الجبرتي ۲ ٠١۲/‏ ) ثم استفحلت 
هذه الفتن عام ۱۷۹١‏ حتى بلغت مبلغ الثورة في الحركة الشعبية التي 
استيخلصت بها الجماهير « الحجة » المشهورة من الباشا التركى ومن كبيري 
المماليك مراد بك وابراهيم بك » كما وصف الحبرتي في « عجائب الآثار» 
(۳/ ۲۹۹-۲۰۸ ) ( أنظر باب « الانفجارات الشورية » ض 5١‏ وما 
يليها ) . 


وهذه الفتنة الأخيرة التي أوشكت أن تتحول الى ثورة شعبية بالمعنى 
التام ثم ما لبشت أن انتهت الى فورة وابترت - بغض النظر عن النعوت التي 
يلصقها الحبرتي بتحركات الجماهيرء فقد كان الحبرتي يتميز بكره العنف 
والتعالي الطبقي - تعطي صورة واضحة لسمات ذلك العصر : الظلم التركي 
المملوكي » والاحتجاج المصري البذي يتخذ صورة المظاهرات الصاخبة 
والاضرابات الشاملة والتأهب للثورة الشعبية » ويلاحظ في جميع هذه 
الحركات أن مركز المقاومة المصرية كان دائأً الأزهر » فقد كان أبناء الأزهر 
بوصفه يمثل قيادة المثقفين في البلاد » بمثابة طلائع الحركة التحررية المصرية 
على المستوى السياسي والاجتماعي » وقد حمل اللواء بعد ذلك بسنوات قليلة 
في مقاومة الاحتلال الفرنسي » ثم غدا المعقل الأكبر لمقاومة استبداد محمد 
علي . | 


وبالاجمال نقول أن أهم حركة قام بها المصريون في مكافحة الاستبداد 
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التركي المملوكي كانت تلك الحركة التي قامت عام ۱۷۹١‏ » ووقفت بالبلاد 
على صفا ثورة شعبية وأمكن للمصريين فيها استخلاص « حجة » من الوالي 
العثماني ومن زعيمي المماليك اللذين تقاسما حكم مصر يومثظٍ » ابراهيم 
بك » ومراد بك » وهي وثيقة تاريخية أملى شروطها شيوخ الأزهر » وكانت 
فيا نعلم أول ١‏ ميثاق » بين الحاكم والمحكوم في تاريخ مصر الحديث . 
فالمخطط الأوروي إذن كان تصفية الامبراطورية العثمانية والاستيلاء 
على تركتها . ولم يكن هناك سلاح أمضى لتحقيق ذلك من تغذية الفكرة 
2 في الأمصار التي كانت تحتلها تركيا , 00 روح الانفصال فيها » مرة 
8 أو باسم او ا 5 ع 2 ولس 


فقد كان الشعون القوني ل ل غير مصر بسبب 
وحشية الحكم التركي المملوكي الذي قام قرونا على نهب خيرات مصر وإذلال 
أهلها ذلا تقشعر هوله الأبدان . ولكن بونابرت انتفع من هذا الشعور 
وغذاه YY‏ لبلورته وتحويله aa‏ 
تغزية 0 الأمريكية وتقوية لر الاستقلالية فيها. حتق تتنفصل أمريكا 
عن انجلترا . 

وقبل أن تنزل قوات بونابرت في الاسكندرية في ۲ يوليو ۱۷۹۸ » كان 
قد أعد وهو على ظهر البارجة « الاوريان » « الشرق » المنشور الأول » وهو 
نداء الى الشعب المصري يشرح فيه أسباب الحملة الظاهرية »> وترجم هذا 
المنشور الى العربية جماعة من المستشرقين والمترجمين كانوا يرافقونه » وطبع منه 
6 4 شخة عل ات لمر إلى جه فان بعر عل فر اج د 
طبع منه fone‏ نسخة أخرى بعد نزوله في الاسكندرية ووزعها في أرجاء 
البلاد . وهذا نص المنشور كها ورد في الحبري 


( يسم الله الرحمن الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا شريك لهفي 
ملكه » . من طرف الفرنساوية المبني على أساس الحرية والتسوية » السر 
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من زمان مديد السناجق « الحكام المماليك » الذين يتسلطون في البلاد 
المصرية يتعاملون بالذل والاحتقار في حق الفرنساوية » يظلمون تجارها بأنواع 


الإيذاء والتعدي فحضر الآن ساعة عتربتهم واحرنا 5 من فده عصور 


طويلة هذه الزمرة المماليك المجلوبين من بلاد الأبازة والجراكسة يفسدون في 
الأقليم الحسن الأحسن الذي لا يوجد ( مثله ) في كرة الأرض كلها . فأما 
رب العالين القادر على كل شيء » فإنه قد حكم على إنقضاء دولتهم . يا 
أها المصريين » قد قيل لكم أنني ما نزلت بهذا الطرف إلا بقصد إزالة 
دينكم » فذلك كذب صريح فلا تصدقوه . وقولوا للمفترين انني ما قدمت 
اليكم Oy‏ المماليك أعبد الله 
سبحانه وتعالى وأحترم نيه والقرآن العظيم . وقولوا هم ان جميع الناس 
متساوون عند الله » وان الشيء الذي يفرقهم عن بعضهم هو العقل 
والفضائل والعلوم فقط . وبين المماليك والعقل والفضائل تضارب . فماذا 
بميزهم عن غيرهم حتى يستوجبوا أن يتملكوا مصر وحدهم ويختصوا بكل 
شيء أحسن فيها من الجواري الحسان والخيل العتاق والمساكن المفرحة » فإن 
كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة التي كتبها الله لهم » 
ولكن رب العالين رؤ وف وعادل وحليم > ولكن بعونه تعالى من الآن 
فصاعداً لا يبأس أحد من أهالي مصر عن الدخول في المناصب السامية » 
وعن اكتساب المراتب العالية » فالعلماء والفضلاء والعقلاء بينهم سيدبرون 
الأمور › وبذلك يصلح حال الأمة كلها 3 انا كان في الأرض المصرية 
المدن العظيمة والخلجان الواسعة والمتجر المتكاثر وما أزال ذلك كله إلا الظلم 
والطمع من المماليك . 

« أبها المشايخ والقضاة والأئمة والحربجية ( الشوربجية ) وأعيان 
البلد» قولوا لأمتكم أن الفرنساوية هم أيضاً مسلمون مخلصون › واثبات 
ذلك ا نهم قد نزلوا في رومية ا م البابا الذي كان دائ 
يحث ا على محاربة الاسلام ثم قصدوا جزيرة مالطة وطردوا منها 
الكوالرية ( يقصد الكافالرية أو فرسان المعبد) الذين كانوا يزعمون أن الله 


1۳ 


SS 


تعالى يطلب منهم مقاتلة المسلمين . ومع ذلك الفرنساوية في كل وقت من 
الأوقات صاروا محبين مخلصين لحضرة السلطان العثماني وأعداء أعدائه » أدام 
الله ملكه I EMRE‏ 
لأمره » فا أطاعوا أصلا إلا لطمع أنفسهم » . ( « عجائب الآثار » ) . 


ثم يلي هذا بقية البيان وهو مكون من عبارات الوعيد والوعد » لغة 
الأسد والثعلب كا يقول ماكيافلي » وحمس مواد يكشر فيها بونابرت عن 
نواجل الغازي لمن يقاومه » ويعد بالأمن والعطاء لمن يطيع أوامره . ويلاحظ 
أن بونابرت ركز الهجوم في بيانه على المماليك وتظاهر 
بأنه صديق الباب العالي لأن السلطان العثماني كان خليفة المسلمين »: ولم يشأ 
بونابرت بادىء الأمر أن يستفز الشعور الديني في البلاد . وقد ختم بيانه 
بقوله : « والمصريون بأجمعهم ينبغي أن يشكروا الله سبحانه وتعالى لانقضاء 
دولة المماليك » قائلين بصوت عال : أدام الله إجلال السلطان العثماني . 
أدام الله إجلال العسكر الفرنساوي . لعن الله المماليك وأصلح حال الأمة 
المصرية » . والنص العربي لبيان بونابرت eS‏ 
الفرنسي باستثناء عبارتين أو ثلاث . فعبارة : « قولوا أن الفرنساوية 
هم أيضاً مسلمون مخلصون » وردت في النص الفرنسي « أننا أصدقاء 
eT‏ > كما لاحظ عبد الرحمن ن الرافعي في كتابه عن 
« تاريخ الحركة القومية » . 
فالاستعمار الفرنسي قد لعب إذن بثلاث ورقات » ورقة عديمة القيمة 
لأنها لم تجر على أحد» وهو أنه جاء ليحمي الاسلام » وورقتان مكشوفتان 
ولكنبما وافقتا مصالح المصريين » وهما من ناحية تغذية الروح القومية 
المصرية » واقناع المصري بالثورة على المماليك ثم الانفصال عن الباب العالي 
وذلك بالدعوة الى إقامة حكومة .مصرية تتولى مسئولية الحكم في البلاد بعد أن 
كان المصريون بأجمعهم معتزولين مبياسيا ومن ناحية أخرى تغذية الفكرة 
الديموقراطية بالدعوة الى المساواة أمام الله وأمام القإنون والعمل على إقامة 
حكم برلاني نيابي أو شبه برلماني نيابي في البلاد » وقد كان بونابرت في مركز 
ممتاز يسمح له بعلو النبرة في هذين المجالين » فقد جاء ومن ورائه رصيد 


5 


55 


55 


ضخم من مبادىء الثورة الفرنسية فكان في استطاعته أن ينادي بلا تحفظ 
بتصفية الاقطاع أو « الالتزام » المملوكي والغاء الامتيازات الطبقية بل وإلغاء 
الفوارق بين الطبقات » وأن يتخذ الخطوات العملية لتحقيق ذلك لأن 
الالتزام بامتيازاته كان محصوراً في الارستقراطية التركية والمملوكية . 
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نشأة الفكرة القومية ( ۲ ) 


لقد تصور نابليون بونابرت وقت تجربته المصرية أنه « رجل الأقدار» 
الذي قيض له تحقيق انسلا العالم العربي من الامبراطورية العثمانية وبشاء 
الدولة العربية المستقلة عن إرادة العثمانيين . وحين أفل نجم نابليون في 
٥‏ وانتهى الى منفاه في سانت هيلانة » كان نجم محمد علي يرتفع ساطعا 
في سماء مصر والعالم العربي » وكانت كل الدلائل تشير لمن عنده أية بصيرة في 
أمور السياسة والتاريخ أنه كان « رجل الأقدار» هذا الذي قيض له أن يقم 
على يديه هذا التغيير العظيم . فقد ولد محمد علي عام مولده › أي في 
4 ۰ وقد جاء كل مثا الى مصر مغامراً , نوتابرت حجترالا وهتواي 
التاسعة والعشرين من عمره عام 4۸ ومحمد علي بكباشيا في الثانية 
والثلاثين من عمره عام ۱۸٠١‏ » وهو عام طرد الفرنسيين » وقد اشتركت 
فرقة الألبانيين التي كان أحد رؤ سائها في طردهم » وإن كان هو قد تخلف عن 
القتال » ونسب إليه التخلي لتلحق المزيمة بالجيش العثماني » والأرجح أنه اثر 
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العثمانيون أم الفرنسيون . وبعد أن انتصر الترك وجلا الفرنسيون » أمره 
الوالي لتر حسرو باشا أن يزحف للقضاء على المماليك » فقد كانت هذه 
خطة الباب العالي أن يتعشوا بالمماليك بعد أن تغدوا بالفرنسيين حتى يستقر 
لهم الحكم في البلاد .- ولكن محمد علي تخلى مرة أخرى » وأراد خسرو باشا 
أن يفتك به على الطريقة التركية » بأن يستدرجه ضيفاً على قصره ثم يغتاله » 
ولكن محمد علي أحس بالخطر على حياته فلم يجب دعوة الوالي . بل وانضم 
الى المماليك وعزل خسرو وسجنه عام ۱۸٠١‏ . وحين أرسل الباب العالي 
والياً آخر مكانه هو علي باشا الجزائرلي تألب عليه محمد علي والمماليك 
واغتالوه . وبعد تصفية الهيبة التركية وجد محمد علي نفسه وجهاً لوجه أمام 
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المماليك أو « البكوات المصرلية ١‏ كما كانوا يسمون أنفسهم » بزعامة 
البرديسي والألفي وكان الالفي قد سافر الى انجلترا وطلب من حكومتها 
ملعل اة قالح [الماليلة مق طن ارك والران اك كى فرعدرا 
بتأييده مقابل تسليمهم مواني مصر . وألب محمد علي البرديسي المتخوف › 
على الالفي بحجة أن الالفي في اتفاقه مع الانجليز قد فرط في استقلال 
البلاد . وهكذا اقتتل البرديسي وماليكه مع الالفي وتماليكه حت تضعضعت 
قواهما. وبرزت الفرقة الالبانية التق يرأسها محمد على كقوة حفيقية في 
البلاد » وبعد هزية الالفي ألب محمد علي فرقته الألبانية على صديقه 
البرديسي وأمرائه المصرلية وا ا المتأخرة لثمانية أشهر مهددين 
بالثورة » فاضطر البرديسي الى فرض الضرائب الفادحة على سكان القاهرة » 
فثاروا . وغذى محمد على ثورة المصريين على البرديسى وماليكه وألب العلماء 
والأهالي على المماليك الظلمة » وفي الوقت نفسه كانت فرقته الألبانية تحاصر 
قصر البرديسي وقصور أمرائه مطالبين بمرتباتهم » ففر البرديسي من القاهرة 
عام ۱۸٠ ٤‏ » واستتبت السلطة الفعلية لمحمد علي . ولكنه كان أذكى من أن 
يقيم نفسه والياً على مصر » نكن كافك اتش ار :قتعا ار 
السابق المعزول خسرو باشا ونصبه واليا على مصر بقصد إقامة « واجهة » من 
الحكم العثماني في البلاد » ولكن رؤ ساء الفرقة الألبانية رفضوا الخضوع له › 
غالبا بوحي من محمد علي » وساقوه الى رشيد وشحشوه الى استانبول » ولم 
يعارض محمد علي ولكنه أصر على الواجهة العثمانية واقترح تعيين خورشيد 
اغا عافظ الأسكدرية زوالا غل مص فاكترظ الغلاء:وروساء الخد أن سن 
معه محمد علي قائمقام الوالي » واضطر الباب العالي الى التصديق على 
التعيينين معا . ثم تكررت اللعبة مع خورشيد باشا : نفس المطالب نفس 
الضرائب . نفس السخط على الوالي . وكان محمد علي يطارد المماليك توطيدا 
لسلطة الوالي العثماني في الظاهر ويؤلب الحنود الألبانيين على الوالي العثماني 
للمطالبة بمرتباتهم ويؤلب العلماء والمواطنين المصريين على الوالي العثماني 
صاحب الضرائب الفادحة . وحين أحس خورشيد باشا أنه واقع في ذات 
الفح الذي وقع فيه خسرو باشا والجزائرلي باشا من قبل » سعى سرأً لدى 
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الباب العالي لسحب الفرقة الألبانية من مصر وإعادتها الى تركيا . وإلى إبعاد 
محمد علي بتعيينه والياً على جدة . ولا صدر الفرمان من الباب العالي جاهر 
محمد علي أمام الترك بعصيانه وتظاهر أمام العلماء والأعيان المصريين شب 
والموافقة على الرحيل الى الأبد » وكان المصريون يعتقدون بأنه حاميهم من 
الوك الاك ا > بل ومن جنوده الألبان الذين كان يردعهم بأقسى 
E‏ > على طريقة بونابرت الذي كان 
یبندق جنوده الفرنساوية أ ف الميادين العامة ف م اغتصاب 
الأعراض أو اغتصاب الأموال أو اللصوصية كا روى الجبرتي فسع العلماء 
والأعيان المصريون الى محمد علي ليثنوه ه عن عزمه وعقدوا ا مشهوداً 
قرروا فيه عزل الباشا التركي لعجزه عه حفظ الأمن وبايعوا محمد علي واليا 
على مصر . وتظاهر محمد علي أو الف ولكنه عاد فقبل إزاء تمسكهم . 
وهكذا أصدر الباب العالي في 9 يوليو ٠۸٠٠١‏ فرماناً بتعيين محمد علي والياً على 
مصر خضيعاً لارادة المصريين . ش 


وهكذا ال حكم مصر الى محمد علي ول ب يبق أمامه الا احباط مؤامرات 
الانجليز لاسقاطه ورد الحكم الى المماليك , وتيك لادان تسد عر 
فريزر وتدمير الاسطول البريطاني في رشيد في ١؟‏ مارس 18017 » وإلا تصفية 
نفوذ المماليك الذين كان الانجليز والباب العالي يستخدمونهم للقضاء على 
سلطة محمد علي » وهؤلاء بعد موت البرديسي في ۱۸٠١‏ والألفي في 
۷ - صفاهم محمد علي في مذبحة القلعة في أول مارس ۱۸١١‏ . وإلا 
تصفية نفوذ الامبراطورية العثمانية التي ما فتئت تتآمر لإزاحته من السلطة 
فأمرته بإرسال جيشه لتأديب الوهابيين في الجزيرة العربية حتى تخلو مصر من 
جنوده وبذلك يتيسر للماليك خلعه أو القضاء عليه . فصدع بأمر الباب 
العالي ولكنه لم يوفد جيشه إلا بعد أن فتك بالمماليك في مذبحة القلعة 
وأبادهم في مختلف مديريات مصر ول ينج منهم إلا نفر قليل فر الى النوبة » 
فأمر محمد علي بالكف عن مطاردتهم > « وعلل ذلك بأنه يريد محاربة الجماعة 
لا أفرادها » كما قال كلوت بك في كتابه الخطير « لمحة عامة الى مصر» › 
/١١‏ 84) واستخام منهم من استتخدم وترك هم أمواهم وأجرى 
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المعاشات الى نساء قتلاهم . وقد دامت حرب الوهابيين ست سئوات تعاقبت 
فيها انتصارات المصريين وهزائمهم تحت قيادة ابراهيم باشاء ولم يستسلم 
الوهابيون | إلا حين خرج محمد علي بنفسه لقيادة الجيوش المصرية في الجزيرة 
العربية . وانتهز الباب العالي فرصة وجوده خارج البلاد فأصدر فرفانا تيان 
ار وهر اكد اما ا سل و ا 
وزير حربية محمد علي هذا .الوالي في ۱۸١۴‏ . وما أن حل عام ۱۸١١‏ الا 
وكان محمد علي قد استتب له الأمر نبائياً في مصر » ودخل في مرحلة البناء 
العظيم الذي جعل منه في 187١‏ نداً للسلطان العثماني وجعل من مصر ندا 
لتركيا . 


وقد صعد نجم محمد على منذ تنصيبه والياً على مصر في ۱۸٠١‏ ونجم 
نابليون في السمت . ولا شك أن نابليون الذي كان شديد الاهتمام « بالمسألة 
الشرقية » كان يتابع عن كثب كل ما كان يجري في مصرء قبلة أحلامه 
الأولى . بل ليس ببعيد أنه كان يتابع وهو في سانت هيلانة بين ٠۸١١‏ 
و۱۸۲ » ما مكنته ظروف المنفى » استمرار صعود نجم محمد علي وفتحه 
السودان عام ١8٠١‏ واستفحال خخطره على الباب العالي » واستقلاله بمصر 
عن الامبراطورية العثمانية إن لم يكن قوة القانون فعلى الأقل بقوة الواقع 
ومع ذلك » فإن نابليون في منفاه لم ير في محمد علي « رجل الأقدار» الذي 
كان يمكن رج بك ام ما ا ا ال 
والشام وشطر من افريقيا عن الامبراطورية العثمانية أو كان يمكن 0 
من حكم اثنى عشر ألفاً من المماليك . وإبما اڈ شترط نابليون لتحقيق ذلك أن 
يعود حكم مصر الى « وال من أهل البلاد ) > يما يوحي بأنه لم ينظر الى محمد 
علي الألباني ! ل ا 
في فن الحكم ومكائده وني غزو الأمصار وإذلا هما ولكنه في ناية الأمر ليس إلا 
كبير المماليك وبالتالي فإن إنشاء الدولة العربية الشاملة المستقلة عن تركيا لا 
يمكن أن يتحقق إلا على يد حاكم من أهل البلاد تبلورت فيه عقليتها الخاصة 
وأوهامها الخاصة ولغتها الخاصة وتاريخها الخاص وكافة المقومات التي وک اا 
تختلف اختلافاً كلياً عن مقومات الأمم الأخرى خارج العالم العربي . 


1 


55 


وليس هذا مجال محاكمة محمد علي » فتاريخ محمد علي بعد 1865١‏ > 
عام وفاة نابليون » سلسلة متصلة الحلقات من الأمجاد العسكرية والأمجاد 
العمرانية التي مبرت عيون الئاس في الشرق والغرب ووضعت أسس الدولة 
الحديثة في مصر » ولا يعيبها إلا أنها اهتمت بالتنمية المادية والتكنولوجية ولا 
سيم لخدمة الأغراض العسكرية الامبراطورية » ول تلتفت الى بناء الإنسان 
من حيث هو إنسان . ومع ذلك فقد يبر محمد علي بعض المتصلين به في 
صورة رجل الأقدار هذا الذي أشار اليه نابليون بقوله ان العالم العربي كله 
ينشظر ظهوره ليقود خخمطاه الى الاستقلال السياسي عن الامبراطورية 
العثمانية . فحين « أفل نجم » محمد علي بعد هزيمته العسكرية والبحرية أمام 
الدول الأوروبية المتحالفة مع تركيا , لم يبق لمحمد علي من ملكه العريض إلا 
أن يطلب في تواضع أن يترك له حكم الدولة التي بناها وأن يبقى عرش مصر 
وراثيا في أسرته » وقد أجيب الى ذلك في معاهدة لندن عام 184٠‏ . وفي 
هذه الفترة كتب كلوت بك مدافعاً عن محمد علي أمام الرأي العالمي يقول: 

« أما أنا فأرى فيا أبداه الوالي من المطالب والمزاعم أنه دون حقه وأقل 
ما هو جدير به . فلقد كان بإمكانه لو دعا الى الالتفاف حوله . جميع الولايات 
العثمانية المتكلمة باللخة 5 المطالبة باستقلالما استقاد « ولیست 
فكرة إنشاء دولة عربية من الفكر الخيالية كما ذهب الى زعمه البعض › فلقد 
حازت هذه الفكرة استحسان نابليون وتعضيده. وإذا لم يكن له من الأفكار 
سواها فحسبه إياها وكفى لإظهار قدره في نظر العالم السياسي ». . 

« واني لأعتقد أن لا نبوءة في السياسة. أصابت شاكلة الصواب كالنبوءة 
التي سلف إيرادها . فلقد مات نابليون في سنة ۱۸۲١‏ » فلم تقبل سنة 
۳ و٤۱۸۲‏ حتى قام أحد الولاة في مصر › بعد انتزاع السلطة من يد 
المماليك بتأليف جيش منظم من أهل البلاد د نفسها . ولم تنقض سنوات بعد 
ذلك حتى كان يلي شروطه على الباب العالي » وألقى بذلك قواعد المملكة 
العربية وأصبح قادرا على تعزيز استقلاله بقوة السلاح » : ( و لحة عامة الى 
مصر) ۲ / ۷۸١‏ - ۷۸۲ ترجمة محمد مسعود. المحرر الفنى بوزارة 
الداحلية ) . 
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وقد كان كلوت بك من المفتونين بشخصية محمد علي فانحا ومصلحاً . 
ورغم أنه كان بمهنته طبيياً » وهو الذي أنشأ مدرسة الطب ( كلية الطب 
حاليا ) عام ۱۸۳۷ ونظم الخدمات الصحية في الجيش وني الحياة المدنية » إلا 
أنه كان دان ممحلا اق زهو رخات مهل عل الفسكرية کا كلتمن اکر 
دعاة الوحدة العربية . وقد ذكر كلوت بك أن محمد على حين استتبت أموره 
في الداخل بدأ يعد العدة لاعادة بناء الجيش المصري على الطراز الأرروبي 
اديت رولك وخا هقاوسة من رالتراك واا لانن اسل ميق 
خطته وأحذهم بالحيلة » فأرسلهم في حملات لفتح الجزيرة العربية وسنار 
وكردفان اللتين سقطتا في يد مصر عام ١8٠١‏ وهكذا تخلص منهم وبنى 
امبراطوريته . ثم بدأ برنامجه الضخم لتنمية الثروة القومية في قطاعات 
الزراعة والصناعة والتجارة وبدأ عام 187١‏ في إعادة بناء الجيش المصري على 
الاناس الحرينة.». واتار أسوان مركز دري حت اة الكرل ول سيت 
( سليمان باشا الفرنساوي ) » وجند له أبناء الفلاحين ( كلوت بك لا يذكر 
صراحة أن محمد علي احتار أسوان لعزل الجيش عن العاصمة وعن أحداث 
الا و كاكاف رو عي نل ا 
E‏ الباهة الغا لبستيق قرو البونان لفيا ا 
باشا في حرب المورة ولكن الاسطول المصري حطم في نافارينو » حطمته 
أساطيل الدول الأوروبية المنتصرة لثورة اليونان على الترك » فبنى محمد علي 
أسطولاً أضخم وأقوى . ونی 187١‏ و۱۸۳۲ زحف ولده ابراهيم باشا الى 
الشام واستولى عليها وهزم اليش التركي بقيادة رشيد باشا في معركة قونيا ثم 
ال وم ا ل 0 
فتحالف السلطان محمود مع روسيا التي أمدته بجيش أوقف تقدم اليش 
المصري » وانتهى الأمر بعقد معاهدة انكيار اسكله سي في ١4‏ مايو ۱۸۳۳ » 
وبموجب هذه المعاهدة ضمت سوريا ( الشام كله ) وإقليم اطنه الى مصر 
مقابل اعتراف محمد علي بالتبعية للباب العالي وتعهده بدفم جزية مصر 
والبلاد التي ضمت اليه : « وتم الاجماع على أن حدود مصر الحقيقية لم تنته 
ببرزخ السويس بل بجبال طوروس » و« يؤخذ نما سلف أن محمد علي أراد 
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بالحرب التي أضرم نارها في سنة ۱۸۳۲ أن ± طط الحدود الطبيعية للدولة 
العربية الحديدة » وكلوت بك : «لحة هامة الى مصر » ١/؟١١؟١١).‏ 

« وفي الشمال من جبال طوروس يقيم الأتراك » وفي الجنوب يوجد 
لمرب + فلاختلاف بين الفريقين عظيم » وهو أعظم أبضاً من جهة أجناس 
الأمم القاطنة بتلك الاقطار وأخلاقها ولغاتها » والمفهوم أن العرب قد امتلاأت 
صدورهم بالحقد على العثمانيين والنفور من سيادة الدولة العثمانية عليهم : 

١‏ ولنظرة واحدة يمر بها الباحث في التاريخ مرا سريعاً تكفي لاثبات أنه 
ما توافرت القوة مرة لتلك الأقطار حت تألفت منها بانضمامها بعضها الى 
بعض مملكة مستقلة . وكان شأنها هذا لآخر مرة في عهد الخلفاء » . ( لمحة 
عامة الى مصر » ۲ )۷١۹/‏ . 


ومعروف أن القوات المسلحة المصرية من برية وبحرية بلغت 
٠‏ مقاتل ( منها ١١٠,٠٠٠‏ من القوات البرية النظامية و١٠٠٠‏ ”4 
من القوات البرية غير النظامية وه ٤۸, ٠٠‏ من الحرس الأهلي و١٠٠,١4‏ من 
رجال البحرية وعمال الترسانة و٠٠٠, ٠١‏ من عمال المصانع الحربية الفنيين 
و١٠5١‏ من طلبة المدارس الحربية ) . وقد دربت ونظمت على الأسس 
المعمول بها في الجيش الفرنسي والبحرية الفرنسية ومن تلك الأسس نظام 
التجنيد الاجباري بدلا من الاعتماد على الانكشارية المرتزقة نما جعل قوام 
جنده من المصريين . 
هي القوة التي تحندث عتنبا كلوت بك قائلا انها ما تنوافرت مرة 
له 
وهو في قمة مجده العسكري . يملك السودان والشام واليمن والجزيرة العربية 
ويحتل جزءا من تركيا ويقف على بعد خطوات من استانبول » أن يعترف في 
معاهدة انكيار اسكله سي بالتبعية للباب العالي ودفع الجزية له مقابل غضم 
الشام وأطنه الى ولايته . كأن الأمر أمر حدود ضيعة خاصة يديرهامن 
الباطن » أو كأنه ملتزم على طريقة اقطاع ذلك الزمان » أو كبير الملتزمين » 
على مستوى الدول لا على مستوى الأوسيات . وربما كان نابليون لم ير في 
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خمد عل الأ كبن المماليك عط سكيراء او غار ازز سج الطنيفى ) 
فتحدى الباب العالي ليظفر بشريحة أكبر لا ليحقق ذلك « التغيير العظيم » 
الذي ذكره بونابرت في مذكرته عن الحملة الفرنسية » ألا وهو استقلال الدول 
العربية عن الامبراطورية العثمانية » وإنشاء الدولة العربية الشاملة . أما 
كلوت بك فقد كان في خدمة محمد على » ولذا فقد كان يرى الأمور من 
زاويته ويدافع عن إنجازاته وحقوقه في بلاغة المحامي الضليع » حتى لقد 
ام يوم بأنه ما كتب إلا بوحي من « سمو الأمير) الذي أهدى اليه كتابه . 

فرغم كل ما ذكره كلوت بك من أمجحاد سياسية وعسكرية وإدارية 
وتنظيمية واقتصادية وتكنولوجية وتعليمية لا يسعنا إلا أن نحس بأن محمد على 
كان شى المصريين بقدر ما كان شى الأشراك والماليك + ولا يستخدمهم 
إلا بالقدر الذي يحتاج فيه الى حدماتهم » سواء في اتساع رقعة ملكه أو 
ليظاهروه على الأتراك والمماليك » وهو لهذا قد دأب حتى بعد أن استتب له 
الأمر على إقصائهم عن مراكز القوى الحقيقية . 

أنظر مثلاً الى تنظيم الحكومة والادارة الذي استحدثه محمد علي أو على 
الأصح استأنف به ما بدأه بونايرت من وضع أساس الدولة الحديثة » فقد 
انغ عي عل عا للوزراء اسمه « مجلس الحكومة » على غرار الديوان 
الخصوصي الذي أنشأه بونابرت وقسم الحكومة الى فروع مختلفة « وقد شكل 
فعلاً هذه الفروع وجعل على رياستها الوزراء والنظار فأنشئت على التتابسع 
وزارات الداخلية فالحربية فالبحرية فالمعارف العمومية فالالية فالخارجية 
فالتجارة » . وبين كان مجلس وزراء بونابرت مكوناً من العلماء المصريين » لم 
يكن من بين وزراء محمد علي مصري واحد : أما من ناحية التنظيم الاداري 
للبلاد » فقد قسم محمد علي مصر الى سبع مديريات ( محافظات ) أوما 
يسميه كلوت بك «سبع حكومات أصلية ع». اللجميان فق 
الوجه البحري وواحدة في مصر الوسطى وا في لر القبلي » ووضع على 
رأس كل مديرية مديرا 0 . وقسم كل « حكومة أو مديرية ا آل فراكق 
وقسم المراكز الى أخطاط . أما رؤ ساء المراكر فكانوا يسمون بالمأمورين » وأما 
الأخطاط فرؤ ساؤ ها يسمون 0 
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شيخ بلد . « وجميع ك0 المصريين إلا النزر اليسير منهم . والسبب 
الذي دعا سمو الوالي الى أن يعهد اليهم هذه الوظيفة اعتقاده بدرايتهم التامة 
بأحوال البلاد وخبرتهم الوافية بزراعتها وانهم أقدر من غيرهم على الإلمام 
بمراكز مواطنيهم واحتياجاتهم ومواردهم , 5 أولى بالقيام على شون 
الادارة من الأجانب الذين لا يخلون من نات ا عل أن 
هذا التسامح لم يأت بكل ما كان ينتظره ه محمد علي من النتائج الحسنة . لأن 
هؤلاء الموظفين المصريين كانوا يعاملون الأهلين بأقل نما كان يعاملهم به 
الأتراك من الرفق والرحمة » . ( كلوت بك ؟ / ۲۷۸-۲۷۷ ) » «أما 
المديرون فهم جميعاً من الجنسية التركية » وهم بالطبع يمثلون الوالي كل في 
محافظته . بعبارة 0 الأوامر تركية والتنفيذ مصري » ويهذا أمكن 
للارستقراطية التركية أن من وراء واجهة مصرية فتتقي ببذه الواجهة 
سخط الشعب وتوجهه الى أدواتها المصرية . أما المجالس البلدية التي أنشأها 
بونابرت في 7 مصر من المصريين لتقوم بالادارة المحلية » ونص على أن 
يكون ثلث أعضائها من الملاك وثلئهم من التجار وثلثهم من المشايخ أو 
العلاء » فقد استغنى عنها محمد علي » وبهذا عاد الى تنظيم « السنجقيات » 
المملوكية مع بعض التهذيب » مع تمصير الوظائف الصغرى » والاكتفاء 
بالتنفيذ المباشر بوصفه أدعى الى الإنجاز . 


حل أيضاً المبادىء التي استهداها محمد علي في تكوين كادر الضباط 
بالجيش المصري . فهو حين بدأ بتكوين نواة هذا الكادر , قدم للكولونيل 
سيف » مدربهم الفرنسي ۰ من ماليكه . « وما من عظيم من عظاء القطر 
إلا وقدم عددا من مماليكه لهذا الغرض » حتى بلغ عدد أولئك الشبان ألفاً . 
وكان المقصود أن يكونوا ا ل 
على رعاية النظام وتلقينهم تلك الفنون . فقرر الوالي إرساهم ال اسان ك 
ليطيعوا أمره إياهم بذلك فقط > بل أيضاً ليحول بينهم وأسباب اللهو ونع 
ظنون ذوي التعصب والأوهام الباطلة من التحويم حوم » « كلوت بك ۲ / 
6 ) . بعبارة أخرى أبعد محمد علي هؤ لاء الضباط الألف الى أسوان حتى 
لا يغريهم وجودهم في العاصمة بالاشتراك في المؤامرات ضده على عادة 
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المماليك في ذلك العصر . أما بالنسبة للعساكر ففي أول الأمر « كان الوالي لا 
يذهب الى اختيارهم من الأتراك أو الأرناؤ ود » لافضاء الجهود التي بذلت في 
سبيل تنظيمهم الى الفشل والخيية » بسبب أنهم كانوا يجهلون النظام 
ويكرهون بفطرتهم الرضوخ لاحكامه » وكان من جهة أخرى لا ييل الى 
المجازفة بأخذهم من المصريين . فلم يجا. باباً للحيلة مفتوحاً أمامه الا 
الاعتماد على تجنيد السودانيين من أهل كردفان وسئار . ولقد جند فعلاً منهم 
ثلاثين ألفا » وأرسلهم على الفور الى بني عدي بالقرب من منفلوط في الوجه 
القبلي على الضفة اليسرى للنيل » . أو بعبارة أحرى كان محمد علي يخشى 
تجنيد المصريين في أول الأمر خشية أن يقوموا بانقلاب عسكري يطيح به کا 
كان يخشى تجمع ضباطه الأتراك في القاهرة فعينهم في معسكر منفلوط . فلا 
فشلت التجربة السودانية لم يجد بدأ من المجازفة بتجنيد المصريين ل : ١‏ لتنفيذ 
مقاصده العالية وبلوغ مطامحه البعيدة > فاعتزم حشد الحنود المصريين . 
وكانت هذه المجازفة محفوفة بالأخطار الكبار » كا يثبته تذمر الأمة المصرية 
ونزوعها الى ال هياج في جهات متعددة حتى اضطرت الحكومة الى التدخل 
لاحمادها . ولكن لا رأى الفلاحون الذين انتظموا في سلك الحيش ما يعاملون 
به من الرعاية وحسن العناية بشئونهم » ورأوا أنهم يتغذون ويلبسون أحسن مما 
كانوا في بيوتهم ‏ انتهى الأمر بهم الى اعتياد حالتهم الجديدة والاغتباط بها ) 
(« كلوت بك ۲ / ۳۲۲ » ) . بعبارة أخرى لم يكن المصريون قوة سلبية تحت 
حكم محمد علي » وإثما كانت ثوراتهم تتجدد من وقت لآخر » فمحمد علي 
بعد أن صفى نفوذ الترك والمماليك كان لا يزال عليه أن يواجه الشعب 
المصري . 
والححل الذي ل ب له اجنود من 


دفة الحياة المدنية : المأمير من المصريين 0 0 المحافظون ) من ن الأتراك : : 
بهذا استطاع محمد على إجهاض كل فاعلية حقيقية عند المصريين في التطلع 
الى الاستقلال أو الحكم الذاتي أو الحياة الدستورية » وقد صور كلوت بك 
هذه الحالة على طريقته الخاصة . فهو من ناحية يحاول تبرير منهج محمد علي 
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ثم يلقي بعد ذلك بعبارات تقودنا الى الدوافع الحقيقية قال : 


« وكان الأتراك ٠‏ ( يقصد العاملين في الجيش المصري ) لما يشعرون به 
من علوهم وكبريائهم يحتقرون المصريين ولا يكترٹون بهم ويعتقدون بهم 
العجز عن مجاراتهم . ولكن حرب مورة أثبتت لهم بالبرهان القاطع أن ذلك 
الشعب الخجول المنجمع 3 0 أذله الضغط القديم 3 أهل لنازعتهم فخر 
م المصري الجيش 0 - 58 الذاتي 
عليهم باعتبار كونهم أفراداً ء كما أثبت شوكتهم باعتبار أنهم جموع مسوسة 
بقواعد علم خطط القتال وتدابيره . 


« على أن المصريين الذين يستحقون هذا الاطراء العظيم بوصف كونهم 
جنوداً لا يستحقونه أبدأ متى وصلوا في مدارج الترقي الى مراتب القيادة » 
لأهم في المراتب العالية لا يشعرون بكرامة مراكزهم ا و ا 
فهم يغايرون العثمانيين والمماليك في الأهلية للقبض على زمام القيادة . 
وسرعان ما يتحولون الى عاداتهم القديمة ا اضطر سمو الوالي وابنه ابراهيم » 
على الرغم مهما » الى العبول عن ترقيتهم وترفيعهم الى المراتب السامية في 
الجندية . 

« وتلقاء هذا النقص . أسندت الى المماليك والأتراك في الجيش 
المناصب العليا . وليس يمستبعد أن تكون قلة أهلية المصريين ين للقيادة من 
الظروف ا ملائمة لجريان الأحوال على مقتضى الواجب » فإن الشعب المصري 
سريع التقلب عديم الثبات الى حد يخشى معه » فيم| لو سلمت قيادة الجنود 
الى ضباط منه » نزوعهم الى المياج والثورة . أما وقد وضع نظام على الترتيب 
السابق فإن العساكر يخضعون لضباطهم ويستطيع هؤلاء الزامهم بتنفيذ 
أوامرهم لما يتخذونه من وسائل الاحتياط والتحفظ لذلك › > لا سیا وانهم لا 
يستطيعون الاعتماد عليهم کا لو كانوا من أبناء جنسهم » . ( لمحة عامة الى 
مصر ۲ / 40-888" ). 

هذا الكلام الصريح يثبت أن محمد علي اتبع خطة مدروسة للحيلولة 
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دون وصول المصريين الى مراكز القيادة حتى يتفي الجيش المصري بشورة 
تطيح به وتحقق استقلال مصر » وربما العالم العربي كله » عن الامبراطورية 
العثمانية . وليس يبعد أن يكون بعض الضباط المصريين قد أساءوا. التصرف 
فعلا بما يتدافى وكرامة الجندية كما ذكر كلوت بك » فاستعادة التقاليد 
العسكرية في شعب جرد من السلاح نحو ألفي عام لم يكن بالأمر اليسير. 
ولكن كلام كلوت بك يثبت أن الدافع الحقيقي هنع الصريين من الوصول الى 
المراكز القيادية في الجيش والحياة نة عا كان خوف محمد علي من ثورة 
مصرية تطيح به ا وبالباب العالي في وقت واحد . لقد بنى محمد علي 
كل هذا المجد الشامخ لنفسه لا لمصر . وهذه البذور المسمومة التي ألقاها 
محمد على في العشرينات والثلاثينات من القرن التاسع عشر لشل كل فاعلية 
حقيقية للمقاومة المصرية » هي التي أخرجت عرابي وجماعته لاقتلاعها بثورة 
۲ . فقد كان في مقدمة مطالب العرابيين تمصير المناصب العليا في الجيش 
المصري أو على الأقل تسوية المصريين بالأتراك في بلوغ المناصب العسكرية 
العليا : مطلب قد يبدو في ظاهره طائفياً أو مهنياً ولكنه في حقيقته مرادف 
لاستقلال البلاد وسيادتها . 

هذه صورة عامة لنشأة الفكرة القومية في مصر وفي بقية أرجاء العالم 
العربي . فإذا صدقنا كلام نابليون في مذكرته عن الحملة الفرنسية استخلصنا 
أن اختمار الفكرة ة القومية في مصر والعالم العربي قد بلغ قبل مجيئه الى مصر 
أي قبيل عام ۱۷۹۸ » حد التمام بحيث كان كل شيء معدا لانسلاخ العالم 
العربي عن تركيا وتصفية الامبراطورية العثمانية » لا ينقصه الا ظهور رجل 
عظيم يتحقق على يديه هذا التغيير العظيم . وإذا صدقنا كلام كلوت بك 
استخلصنا ان حقد المصريين على حكامهم الأتراك كان حقداً متأصلا في 
النفوس الى الحد الذي جعل محمد علي لا يطمئن الى تسليم المراكز القيادية 
الى المصريين سواء في القوات المسلحة أو في الحياة المدنية ويعتمد في إدارة 
مصر ومرافقها على الأتراك وعلى الخبراء الأجانب ولا سيا الفرنسيين منهم . 
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نشأة الفكرة الديمقراطية 


قبل أن يأتي بونابرت الى مصر بشلاث سبوات . أي في عام ٠۷۹١‏ 
بلغت مقاومة الشعب المصري للوالي العثماني وللمماليك حداً وقف 
بالبلاد على حافة الثورة » وأفضت هذه المقاومة الى استخلاص زعماء 
البلاد و حجة » مكتوبة وقعها الوالي العثماني وزعي) المماليك , مراد بك 
وابراهيم بك اللذان اقتس) السلطة في مصر على طريقة قناصل روما 
القديمة » حتى يخلو لما حكم البلاد بتوزيع النفوذ . وإذا أردن أن نستغل 
لغة العصر الحديث فقد وجب أن نسمي هذه الحجة نسواة أول دستور 
استخلصته مصر'من حكامها في الأزمنة الحديثة . 

وقد سبق للسلطان سليم بعد فتح مصرعام ٠١١۷‏ أن أصدر 
للمماليك الحاكمين في مصر بعد أن قهرهم دستورا ا 
الاختصاصات ودوائر النفوذ » ويحدد فيه علاقتهم بالباشا التركى أو الوالي 
تمثل الباب العالي في مصر . ولكن هذا الدستور التركي اللو وثيقة لا 
ناقة للمصريين فيها ولا جمل » رھ لی كينا کا ااا کارت أن ميثاقاً 
يتراضى عليه الملك ونبلاؤه أو باروناته لتحديد سلطات التاج وسلطات آمراء 
الاقطاع وتحديد سلطات هؤلاء حيعاً بالنسبة للأرض وما عليها من رقيق . 
فإذا كانت الماجنا كارتا تعد بداية خقيقية للدستور البريطاني فا ذلك إلا لأن 
N.‏ احتشد حوهم من جنود ومن خضع لهم من أهل البلاد . 
رغم قرب عهد انجلترا بالفتح النورماندي ٠١55(‏ ) » انتفعوا بدرجات 
متفاوتة من تقييد سلطات التاج » ومن هنا كان تاريخ الصراع الدستوري في 
انجلترا جرد توسيع مطرد عبر العصور للطبقات المنتفعة من هذا الدستور . 
أما في مصر التي كانت السلطة فيها حكراً على الحكام الأتراك والارستقراطية 
العسكرية المملوكية » وكلا الفريقين من الأجانب.. فقد كان الأمر على 
خحلاف هذا.. كان دستور السلطان سليم في حقيقته مجرد معاهدة بين 
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السلطان العثماني والمماليك » وليس دستوراً ينظم العلاقة بين الراعي والرعية 
أو بين الحاكم , وشعبه > لأن المصريين كانوا بحكم القانون وبقوة الواقع 
رول سانيا ودنا > لا يباح لهم المشاركة في الوظائف العامة ا 
في مسئوليات الحكم والادارة . وكان للوالي العثماني مجلس شبيه بمجلس 
ارز ادوا افر د نة كانت اشير “عل الال نالرت 
نصيب في هذا الملك العريض إلا بعض الوظائف الدينية التي اقتضت 
ضرورات الحياة أن يتقلدها بعض شيوخ الأزهر لتصريف شئون الناس 
الدينية والمانية » وحتى هذه لم يكن هناك ضمان باسنادها للمصريين 2 فقد 
كان الأزهر بحكم كرثه عرف اا لثقفي العام الاسلامي يضم من الأروقة 
بقدر ما هنالك من جاليات اسلامية وافدة على مصر : رواق للأتراك ورواق 
للأكراد ورواق للشوام ورواق للمغاربة ورواق للأحباش وهكذا دواليك , 
فسلطته الروحية ذاتها لم تترك في مصر للمصريين بل نافسهم فيها علاء من 
كل حدب وصوب . 

وفي الحجبرتي ( ۳ / ۲۰۳ - 5١4‏ ) أن السلطان العثماني عين يوسف 
أفندي ١‏ وهو من متصوفة الأتراك الذين يتعاطون الوعظ والاقراء باللغة 
التركية » نقيباً للاشراف بدلا من السيد عمر مكرم ولكن العلماء المصريين لم 
يلبثوا أن فرضوا اسم السيد عمر مكرم . 

ولذا فمن حقنا أن نصف تلك الحجة التي استخلصها علماء الأزهر 
المصريون يظاهرهم الشعب المصري من الوالي العثماني ومن زعيمي 
المماليك . مراد بك وابراهيم بك أول دستور عرفته مصر » أو أول ميشاق 
عرفته مصر » يحدد قواعد الحكم ومسثولية الحاكم أمام المحكوم . رغم أنه 


: 40٥ 
«(وفي شهر الحجة ) وقع به من الحوادث أن الشيخ الشرقاوي له‎ 
أهلها وشكوا من محمد بك‎ ee 
الألفي > وذكروا أن أتباعه حضروا اليهم وظلموهم وطلبوا اليهم ما لا قدرة‎ 
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هم عليه . واستخاثوا بالشيخ » فاغتاظ وحضر الى الأزهر وجمع المشايخ وقفلوا 
٠‏ أبواب الجامع 5 وذلك بعد ما خاطب مراد بك وابراهيم بك فلم يبديا شيا . 
ففعل ذلك ثاني يوم » واجتمع عليهم خلق كثير من العامة وتبعوهم » وذهبوا 
الى بيت الشيخ السادات من جهة الباب والبركة بحيث يراهم ابراهيم بك , 
وقد بلكة اجتماعهم فبعث من قبله أيوب بك الدفتردار فحضر اليهم وسلم 
عليهم ووقف بين يديهم وسأهم عن مرادهم » فقالوا له : نريد العدل ورفع 
الظلم والجور وإقامة الشرع وإبطال الحوادث ( يقصد حوادث النبب اليومية 
وكان يقوم بها المماليك وعسكرهم مما أفاض الجبرتي في وصفه ) والمكوسات 
( يقصد الضرائب الجمركية داخل البلاد) التي ابتدعتموها وأحدثتموها . 
فقال : لا يمكن الاجابة الى هذا كله > فإننا إن فعلنا ذلك ضاقت علينا 
المعايش والنفقات . فقيل الو و وا وجح ارد 
الباعت عل الأكثا رمن النفقات وشراء المماليك::: والأمير يكون مير 
بالاعطاء لا بالأخحذ . فقال : حتى أبلغ . وانصرف ولم يعد بجواب : 0 
المجلس » وركب المشايخ الى الجامع الأزهر » واجتمع أهل الأطراف ( يقصد 
الضواحي ) من العامة والرعية وباتوا 0 وأرسل ابراهيم بك الى 
المشايخ يعضدهم ويقول لهم : أنا معكم وهذه الأمور على غير خاطري 
ومرادي . وأرسل الى مراد بك يخيفه عاقبة ذلك . فبعث مراد بك يقول : 
أجيبكم الى جميع ما ذكرقوه الا شيئين : ديوان بولاق ( يقصد إلغاء جمرك 
بولاق ) وطلبكم المنكسر من الجامكية ( يقصد المتآخر من الرواتب ) » ونبطل 
ما عدا ذلك من الحوادث والظلم وندفع لك جامكية سنة تاريخه اثلاثا 
( يقصد ندفع مرتباتكم المتأحرة عن السنة الأخيرة على ثلاث أقساط ) ثم 
طلب أربعة من المشايخ عينهم بأسمائهم » فذهبوا اليه بالجيزة » فلاطفهم 
والتمس منهم السعي في الصلح على ما ذكر . ورجعوا من عنده وباتوا على 
ذلك تلك الليلة . وني اليوم الشالث حضر الباشا الى منزل ابراهيم بك » 
واجتمع الأمراء هناك . وأرسلوا المشايخ فحضر الشيخ السادات والسيد 
النقيب ( يقصد السيد عمر مكرم نقيب الأشراف ) والشيخ الشرقاوي والشيخ 
البكري والشيخ الأمير . وكان المرسل اليهم رضوان كتخدا ( يقصد وكيل ) 
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ابراهيم بك » فذهبوا معه ومنعوا العامة من السعي خلفهم 0 
بيهم وطال الحديث » وانحط الأمر ( يقصد وانتهى الأمر ) على أنبم تابوا 
ورجعوا والتزموا بما شرطه العلماء 0 الصلح على ا 
سبعمائة ولخي كسا سو غ وعلى أن يرسلوا غلال الحرمين ويصرفوا 
غلال الشون وأموال الرزق ( يقصد الأوقاف ) ويبطلوا رفع المظالم المحدثة 
والكشوفيات وما يجمعه الكشاف من أموال على الزراعة والتفاريد ( جمع فردة 
وهي الضريبة ) والمكوس ( الضرائب الجمركية في داخل البلاد ) ما عدا ديوات 
. بولاق ( يقصد جمرك بولاق ) وان يكفوا أتباعهم عن امتداد أيديهم الى أموال 
الناس ويرسلوا صرة الحرمين والعوائد المقررة من قديم الزمان ويسيروا في 
الناس سيرة حسنة . وكان القاضي حاضراً بالمجلس › > فكتب حجة عليهم 
بذلك » وفرمن ( يقصد صادق عليها » والكلمة من فرمان ) عليها الباشا » 
وختم عليها ابراهيم بك وأرسلها الى مراد بك فختم عليها أيضا . 
وانجلت الفتنة » ورجع الشايخ وحول كل واحد منهم وأمامه جملة عظيمة من 
العامة وهم ينادون حسب ما رسم ساداتنا العلاء بان جميع لظام والحوادث 
والمكوس بطالة ( يقصد بطلت ) من مملكة الديار المصرية . وفرح الناس 
وظنوا صحته » وفتحت الأسواق وسكن الخال على ذلك نحو شهر » ثم عاد 
كل ما كان مما ذكر وزيادة . ونزل عقيب ذلك مراد بك الى دمياط وضرب 
عليها الضرائب العظيمة وغير ذلك » « عجائب الآثار» (۲ / ۲١۸‏ - 
48 . 


هذه قصة ذلك الاجتماع التاريخي والمظاهرات التاريخية التي أسفرت 
عن عقد أول ميثاق مكتوب في تاريخ مصر الحديث بين الحاكم والمحكومين 
ونص فيه على بعض أصول الحكم وعلى بعض التزامات محددة › وأهم هذه 
الأصول والالتزامات هي إبطال الظلم وأعمال السلب والہب » وإبطال 
الضرائب الاستثنائية وإلغاء الجمارك الداخلية فيا خلا جمرك بولاق وإرسال 
صرة الحرمين وصرف أموال الأوقاف وغيرها على مرتبات العلماء . ويلاحظ 
خلو الميشاق من ذكر أية مبادىء أو ضمانات تشريعية تؤدي الى تغيير نظام 
الحكم المعمول به في البلاد أو الى تقييد سلطة الحاكم بقوة القانون » باشراك 
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العلاء المصريين في السلطة أو في وجوه منها بأية وسيلة من الوسائل . ومع 
هذا » فهذا لا يغض من قيمة هذه الوثيقة التاريخية التي استخلصها الشعب 
المصري من حكامه الترك والمماليك قبل أن تنقضى ست سنوات على الثورة 
الفرنسية واعلان -حقوق الانسان في فرنسا . وقد أجهضت هذه الثورة الشعبية 
بسبب قلة النضج السياسي عند الجماهير وقادتها الذين اكتفوا بالتعهدات 
الأدبية ولم يطالبوا بالضمانات العملية كالمشاركة في حكم البلاد » ويسبب 
محاتلة الباشا والمماليك بقصد كسب الوقت » ولكن مجرد إنحناء الوالي 
العثماني والمماليك أمام إرادة الجماهير » لدليل كاف على قوة هذه الحركة 
الديمقراطية الناشئة . أما إصرار المصربين على توقيع صك مكتوب يسجل 
التزامات الحاكم فهو الشيء الجديد في الحياة السياسية المصرية » وهو يتضمن 
بداية تبلور فكرة الدستور في مصر . وغير معروف ان كانت فكرة أخخصل 0 
كتابي على الحاكم قد نشأت من تلقاء نفسها في رؤ وس العلماء ء المصريين » أم 

أا كانت صدى لما حدث في الثورة الفرنسية أيام « إعلان حقوق ا ( 
بلغ اسماع المثقفين المصريين فاهتزت له قلوبهم كما اهتزت قلوب الناس في 
كافة أرجاء العالم المتحضر . ولا شك أن قادة مصر يومئذٍ لم يفطنوا لقلة 
خبرتهم في شئون السياسة الى أن الضمانين الحقيقيين لأي ميثاق أو دستور 
هي المشاركة في أداة الحكم من ناحية وإقامة تنظيم سياسي شعبي يكون 
الدرع الواقي لحقوق الجماهير من ناحية أخرى . وبغير هذين الضمانين 
يصبح أي صك يوقعه الحاكم للمحكوم حبرا على ورق . 

1 كان الأمر فإن هذا التحرك الجماهيري الأول نحو الديمقراطية قد 
كشف عن حقيقة هامة في تاريخ البلاد » وهي أن قيادة الجماهير كانت بيد 
حمسة من علماء الأزهر هم الشيخ أبو الأنوار السادات والسيد عمر مكرم 
والشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ خليل البكري والشيخ محمد الأمير . 
ويبدو من كلام الجبرتي أن الشيخ الشرقاوي كان أكثرهم شعبية أو أقربهم الى 
نفوس الجماهير » بدليل أن المظلومين لاذوا به قبل سواه » أو ربا كان ذلك 
محض مصادفة لام كانوا مثله من أبناء الشرقية . كذلك يبدو من كلام 
الجبرتي أن الشيخ السادات كان أعلاهم i‏ > بدليل أن الشيخ الشرقاوي 
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بعد أن عقد اجتماعه التاريخي مع مشايخ الأزهبر خرج بالعلاء على رأس 
قائمة مثلي الشعب المصري » بل ويذكر الحبرتي اسمه قبل اسم السيد عمر 
مكرم نقيب الاشراف > رغم رفعة مركزه الديني . والجبرتي الذي عرف كل 
هؤلاء الزعاء وخالطهم لا شك كان من أعرف الناس بمكانتهم . وقد ألبتت 
الحوادث في) بعد ذلك » حين جاء بونابرت الى مصر أن هؤلاء الخمسة › 
يضاف اليهم الشيخ محمد المهدي والشيخ أحمد العريشي والشيخ يوسف 
الشبراخيتي والشيخ حك الدواحي » كانوا يمثلون القيادة الحقيقية للشعب 
المصري بين هيئة كبار العلماء . 

فلا انتصر بونابرت في معركة أمبابة في ١؟‏ يوليو ۱۷۹۸ وفرت أمامه 
جيوش الترك والمماليك » جيوش مراد بك الى الصعيد وجيوش ابراهيم بك 
والوالي التركي - أبو بكر باشا .الى الشرقية ثم الى غزة » احتل قصر مراد بك 
في الحيزة وجعله مركراً مؤ قتا للقيادة العامة » وكانت أول خطوة اتخذها هي 
الدخول في مفاوضات مع علماء الأزهر لتسليم القاهرة ولتسلم مسئولية الحكم 
في البلاد . وقد انتهت هله المفاوضات بتكوين أول هيكل للدولة في مصر بني 
على الطراز الحديث : مجلس وزراء مصري وبرلان مصري ومجالس مديريات 
ومجالس بلدية للحكم المحلي في الأقاليم . وكان أول بيان أصدره بونابرت من 
الجيزة في ۲۲ يوليو بيان كرر فيه المعاني التي وردت في بيانه الأول الذي أعده 
قبل أن تنزل قواته أرض الاسكندرية وجوهره أنه جاء ليطهر مصر من المماليك 
وانه يحترم دين البلاد وأنه سيسلم حكم البلاد إلى أصحابه الشرعيين وهم 
المصريون «أهالي البلاد الأصليين»» ولذلك «فيستألف ديوان من سبعة أعضاء 
يجتمعون من الأزهر يتصل منهم اثنان بقومندان الموقع ويتخصص أربعة 
بالمحافظة على الراحة والنظام وتدبير شئون البوليس » ( الرافعي ١‏ /85 ؛ لم 
ترد في الحبرتي ) . وكان بعض العلماء قد فروا من القاهرة في ناحية المطرية 
وهم الشيخ السادات والسيد عمر مكرم والشيخ عمر الشرقاوي وغيرهم 2 
فاستكتب العلاء بونابرت خطابات بالامان هم » فعادوا جميعا لى القاهرة فيم 
خلا السيد عمر مكرم الذي غادر البلاد الى سوريا مع الوالي التركي أبو بكر 
باشا وزعيم المماليك ابراهيم بك . وحين عرض نائب الوالي » مصطفى 
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| بك » تسليم القاهرة الى بونابرت مقابل التعهد بحماية الأرواح والأموال 

وإشاعة الطمأنينة في النفوس أكد له بونابرت أن غرضه الأول هو « المحافظة 

على سعادة الشعب المصري واحترام شعائره الدينية وأمواله » » وهي إجابة 

ذات سغزی سياسي > لأن بونابرت لم يرتبط فيها إلا بصيانة أ رواح المطريين 
وأموالهم متجاهلاً الارستقراطية التركية وفلول المماليك . 


وحين انتهت المفاوضات بتسليم القاهرة دخلها اول الجنرال ديبوي على 
رأس طلائع الجيش الفرنسي في ۲۳ يوليو ۱۷۹۸ ثم احتلها بونابرت بجيشه 
في اليوم التالي « 4؟ يوليو» . ونزل بقصر محمد بك الألفي بالأزبكية » وبعد 
مشاورات مع علماء الأزهر أصدر في ٠٠‏ يوليو مرسوماً بتأليف أول وزارة 
مصرية من تسعة أعضاء هم المشايخ : ( بحسب ترتيبهم في المرسوم ) 
السادات والشرقاوي والصاؤي والبكري والفيومي والعريشي وموسى 
السرسي والسيد عمر مكرم نقيب الاشراف ومحمد الأمير. وحدد 
احتصاصات هذه الحكومة بثلاثة أمور هي الأمن العام والتموين والصحة . 
ويبدو أن بعض هؤلاء الأعضاء عينوا دون أن يستشاروا » فالقائمة الواردة في 
الجبرتي تتكون من تسعة أعضاء ليس بينهم الشيخ السادات ولا السيد عمر 
مكرم ولا الشيخ محمد الأميرء وقد حل محلهم الشيخ مصطفى الدمنبوري 
والشيخ يوسف الشبراخيتي والشيخ محمد الدواخلي وأضيف اليهم 0 
خمد المهدى” سكرتيرا غاما مجلس الرزراء تعفن ا المجلس . 
السيد عمر مكرم فمعروف أنه غادر البلاد مع الوالي التركي کک 
وربما كان ظهور اسمه في التشكيل الأول لأن علماء الأزهر رشحوه أملين في 
عودته . وأما السادات والشيخ الأمير رغم أنها عادا إلا أا فيها يبدوقد 
اعتذرا عن الاشتراك في الحكم وقد عين الشيخ السادات رئيساً للجنة الأموال 
المصادرة > وهي حنة شكلت من الشيخ السادات والمسيو روستي قنصل 
النمسا والجنرال جنو. لفحص شكاوى الأمراء المماليك وأتباعهم ثمن 
صودرت أموالهم . 
وقد كان في مصر ديوان » أو مجلس وزراء طوال العصر التركي 
المملوكي » ولكن عضويته كانت قاصرة على الأتراك والمماليك . وبهذا يكون 
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مجلس الوزراء الذي شكله بونابرت أول مجلس وزراء مصري في تاريخ 
مصر » على الأقل منذ ٠١١۷‏ > بل وقبل ذلك بقرون . ولا شك أن هذه 
الواجهة من الحكم المصري كانت في حقيقتها « وزارة دمى ) » وهي حال كل 
وزارة من أبناء البلاد في أي بلد تحكمه سلطة عسكرية أجنبية تحتله . ولكن 
مجلس الوزراء المصري لم يكن مجرداً تماماً من الارادة المستقلة ولا سيها في 
الأمور التي لا تتعارض مع مصالح الفرنسيين المباشرة وقد كان يباشر 
اختصاصه الحدد في تعيين الموظفين رغم معارضة الفرنسيين في بعضص 
الأحيان . ومن مظاهر هذه الارادة المستقلة أن بونابرت في اهتمامه باستئصال 
شأفة المماليك كان يعارض في تعيين محمد المسلماني حاف ظاً للقاهرة « أغات 
مستحفظان» وعلي وعلى الشعراوي ديرا للأمن العام « والي الشرطة) وحسن محرم 
مديراً للتموين ١‏ حر رحا ل لاك » فتمسك مجلس 
الوزراء هذه التعيينات بحجة أن أصحابها من أبناء البيوتات القديمة فهم لا 
يتجاسرون على الظلم 2 وأخيرا 0 1 
وني ۲۷ يوليو ۱۷۹۸ أصدر بونابرت مرسوماً بإنشاء دواوين الأقاليم أو 
مجالس المديريات » ونص المرسوم على أن يتألف في كل مديرية من مديريات 
القطر المصري ديوان من سبعة أعضاء ء يسهرون على مصالح المديرية 
ويعرضون عليه «على بونابرت » كل الشكاوى التي تصل اليهم ويمنعون 
اعتداء القرى بعضها على بعض . .. الخ » . وقد كان من أخطر مواد هذا 
ْ امرسوم لمادة الثائية التي نصت على أنه يعين في كل مديرية آغا : رئيس » 
الانكشارية ( الجنود المتطوعين بالأجر ) يتصل دائ بالقومندان الفرنسي » 
ا O‏ 
النظام والأمن والسكينة . ومعنى هذا تكوين وحدات أو فصائل مسلحة من 
البوليس المصري لأول مرة في تاريخ البلادء بعد أن كان محظوراً على المصريين حمل 
السلاح أيام الترك والمماليك . . . كذلك نصت الادة الثالثة على تعيين مباشر 
(مدير ضرائب ) في كل مديرية لحباية أموال الميري والضرائب وإيراد أملاك 
المماليك في كل سنجقية » أي محافظة » وحل مجلس المديرية محل السنجق في 
كل اختصاصاته وحل رأي الجماعة محل رأي الفرد. وهي تجربة في ديمقراطية 
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الحكم المحلي لم تكن معروفة في عهد الترك والمماليك . 

أما أخطر خطوة اتخذها بونابرت في مصر لإعادة بناء الدولة على الأسس 
الحديثة فقد كانت قيامه بانشاء أول برلمان مصري عرف يومئذٍ باسم «الديوان 
العام » وكان أول تجربة عرفتها مصر في الحكم النيابي منذ عهد البطالسة . 
ففي ٤‏ ديسمبر ۱۷۹۸ دعا بونابرت إلى إنشاء جمعية عامة مكونة من أعيان 
البلاد وذوي الشأن فيها وتكون لما صفة تمثيل المصريين على مستوى القطر 
كله بقصد استشارتها في النظام الهائي للمجالس التي أسسها وفي وضع 
النظام الاداري وال الي والقضائي في الدولة . فهذا الديوان العام من ناحية 
الفقه الدستوري كان بمثابة جمعية تأسيسية استشارية . وقد كان يتألف ف 
صورته التأسيسية الأولى من ١8٠‏ عضواً منهم ۲۷ نائباً عن القاهرة و18 نائ 
عن الشرقية و8١‏ عن المنوفية و4 أعضاء عن كل من رشيد ودمياط والبحيرة 
والغربية والمنصورة والقليوبية والجيزة واطفيح وبني سويف والفيوم والمنيا 
وأسيوط وجرجا ( مجموع نواب المديريات والثغور ١١١‏ عضوأ ) . وقد روعي 
في تمثل كل مديرية أو حافظة أن بمثل ثلث نوابها طبقة العلماء وثلثهم التجار 
وثلثهم الأهالي أي الشعب » وقد كان هؤلاء من مشايخ البلد ومن رؤساء 
العربان . أما طريقة اختيار هؤلاء المندوبين فغير معروف إن كانت مجرد 
تعيبنات فرنسية أم أنها قامت على نوع من الانتخاب الفئوي أو شيء قريب 
من البيعة . 


وقد انعقد هذا البرلمان لأول مرة في السبت الأول من أكتوبر « 5 اكتوبر 
4 )ء وفيه قرئت على الأعضاء ترجمة عربية خطبة الافتتاح » وهي أشبه 
شيء بخطبة العرش التي يعرض فيها رئيس الحكومة مشروعات حكومته على 
النواب » وقد لخص الجحبرتي هذا الخطاب كا يلي : 

إن مصر هو المركز الوحيد ( يقصد أن مصر بلاد لا نظير ها ) » وأنه 
حصب البلاد » وكان يجلب اليه المتاجر من البلاد البعيدة . وان العلوم 
والصنائع والقراءة والكتابة التي يعرفها الناس في الدنيا أخحذت عن أجداد أهل 
مصر الأول . ولكن قطر مصر بهذه الصفات طمعت الأمم في تملكه » فملكه 
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أهل بابل » ومملكة اليونيون ( يقصد اليونان ) والعرب » والترك الآن . إلا 
أن دولة الترك شددت في خرابه لأنها إذا حصلت الثمرة قطعت عروقها › 
فلذلك لم يبقوا بأيدي الناس إلا القدر البسير» وصار الناس لأجل ذلك 
ختفين تحت حجاب الفقر وقاية لأنفسهم من سوء ظلمهم » ثم إن طائفة 
الفرنساوية بعدما تمهد أمرهم وبعد صيتهم بقيامهم بأمور الحروب » اشتاقت 
نفوسهم لاستخلاص مصر مما هي فيه وإراحة أهلها من تغلب هذه الدولة 
ال اد فقدموا وحصل لهم النصر ء ب 
لأحد من الئاس ولم يعاملوا الناس بقسوة . وإن غرضهم تنظيم أمور مصر 
وإجراء خلجانها ( يقصد موانيها ) التي دثرت فيصير لها طريقان : طريق 
البحر الأسود ( يقصد البحر الأبيض المتوسط ) وطريق البحر الأحمر > فيزاد 
خصبها وريعها » ويلع القوي من ظلم الضعيف » وغير ذلك استجلاباً 
لخواطر أهلها وإبقاء للذكر الحسن » فال مناسب لأهلها ترك الشغب وإخلاص 
المودة . وإن هذه الطوائف المحضرة من الأقاليم يترتب غلى حضورها أمور 
جليلة لأنهم أهل خبرة وعقل » فيسألون عن أمور ضرورية ويجيبون عنها » 
فينتج لصارى عسكر ( أي بونابرت ) من ذلك ما يليق صنعه » . 

ومن هذا النص نفهم أن هذه الجمعية لم تكن جمعية تشريعية بالمعنى 
الكامل بل كانت مجلس شورى أو جمعية استشارية » نص في خطاب الافتتاح 
على أن بونابرت يسأل أعضاءها عن ١‏ الأمور الضرورية » فيبدي الأعضاء 
رأهم » « فينتج لصارى عسكر من ذلك ما يليق صنعه » . 

رقن اف ات ته اه الات مرا عط | سين 
وان افر وط دد ف اعا ات هذا البززلان اللي اهاد من 
حيث صفته التشريعية الاستشارية ويحدد أنواع مشروعات القوانين التي يمكن 
أن يوصي بها فيصدرها بونابرت » وبناء عليه فقد كان « فرمان الشروط » هو 
أول دستور عرفته مصر في تاريخها الحديث » وقد سمي بفرمان الشروط لأن 
هذا الاصطلاح كان ترحمة لكلمة « شارت ) 16 وهي ( الميثاق » باللغة 
الفرنسية » وفي لغة العصر كان يسمى ) الشرطة » كما نجد في كتابات رفاعة 
الطهطاوي › فالإإصطلاح إِذن معنأه « مرسوم ال ميشاق » أو «(مرسوم 
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الدستور » . وقد عين بونابرت عالمين من أعضاء الجمع العلمي المصري 3 
ما مونج وبرتوليه > في وظيفة قوميسيرين في الديوان العمومي أو البرلمان 
لعرض مشروعات الحكومة على الأعضاء . وهذا نص مرسمم « فرمان 


الشروط » : 

« إن الغرض من عقد الديوان 0 هو تعويد الأعيان المصريين نظم 
المجالس الشورية والحكم » فقولوا هم لهم أن دعو: هم لاستشارتهم وتلقي آرائهم 
فیا يعود عل الشعب بالسعادة والرفاهية > وما يفكرون في عمله إذا 0 
حق الفتح الذي حزناه في ميدان القتال . 

« اطلبوا من الديوان أن يبدي رأيه في المسائل الآثية : 


أولا : ما هو أصلح نظام لتأليف مجالس الديوان في المديريات وما هو 


ثانياً : ما هو النظام الذي يجب وضعه للقضاء المدني والجنائي . 

ثالثا : ما هو التشريع الذي يكفل ضبط ال مواريث وو أنواع الشكوى 
والإجحاف الموجودة في النظام الحالي ١‏ 

رابعاً : ما هى الاصلاحات والاقتراحات التى يراها الديوان لاثبات 

ويجب أن تفهموا الأعضاء بأننا لا نقصد إلا توفير السعادة والرفاهية 
ا . وعليكم أن تضعوا للديوان نظامه الداخلي کا يأتي : ان بلتخب 
الأعضاء 55 له ونائب رئيس 3 وسكرتيرين مث رحمين ائلين » وثلاثة 
مراقبين . وأن يكون ذلك بطريق الاقتراع وبكل مظاهر الانتخاب › وعليكم 
الديوان سواء ES‏ 5 
الديوان ال كا كان يسمى قييزاً 0 من ديوان القاهرة 7 ا 
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الخصوصي وهو مجلس الوزراء كان لابداء الرأي في )١(‏ نظام الحكم . 0 
نظام القضاء . (۳) نظام الملكية والتوريث . (4) نظام الضرائب . وهو في 
حقيقته مدى واسع لإبداء الرأي . أما التكوين الميكلي لهذا البرلان الأول فقد 
كان على غرار برلمان فرنسا الفغوي الثلاثى الطبقات في عصر الملكية الذي 
ألغته الثورة الفرنسية » وهو ال Généraux‏ 4 ., حين عصفت بحكم 
البوربون ( طبقة رجال الدين وطبقة الأعيان وطبقة الشعب ) . كذلك يلاحظ 
اهتمام بونابرت بتطبيق مبدأ التصويت السري في عملية الانتخاب بدلا من 
البيعة . 

أما كيف مارس هذا البرلمان الأول اختصاصاته » فقد ذكر الجبرتي أن 
الديوان العام رأى أن يكون في كل مديرية ) أي محافظة » محلسان أو ثلاثة أو 
أربعة موزعة على البنادر الحامة . بمعنى آخر أنه لم يكتف مجلس واحد من 
السبعة أعضاء لكل محافظة أو مديرية بل طالب بإنشاء مجالس المدن أو 
المجالس البلدية ورأى أن يوفد كل مجلس من هذه المجالس من بين أعضائه 
ثلاثة مندوبين الى القاهرة ليمثلوه في الديوان العمومى أو البرلان . أما مجالس 
المان المامة وهي الاسكندرية ودمياط ورشيد فقد اقترح البرلمان أن تتالف 
مجالسها من ٠۲‏ الى ١١‏ عضواً ... وهذه توصيات بالغة الخطورة . لأن 
معناها التوسع في نقل نظام الحكم النيابي في أعماق البلاد > سواء في 
المحافظات أو في الثغور الكبرى » ومضاعفة عدد أعضاء البرلمان أو الديوان 
العمومي في القاهرة . كذلك تتجلى خطورة هذا الاقتراح المصري في ربط كل 
أجزاء البلاد بالسلطة التشريعية أو شبه التشريعية القائمة في القاهرة عن 
طريق ممثلي المدن المامة فيه » وتكوين قيادات مصرية منظمة مبشوثة في كل 
أرجاء البلاد تكون مرتبطة بالقلب النابض والعقل المفكر » ألا وهو برلان 
القاهرة . 

وقد تخوف بونابرت من هذا المشروع الذي عرضه عليه البرلمان وعده 
بمثابة شوكة في جنب الحكم الفرنسي لأنه كان بىء التربة الصالحة لتنظيم 
الشعب المصري على مستوى البلاد كلها في معركته ضد الاستعمار وفي كفاحه 
من أجل مزيد من الديمقراطية . فقرر في ۲۰ اكتوبر ۱۷۹۸ أن يتكون 
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الديوان العمومي أو البرلمان من ؟ عضواً فقط منهم ٩‏ أعضاء 0 القاهرة 
و15 عضواً يمدلون المديريات والثغور بمعدل نائب واحد لكل محافظة أو ثغر . 

بل وقد بلغ من تخوف بونابرت من هذا الجهاز النيابي الذي أنشأه بنفسه فغدا 
مصدر خطر عليه » انه قرر أن هذا البرلمان الصغير لا يجتمع إلا إذا دعاه 
صاري عسكر إلى الاجتماع» وبذلك شل حركته . ثم وضع اللمسة الأخيرة 
في هذا التراجع من تجربة الديمقراطية الى الحكم المطلق » بأن جعل مجلس 
الوزراء « الديوان اللخصوصى » وهو من ٩‏ أعضاء » ينبئق من هذا البرلان 
الصكين المكرن حن :88 عقيو د أو له اله الدمسرري. : تعد أن اراد 
بونابرت أن يزرع في مصر تجربة فصل السلطات » أي فصل السلطة التنفيذية 


الممثلة في مجلس الوزراء » عن السلطة التشريعية الممثلة في البرلان أو مجلس . 


النواب > عاد فتراجع وأدمج السلطتين . لأن ت كيل مجلس للوزراء تحت 
أمرته مباشرة يكاد عدد أعضائه يبلغ نصف عدد أء باء المجلس التيابي الذي 
لا يجتمع إلا بإشارته » كان مهزلة في تاريخ الحكم النيابي حير منه الاكتفاء 
بالسلطة التنفيذية وحدها دون قناع من البرلانية الصورية . بل ان تكييفه 
الحقيقي من ناحية الفقه الدستوري » هو الاكتفاء بالسلطة التنفيذية ممثلة في 
مجلس وزراء موسع فيه مندوبون من الأقاليم لاشراكهم في المسؤولية عن 
قرارات مجلس الوزراء . 

أما بالنسبة لمجالس الأقاليم فقد رفض بونابرت فكرة إنشاء مجالس 


e‏ کک ك واحد 


a YY‏ أن يكون اعا ها بين کار اللا 
والتجار والصناع ومشايخ البلاد : باختصار مجلس مديرية يلخب من داحل 
جمعية عمومية معينة » على أن تكون مجالس الأقاليم تابعة مجلس القاهرة . 
وأما بالنسبة لنظام القضاء ونظام الملكية والتوريث والضرائب ٠‏ فقد 
رأى البرلان الأول في صورته التأسيسية الأولى التي لم تدم أكثر من أسبوعين 
« من 5 أكتوبر الى ٠١‏ اكتوبر ۱۷۹۸ » الابقاء على النظام القضائي المعمول 
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في التوريث ولكن أعضاءه تمسكوا بحكم الشرع في توريث الذكور والاناث 
وأقرهم بونابرت على هذا. أمامن حيث نظام الملكية فقد أدخل بونابرت 
نظام الشهر العقاري الاجباري لتسجيل مستندات الملكية تسجيلا إجباريا 
مقابل رسوم قدرها ۲/ وجعل المرسوم ذا أثر رجعي مع مصادرة كل أطيان أو 
عفار لا يتم تسجيله لصالح الجمهورية الفرنسية . فاحتج أعضاء البرلان › 
فتراجع بونابرت وأصدر مرسوماً في 15 أكتوبر ۱۷۹۸ بتوثيق العقود الجديدة 
فقط وفرض رسوم على الشهادات الحكومية وأدخل نظام الضريبة التصاعدية 
على الأملاك والعقارات مقدرة على أساس تقسيم الأملاك الى ثلاث شرائح 
والبيوت الى أربع . وقد قوبل فرض هذه الضرائب والرسوم الجديدة بسخط 
عام وكان أعضاء الديوان العمومي في مقدمة الساخطين » ولكنهم لم يوفقوا 
الى تخفيفها وقد انتهى الصراع بين البرلمان وبونابرت بأن عطل بونابرت 
اجتماعات الديوان العام الموسع المكون من ٠۸١‏ عضوا في ٠١‏ أكتوبر ۱۷۹۸ 
وأحل محله الديوان العام المصغر المكون من ۲٠‏ عضواً . 


وثار المصريون لتعطيل البرلمان كا ثاروا على هذه الضرائب الفادحة » 
ولا سيا أصحاب الدكاكين والقهاوي الذين لم يألفوا دفع ضريبة عقارية أيام 
المماليك » كما ثاروا على القروض الاجبارية التى فرضها الفرنسيون على 
المسرون قاقات شور فاه الأول من الا ا ار 0 
ودامت ثلاثة أيام مجيدة انتهت بقمع الثورة . ولكن بونابرت اضطر الى 
التراجع فأعاد الحياة النيابية في ١؟‏ ديسمبر ۱۷۹۸ بعد أن ظل البرلان معطلا 
شهرين كاملين ولكنه أعادها في صورة وسط بين ديمقراطية البرلان الأول 
ودكتاتورية البرلان الثاني فجعل أعضاء الديوان العمومي ٠٠‏ عضواً معيداً 
( بدلاً من ٠١‏ ) » تعينهم السلطة الفرنسية من بين أعيان المصريين وبمشلي 
طبقاتهم المختلفة ... على أن يكون اجتماعهم بدعوة من حاكم القاهرة 
( ولیس من صارى عسكر ) . ونص مرسوم ۲۱ ديسمبر على أن أعضاء 
الديوان العمومي ينتخبون من بينهم ١4‏ عضوا يصدق بونابرت على أسمائهم 
ويتألف منهم الديوان الخصوصي ( مجلس الوزراء ) الذي يجتمع يوميا 
لتصريف شئون الدولة « لأجل قضاء حوائج الرعايا بلغة الجبرتي » . وكانت 
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أكبر ثغرة في برلمان ۲۱ ديسمبر ۱۷۹۸ أنه كان مثا لمختلف طبقات سكان 
القاهرة وحدها ولم يكن فيه ممثلون عن الأقاليم > وسهذا عزلت العاصمة 
سياسيا عن بقية أرجاء البلاد . ومع هذا فقد رأى بعض الم رخين » ومنهم 
الرافعي » أن تشكيل البترلمان الجديد كان الثمرة المباشرة لشورة القاهرة 
الأولى › وفي الرافعي 2” ٠١/‏ » نص لريبو من كتابه « التحليل العلمي 
والحربي للحملة الفرنسية » يقول فيه ريبو 


« لقد تجدد الشعور بضرورة أحداث هيئة نيابية تكون سبيل التفاهم 
بين الفرنسيين والشعب المصري . وظهر خطأ الفكرة القائلة بإبطال الديوان » 
وكان نابليون أول من شعر بضرورة إعادته . لقد تردد في إرجاعه آمل في أن 
يتعود المصريون اتصال علاقتهم مباشرة بالسلطات الفرنسية ولكنه لاحظ أن 
شعور العداء والكراهية لا يزال يطغى ويزداد كل يوم قوة فيفسد العلاقات 
بين الفرنسيين والأهالي » ا ل ل 
الهيئة النيابية المصرية » ولم يشأ أن يفهم الشعب أنه مكره على إعادة الديوان 
ولا أنه قد أعاده من ضغط واضطرار فاجتهد في أنه يصبغ عمله بصبغة الكرم 
والسخاء ) 


وفي هذا التحليل اعتراف واضح بأن ثورة القاهرة الأولى إنما قامت في 
1 كوي 16 ا ا اش هه املد 
برلان 5 أكتوبر الموسع الممثل لكافة أرجاء البلاد وتعطيل اجتماعاته في ٠١‏ 
اكتوبر » وليس لمجرد الاحتجاج على الضرائب العقارية ورسوم الشهر 
العقاري والقروض الاجبارية . لقد احتج هذا البرلان على هذه التشريعات 
الجديدة واصطام ببونابرت » فلجا بونابرت الى حله والتخلص من هذه 
السلطة الشعبية التي دعاها لتعاونه في السيطرة على البلاد » ولكنها انقلبت 
قيداً عليه يشل إرادته وتحولت الى قيادة وطنية التفت حوها أماني المصريين . 


وقد ظل الديوان يجتمع من ۲۷ ديسمبر ۱۷۹۸ حتى ۲٤‏ يناير وءلما 
وهو تاریخ توقيع معاهدة العريش التي تم فيها التراضي بعل هزيمة الفرنسيين 
أمام الترك على حلا الفرنسيين عن مصر وإعادتها الى السيادة العثمانية . 
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ورغم أن كليبر رد الجيش التركي في معركة عين شمس في ٠١‏ ابريل 18٠١‏ 
e‏ ثورة القاهرة الثانية التي امتدت من ٠١‏ 
مارس الى 7١‏ ابريل ۱۸٠١‏ » إلا أنه لم يفكر في إعادة الديوان المعطل . 
مح نا 00 يناير ١8٠‏ حتى أكتوبر 18٠69‏ » 
حين أعاده عبد الله مينو » خليفة كليبر بعد مقتله » بقصد التقرب من 
المصرییں » وقد ذكر الرافعي أن عبد الله مينو استغنى عن البرلمان « الديوان 
العموبي 2( واكتفى بمجلس الوزراء غ0 الديوان الخصوصي 0 الذي احتزله الى 
تسعة أعضاء هم المشايخ : الشرقاوي «رئيساً» والمهدي « سكرتيراً» 
والفيومي ومحمد الأمير ومصطفى الصاوي والجبرتي وعلى الرشيدي الحمامي 
وخليل البكرئ وموسى السرسي « أعضاء » وهي القائمة الواردة في الجبري . 
وقد تميز عهد هذا المجلس الأخير الذي انتهى بانتهاء دولة الفرنسيين في مصر 
باعتقال أكثر وزرائه : فاعتقل الشرقاوي والمهدي والصاوي والفيومي 
والبكري في القلعة مع السادات . ثم أفرج عن الفيومي واعتقل الأمير 
لانضمام ابنه الى الترك . ثم أفرج عن الصاوي لمرضه وهكذا ..حتى دالت 
دولة الفرنسيين . بلص ان اعتقال عبد الله مينو لوزرائه ما كان ليتم لو أنهم 
كانوا مجرد أدوات طيعة في يده . 
غير أن قارىء الجبرتي يجد. فيه عبارات قاطعة تدل على أن الديوان 
ار ظل يدعى للاجتماع حتى آخر يوم رحل فيه الفرنسيون عن 
القاهرة . ففي ففي الجبرتي تحت تاريخ ۳ صفر ٠١١١‏ « حصلت الجمعية 
بالديوان وحضر التجار ومشايخ الحارات والاغا » وقرىء على الأعضاء رسالة 
من الجنرال بليار موجهة الى المجلس تقول أنه تلقى من الاسكندرية بلاغاً 
حربياً من عبد الله مينو فحواه أن القوات الفرنسية في خير حال وأنها تنتظر بين 
يوم وأخر وصول سفن حربية فرنسية من فرنسا لنجدتها ١‏ فكونوا مطمثنين 
الخاطر من طرفنا وداوموا على هدوئكم وسكونكم الى آخر ما فيه من 
التمويهات » وكل ذلك لسكون الئاس وا من قيامهم في هذه الحالة » 
( « عجائب الآثار » ۳ / ۱۸٠‏ ) » أما آخر جلسة عقدها الديوان العمومي 
فقد ذكر الجبرتي أنها كانت في ۲٤‏ صفر ۱١١١‏ » (وفيه) أرسلوا أوراقا 
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ورسلا للاجتماع بالديوان وهو آخر الدواوين » فاجتمع المشايخ والتجار 
وبعض الوجاقلية واستوت الخازندار والوكيل والترجمان » فلا استقر بهم 
الجلوس أخرج الوكيل كتابا محتوما وأخبر أن ذلك الكتاب من صاری عسكر 
مينو بعث به الى مشايخ الديوان» ثم ناوله لرئيس الديوان ففضه وناوله 
للتر ج مان فقرأه والحاضرون يسمعون ¢ ) عجائب الآثار » ۲ / A4‏ ). 


وقد أورد الحبري نص هذه الرسالة وخلاصتها أن مينو سعيد بما أبداه 
أعضاء الديوان العمومي من الحكمة وحسن التعاون رغم عجزهم عن 
« تنظيم أهالي البلد بالهدى والطاعة الموجبة منه لحكومة الفرنساوي » » وانه 
أبلغ بونابرت بهذا التعاون فسر به ووعد أن يكتب الى الديوان العمومي 
ليشكره . كذلك أبلغهم مينو بانتصارات 000 في أوربا ووعدهم بنصر 
الفرنسيين في مصر . والرسالة مؤرخة في ٠۸‏ صفر أي أنها كتبت قبل وصول 
حبر الصلح الى الاسكندرية . وفي هذا الاجتماع علق الوكيل الفرنسي فأبلغ 
الأعضاء بانسحاب الجيش الفرنسى ومهد أذهان الأعضاء للتغيير الوشيك في 
حكم مصر التي آلت من جديد الى العثمانيين » وذكرهم بالاصلاحات التي 
قام بها الفرنسيون ولا سيما.بونابرت « الذي لا ينسى أحبابه کا لا ينسى 
أعداءه » ولو لم يكن له من الحسن إلا جعلكم وسايط لاغاثة الناس لكان 
كافياً . وانكم تعلمون أنه كان نظر الى أحوال المارستان ( يقصد المستشفى ) 
ومصالح الرضى > وكان قصده أن يني 2 ولكن عاقه توجهه الى الشام . 
وذكر كثيراً من ¿ أمثال هذه الخرافات والتموهات » ثم أخرج ورقة بالفرنساوي 
وقرأها بنفسه حتى فرغ منها . ثم قرأ ترجمتها بالعربي الترجمان رفاييل » 
ومضموها حصول الصلح وتموبهات وهلسيات ليس ف ذكرها فائلة) 
( عجائب الآثار م -186) . ثم قرأ استوف وزير الخزانة بياناً كرر فيه هذه 
التمويهات والهلسيات عن صداقة الفرنسيين للمصريين » وذكرهم 
-0200 في مصر وشرح لهم دسائس الانجليز . « ولا فرغوا من قراءته 
قيل له أن الأمر لله والملك له » وهو الذي يمكن منه من شاء وانفض الديوان 
وركب المشايخ وخرجوا للسلام على الوزير يوسف باشا الذي يقال له الصدر 
الأعظم والسلام عل القاكنين مغ أيهم من أعيان دولتهم والأمراء المصرية 
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( يقصد المماليك المصريين ) » كل هذا تم غداة تسليم الفرنسيين القاهرة 

وقد تعرض كل من اشتركوا في الحكم من العلماء والأعيان في عهد 
الحملة الفرنسية لاعمامات تتراوح بين الخيانة والتعاون مع الاستعمار 
الفرنسي . ولكن الذي لا شك فيه هو أن ¿ إقامة هذه الواجهة المصرية للحكم 
الفرنسي وإجراء هذه التجربة الأولى في الحكم النيابي » بعد أن كان 
المصريون ن قاها عن أداة الحكم في البلاد » وبعد أن كانوا خاضعين 


قاماً للحكم الشخصي أيام الترك والمماليك . كان بمثابة إ إيقاظ لهم الى حقهم 


في مزاولة السلطة في بلادهم ويمثابة تدريب لهم على مسئوليات الحكم 
الديمقراطى . وفي هذا يقول الرافعي في تاريخ الحركة القومية EE‏ 
م 

« وهكذا اكتسب الديوان نفوذاً كبيراً في إدارة شئون الحكومة بما كانت 
ترجع اليه السلطة الفرنسية في مهمات الأمور . فلم يكن يبرم 00 دوجا 
والمسيو بوسيلج شان من الشئون المتعلقة بإدارة الأمن في القاهرة أو بكل ما له 
مساس بالشريعة وإدارة الضرائب أو بالتقاليد والعادات المرعية إلا بعد مفاتحة 
أعضاء الديوان واستشارتهم في تلك المسائل . وكانت تسمع أراؤهم في 
معظم الشئون » وهذه سلطة لم يكن أحد من الحكام الأقدمين على العهد 
العثماني يخوها أية جماعة أو هيئة من علماء البلاد وأعيانها » فالبكوات المماليك 
كانوا يقضون في الأمور بسياسة أهوائهم وإدارتهم » ولم يكن مع أمرهم أمر 
ولا مع سلطتهم سلطة » . أما على المستوى الوطني » فلكم تدخل أعضا 
الديوان لدى الفرنسيين للافراج عن المعتقلين وللتخفيف من الضرائب ولرفع 
الظلم عن المضطهدين . 

وقد أثبتت الحوادث بعد خروج الفرنسيين أن هذه الفترة الوجيزة التي 
شارك إبانها المصريون في السلطة كانت العامل الحاسم في تبلور القيادة 
الشعبية المصرية » وني دخول جماهير الشعب المصري طرفاً في حكم بلاده وفي 
تقوير مصيرها بصورة لم يسبق لها نظير . وإذا كانت يقظة ١17/46‏ قد انتهت 
بإملاء « حجة » على الباشا العثماني وعلى مراد بك وابراهيم بك زعيمي 
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المماليك » فإن هذه البقظة قد اشتدت في 1808 . ولا تمض ثلاثة أعوام على 
خروج الفرنسيين » الى حد قيام جاهير الشعب المصرى بتحدي الباب العالي 
وعزل الباشا العثماني وتعبين محمد علي واليا على مصر , بعد أن كان عزل 
الولاة الأتراك عمل سياسياً لا يشارك فيه إلا المماليك . 


وقد روى المحبرتي أن المصريين استقبلوا العثمانيين العائدين أولاً بالطبل 
0 ولكن أسباب الشقاق بدأت تتجلى منذ اليوم الأول » حين 
بدأت جنود الوالي الانكشارية 57 الأهالي أرزاقهم بمزاولة التجارة في 
الاحياء الشعبية كالحسينية والأزهر أ وتأخذ سلعهم دون مقابل أ و تنبب 
وتسلب في الحضر وفي الشف . فلا عين الباب العالي محمد خسرو باشا والياً 
على مصر استفحل ظلمه وظلم جنوده » وبدأ الشقاق بينه وبين المماليك 
المصرلية صراعاً على السلطة في البلاد . فانضم الفلاحون الى المماليك ضد 


العثمائلية . وانضم عمد علي ف هذه المرحلة الى جانب المماليك والمصريين. 


تقرباً اليهم وطرد بجنوده الوالي العثماني » وأقام مكانه أحمد خورشيد باشا 
محافظ الاسكندرية ولا على مصر » فاعتمد الباب العالي هذا التعيين تبدئة 
للخواطر » بل واعتمد تعيين محمد علي قائمقام الوالي نزولا على رغبة 
المصريين . ولكن النهب والسلب وسفك الدماء والضرائب الفادحة لم 
تتوقف » وكانت طوائف العسكر من الأرناؤ وط والدلات والبشناق الخ . 
تشيع الذعر بين المصريين . 

وهذا ما يقوله الجبرتي في وصف الاضطربات التي أدت الى عزل 
الوالي العثماني واختيار محمد علي والياً على مصر » بعد وصفه لعربدة العسكر 
العثماني في قليوب وفتكهم بأكثر من مائة من الفلاحين تصدوا المقاومتهم . 
أما القاهرة فقد كانت ا للحوادث الدامية وقد ورد تقويمها في تاريخ 
الجبرتي لشهر صفر ٠١۲١‏ . 


« ( وني أوله ) حضر سكان مصر القديمة نساء ورجالاً الى جهة الجامع 
الأزهر يشكون ويستغيئون من أفعال الدالاتية » ويخبرون أن الدالاتية قد 
أخرجوهم من مساکنہم وأوطاهم قهرا ولم يتركوهم يأخذوا ثياهم ومتاعهم بل 
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ومنعوا النساء أيضاً عندهم » وما خلص منهم إلا من تسلق ونط من 
الحيطان ) . 

« والشايخ تاركون الحضور الى الأزهر وغالب الأسواق والدكاكين 
مغلوقة » وبطل طلوع المشايخ والوجاقلية ومبيتهم بالقلعة » فحضر الآغا 
( يقصد مستحفظان » وهو المحافظ أو الحكمدار) الى نواحي الأزهر ونادى 
بالأمان وفتح الدكاكين في العصر » فقال الناس : وأي شيء حصل من 
الأمان » وهو يريد سلب الفقراء ويأخذ أجر مساكنهم ويعمل عليهم 
غرامات . وباتوا في هرج ومرج . فلا أصبح يوم الأحد ثاني عشرة ركب 
المشايخ الى بيت القاضي واجتمع به كثير من المتعممين والعامة و 
امتاذ الحوش والمقعد بالناس » وصرخوا بقولهم : شرع الله بيننا وبين هذا 
الباشا الظالم » ومن الأولاد من يقول : يا لطيف . ومنهم من يقول : يا رب 
يا متجلي أهلك العثملي » ومنهم من يقول : حسبنا الله ونعم الوكيل » وغير 
ذلك . 

(فلا أصبحوا يوم الاثنين ) اجتمعوا ( يقصد القاضي والسيد عمر 
مكرم والعلاء ) في بيت القاضي وكذلك اجتمع الكثير من العامة محري 
من الدخول الى بيت القاضي وقفلوا بابيه » وحضر اليهم انشا مك اغا 
والجماعة » وركب الجميع وذهبوا الى محمد علي وقالوا له : أنا لا نريد هذا 
الباشا حاى| علينا ولا بد من عزله من الولاية » فقال : : ومن تريدونه يكون 
واليأ ؟ قالوا له و إلا بك . وتكون والياً علينا بشروطنا لا نتوسمه 
فيك من العدالة والخبر فامتنع أولاً ثم رضي وأحضروا له كركاً وعليه قفطان 
وقام اليه السيد عمر والشيخ الشرقاوي فاألبساه له » وذلك وقت العصر . 
ونادوا بذلك في تلك الليلة في المدينة » وأرسلوا الى أحمد باشا بذلك ( يقتصد 
أحمد باشا خورشيد الوالي العشماني ) » فقال : إفي مولى من طرف السلطان 

ES‏ و 

الناس وتجمعوا أيضا فركب المشايخ ومعهم الجمع الغفير من العامة ا 
الأسلحة والعصى » وذهبوا الى بركة الأزبكية حتى ملأوها . . 

« ونزل كثير من أتباع الباشا بثيابهم الى المدينة » yT‏ 
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تخل عنه ) طائفة الينكجرية ( يقصد الانكشارية ) ولم يبق معه إلا طوائف 
الأرنؤد المغرضون لصالح ( يقصد المنحازون الى ) أغاقوش وعمر أغا . . . 

« واستمر أحمد باشا المخلوع ومن معه على الخلاف والعناد وعدم 
اللزول من القلعة » ويقول : انول س تا أمر من السلطان الذي 
EE OT EE AE as‏ 
من الجامكية ( يقصد المرتبات ) المحولة فإنها لازمة عليكم من إيراد المدة التي 
قبضتموها في المدة السابقة ومن قبيل ما ذكرتموه من عدم ضرر الرعية » فإن 
إقامتكم بالقلعة هو عين الضرر . فإنه حضر يوم تاريخه نحو الأربعين ألف 
نفس بالمحكمة وطلبوا نزولكم أو محاربتكم » فلا يمكننا دفع قيام هذا 
الجمهور. وهذا اخر المرإسلات بيننا وبينكم والسلام » . «(عجائب 
الآثار » ۳۳۰-۳۲۸/۳ ) . 

فثورة القاهرة على الوالي التركي حورشيد باشا بدأت من أول مايو 
6 وأفضت الى عزل خورشيد باشا والمناداة بمحمد على والياً على مصر في 
۱۳ مايو 18١‏ . ويلاحظ في هذه الشورة أا كانت أنضج ثورات مصر 
سياسيا منذ ثورة ۱۷۹١‏ . فالسنوات الأربع الفاصلة بين جلاء الفرنسيين 
وتنصيب محمد علي والياً على مصر , عرفت حمس ولاة منهم أربعة قتلوا أو 
عزلوا خلال سنتين » وهم خسرو باشا وقد خلع » وطاهر باشا وقد قتل 
وأحمد باشا وقد طرد » وعلي الجزائرلي باشا وقد قتل › وكان أخرهم ورين 
باشا وقد عزل » وقد كان عزل الولاة الأربعة أو قتلهم مظهراً من.مظاهر 
الصراع على السلطة في مصر بين الدولة العثمانية والمماليك ورؤ ساء الفرق 
المرتزقة أو الانكشارية بأجناسهم المختلفة من البانيين ودلاتية وغيرهم 3 وم 
يكن الشعب المصري طرفا إيجابيا في هذا الصراع . أما ثورة مايو ۱۸٠٠١‏ » 
فقد كانت ثورة مصرية شعبية قامت بها حماهير الشعب بقيادة علاء الأزهر › 
وعمت فيها المظاهرات المسلحة أرجاء القاهرة ( الجبرتي يذكر مظاهرة من 
٠‏ ٠,ه‏ مواطن ) كما اشترك فيها الفلاحون . « وكان الفقراء من العامة 
يبيعون ملابسهم أو يستدينون ويشترون الأسلحة » » كما قال الجبرتي . وقيام 
السيد عمر مكرم والشيخ الشرقاوي بالباس محمد علي بدلة الوالي في دار 
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المحكمة بعد اختياره والياً على مصر له مغزى ديمقراطي خطير ء لأن رموز 
السلطة كانت في الماضي يسبغها السلطان العثماني على الوالي » وحين جاء 
بونابرت واختير الشيخ عبد الله الشرقاوي رئيساً للديوان ألبسه بونابرت هذه 
الخلعة بيده » وكانت طيلساناً مثلث الألوان ( الأزرق والأبيض والأحمر ألوان 
الثورة الفرنسية ) فنزعها وألقاها على الأرض محتجاً . .فالمعنى الحقيقي في قيام 
عمر مكرم والشرقاوي بالباس محمد علي مسوح الحكم باسم الشعب هو أن 
الشعب قد غدا للمرة الأولى مصدر السلطة الشرعية في تنصيب الولاة . 
كذلك من أهم عناصر هذا الموقف التاريخي أن العلماء حين بايعوا محمد علي 
م يفوضوا اليه السلطة المطلقة . وإنما اختاروه والياً « بشروطنا» . أما هذه 
الشروط التي اشترطها العلماء قادة الشعب » وتعهد محمد علي باحترامهما › 
فهي كا ورد في الجبرتي . 


«تم الأمر بعد المعاهدة والمعاقدة على سيره بالعدل وإقامة الأحكام 
والشرائع والاقلاع عن المطالم والا يفعل مرا الا مشورته ومشورة العلاء . 
وانه متى خالف الشروط عزلوه » . 

بمعنى أخحر كان هناك ثلاثة شروط أساسية » قامت عليها شرعية سلطة 
الوالي : )١(‏ احترام القانون . (؟) الشورى . (”) تمثيل الارادة الشعبية التي 
لك تنصيب الولاة كما تملك عزهم إذا خرجوا على حكم القانون وحكم 
الشورى . وإعلان هذه الأركان الثلاثة وقبول محمد علي لما كان بمثابة إقامة 
نظام جمهوري رياسي فيه نواة الحياة الدستورية النيابية . ولعل أهم ركن من 
هذه الأركان الثلاثة هو تقرير مبدأ أن الأمة مصدر السلطات . وفي الرافعي 
(۲ /۳۳۸) فقرة من محضر ورد نصه في المؤرخ فولابل صاحب ١‏ مصر 
الحديثة ) ولكنه لم يرد في الجبرتي » وهذا هو المحضر الذي حرره في ١‏ مايو 
٠‏ زعماء الشعب في بيت القاضي بعزل الوالي العثماني وتعيين محمد علي 
الا مكانه . وفي هذا المحضر الذي يرى فولابل أن محرره كان الشيخ محمد 
المهدى : 


« إن للشعوب طبقاً لما جرى به العرف قديماً ولا تقضي به أحكام 
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الشريعة الاسلامية الحق في أن يقيموا الولاة وهم أن يعزلوهم إذا انحرفوا عن 
سنن العدل وساروا بالظلم » لأن الحكام الظالمين خارجون على الشريعة (. 

هذا النص الخطير يستمد خطورته من أن الزعاء المصريين قننوا به مبدأ 
أن الأمة مصدر السلطات . وهي النظرية السياسية التي نادت بها الثورة 
الفرنسية وفلاسفتها وهدمت بها نظرية حق الملوك الالمي في تلك المعركة 
الفكرية والاجتماعية الرهيبة التى دارت رحاها في الفكر الأوروبي وفي 
السياسة الأوروبية بين أصحاب الحق الإهي وأصحاب الحق الطبيعي خلال 
القرن الثامن عشر . 

وقد وجد زعماء مصر في أحكام الشريعة الاسلامية وفي تاريخ الشعوب 
السند المقنن لما . لقد كان الوالي العثماني ورجاله يعترضون على سلطة 
الشعب في حلع الوالي ويطالبون بسند شرعي يثبت حق الشعوب في خلع 
الولاة ( فجاءتهم هله الفتوى من زعماء البلاد » فكانت هذه بدايات نشأة 
الفقه الدستوري في تاريخ مصر الحديث . 


لقد كانت ر« حجة » ۱۷۹١‏ عهداً افا > ولكنها م تتجاوز في فاعليتها 


الارتياط الأدبي من قبل الحاكم أن يجرى بالعدل بين الناس . ولقد كان 
« فرمان الشروط » في ۱۷۹۸ نواة أول دستور عرفته البلاد » ولكنه كان منحة 
من بونابرت كما كان خالياً من أية ضمانات لتقييد سلطة الحاكم > وبقي 
السيف والمدفع هما مصدر السلطة الحقيقية . أما محضر ۱۸٠١‏ فقد كان نواة 
الدستور المصري بكامل معانيه الفقهية والديمقراطية » وكان بداية كفاح طويل 
مرير بين الشعب وحكامه عبر قرن ونصف قرن من الزمان » اتسع مداه 
باطراد وازدادت أبعاده عمقاً عاماً بعد عام . 
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الباب الثالكث 


الوزارة الأولى . . . 
والدستور الأول 7 والبرللان الأول 


١-الوزارة‏ الأولى 


هناك بعض الحقائق التاريخية التي ينبغي أن نضعها تحت أبصارنا وأن 
نتمعن فبها فلا نصرفها قبل أن نستوعب كل ما تضمنته من معان فكرية 
وتاريخية . وأول هذه الحقائق هو الثورة الفكرية والسياسية والاجتماعية التي 
هزت عقل مصر ووجدانما ونظام الحكم فيها وتكويها الاجتماعي وعامة قيمها 
التقليدية نتيجة للثورة الفرنسية ولحملة بونابرت بوجه خاص . 

وأحطر مظهرين من مظاهر هذه الثورة الفكرية والسياسية والاجتماعية 

كنا او بحقه القرفية المصيرية ابا : نشأة الفكرة الديمقراطية التي تجلت 
في تأسبس أول مجلس مصري للوزراء وأول برلان مصري في ا 
ال المديريات والمحافظات في أقاليم مصر. عام ۱۷۹۸ » أي ظهور 
بدايات الديقراطية نظرياً وعملياً في تاريخ مصر الحديث . 

أما الأسباب الحقيقية لحملة بونابرت على مصر فنوجزها في الصراع 
الدولي بين انجلترا وفرنسا للسيطرة على العالم كما يتضح من ديباجة القرار 
الذي أصدرته حكومة الديركتوار بتاريخ ۱۲ أبريل ١798‏ بتسمية جيش 
الحملة « جيش الشرق » » فقد ورد في هذه الديباجة : 


« إن حكومة الديركتوار لما رأته من أن البكوات المماليك 0 استولوا 
على حكومة مصر قد اتصلوا بالانجليز بأمتن الروابط وجعلوا أنفسهم تحت 
مطلق تصرفهم » وأنهم يرتكبون الأعمال العدائية والمظالم الفظيعة ضِد 
الفرنسيين 000 ويهبون أموالهم ويعتدون على أرواحهم . ولا كان 
من واجب الحكومة أن تقتص من أعداء الجمهورية أينا وجدوا » وإذا كانت 
الطريقة المنطوية على الغدر التي استولت بها انجلترا على رأس الرجاء الصالح 
قد جعلت وصول السفن الفرنسية الى المند محفوفاً بالمصاعب في الطريق 
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المعتادة » فمن المهم فتح طريق جديد لقوات الجمهورية للوصول الى 
الهند ١)‏ . 

رق لكين هذه الوثيقة التاريخية حددت مهمة الجنرال بونابرت بغزو 
فر ا وعدا > « وطرد الانجليز من جميع البلاد الشرقية التي يستطيع 
الوصول اليها » وهدم المراكز التجارية التي لهم في البحر الأ حمر وعهدت اليه 
حفر برزخ السويس واتخاذ كل الوسائل اللازمة ليضمن للجمهورية الفرنسية 
امتلاك البحر الأحمر ) . 

هذه هي الأسباب الحقيقية للحملة الفرنسية . ولا كان هذا الصراع 
الأوروبي لا يهم المصريين في قليل أو كثير » لم يكن هناك مناص من أن يعلن 
e‏ نزول قواته ااا أخرى يمكن أن يقبلوها > فأصدر حملة 
منشورات وبيانات لا يشير فيها بتاناً الى هذا الصراع الأوروبي » وإنما يظهر 
فيها بمظهر المخلص لمصر من حكم الدخلاء ومن ظلم المماليك أو الأتراك 
بحسب الخالة » ويعدهم بإقامة حكومة مصرية تتصرف في شئون المصريين 
بدلا من الحكومة التركية ودولة المماليك > كما يعدهم بنظام مخ الحكم قائم 
على الشورى . 

وقد سبق أن ذكرنا أن بونابرت كتب المنشور الأول » وهو نداء للشعب 
المصري يشرح فيه أسباب الحملة الظاهرية » في ۲۷ يونية سنة ۱۷۹۸ » على 


ظهر البارجة « أوريان » في طريقه الى مصر وأرخه بتاريخ ۲ يوليوسنة ٠‏ 


4 . وهو تاريخ نزول قواته في الاسكندرية » وأعدته بالعربية جماعة من 
المستشرقين والمترجمين كانوا يرافقونه » وطبعت منه ٤٠٠٠١‏ نسخة قبل رسو 
البارجة في ميناء الاسكندرية على المطبعة العربية التي أحضرها م 
على ظهر البارجة » فكان هذا المنشور أول ما طبعته هذه المطبعة التي أمر 

بونابرت بإيداعها في بيت قنصل البندقية في الاسكندرية مع المطبعة ا 
والمطبعة الفرنسية اللنيق جا جا بها > كما أمر بونابرت بإعداد هذه المطابع 
لمعن ی ا ٠٠‏ نسخة 
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أخرى من النص العربي » وكان بونابرت عند مروره بمالطة قد حرر نحو 
٠‏ أسير من المسلمين الترك والعرب المغاربة » وهم من أسرى فرسان 
مالطة(١2‏ » ونقلهم على ظهر بارجته الى مصر ليستخدمهم في توزيع منشوره 
5 مختلف أرجاء البلاد من ناحية » وليظهر للمصريين أنه صديق الاسلام 
ومحرر المسلمين من قبضة المسيحيين » وني الجبرتي أن بعضهم من الحواسيس 
وم كانوا ملمين باللغات . وهكذا تم توزيع البيان الأول منذ اليوم الأول 
لنزول القوات الفرنسية في ميناء الاسكندرية . 

ونظراً لأهمية هذا البيان نورد نصه كاملا كما ورد في الجبري ( 1 / 4 - 
: 

لك الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا شرييك له في 

. من طرف الفرنساوية المبنى على أساس الحرية والتسوية ‏ السر عسكر 
0 الفرنساوية بونابرت يعرف أهالي مصر جميعهم أن من زمان 
مديد الصناجق الذين يتسلطون في البلاد المصرية يتعاملون بالذل والاحتقار 
في حق الملة الفرنساوية » ويظلمون تجارها بأنواع الايذاء والتعدي » فحضر 
الآن ساعة عقوبتهم 'وأخرنا » من مدة عصور طويلة هذه الزمرة المماليك 
المجلوبين من بلاد الأبازة والجراكسة يفسدون في الاقليم الحسن الأحسن 
الذي لا يوجد في كرة الأرض كلها » فأما رب العالمين القادر على كل شيء 
فإنه قد حكم على انقضاء دولتهم . يا أبها المصريون قد قيل لكم أنني ما 
نزلت مبذا 00 الا بقصد إزالة دينكم فذلك كذب صريح فلا تصدقوه . 
وقولوا للمفترين أنني ما قدمت اليكم إلا لأخلص حقكم من يد الظالين وأنني 
أكثر من المماليك أعبد الله سبحانه وتعالى وأحترم نبيه والقرآن العظيم . 
وقولوا أيضاً هم أن جميع الناس متساوون عند الله » وأن الشيء الذي يفرقهم 
عن بعضهم هو العقل والفضائل والعلوم فقط › وبين المماليك والعقل 
والفضائل تضارب » فماذا سوك عراس أن يتملكوا مصر 
وحدهم ويختصوا بكل شي ء أحسن فيها من الحواري الحسان والخيل العتاق 
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والمساكن المفرحة » فإن كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة 
التي كتبها الله لحم » ولكن رب العالمين رؤ وف وعادل وحليم"» ولكن بعونه 
تعالى من الآن فصاعد لا يياس أحد من أهالي مصر عن الدخحول في المناصب 
السامية » وعن اكتساب المراتب العالية » فالعلاء والفضلاء والعقلاء بينهم 
سيدبرون الأمور وبذلك يصلح حال الأمة كلها » وسابقاً كان في الأرض 
المصرية المدن العظيمة والخلجان الواسعة والمتجر المتكاثر » وما أزال ذلك كله 
إلا الظلم والطمع من المماليك . 

( أمها المشايخ والقضاة والأئمة والحربجية وأعيان البلد » قولوا لأمتكم 
أن الفرنساوية هم أيضاً مسلمون خلصون واثبات ذلك أنهم قد نزلوا في 
رومية الكبرى وخربوا فيها كرسي البابا الذي كان دائها يحث النصارى على 
مخاربة الاسلام » ثم قصدوا جزيرة مالطة وطردوا منها الكوالريه الذين كانوا 
٠يزعمون‏ أن لله تعالى يطلب منهم مقاتلة المسلمين » ومع ذلك الفرنساوية في 
كل وقت من الأوقات صاروا محبين مخلصين لحضرة السلطان العثماني وأعداء 
أعدائه أدام الله ملكه ومع ذلك أن المماليك امتنعوا عن طاعة السلطان غير 
متثلين لأمره فما أطاعوا أصلا إلا لطمع أنفسهم . 

« طوبى ثم طوں لأهالي مصر الذين يتفقون معنا بلا تأخير فيصلح 
حالهم وتعلى مراتبهم . 

« طوبی أيضاً للذين يقعدون في مساكنهم غير مائلين لأحد من الفريقين 
المتحاربين فإذا عرفونا بالأكثر تسارعوا الينا بكل قلب » لكن الويل ثم الويل 
للذين يعتمدون على المماليك في حاربتنا فلا يجدون بعد ذلك طريقاً الى 
الخلاص ولا يبقى مهم أثر . 

« المادة الأول جميع القرى الواقعة في دائرة قريبة بشلاث ساعات عن 
المواضع التي يمر بها عسكر الفرنساوية فواجب عليها أن تترسل للسر عسكر 
من عندها وكلاء كيم| يعرف المشار اليه أنهم أطاعوا وأنهم نصبوا علم 
الفرنساوية الذي هو أبيض وكحلي وأحمر . 

« المادة الثانية - كل قرية تقوم على العسكر الفرنساوي تحرق بالئار» . 
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« المادة الثالثة - كل قرية تطيع العسكر الفرنساوي أيضاً تنصب 
صنجاق السلطان العثماني عبنا دام بقاؤه بقاؤه » . 1 

« المادة الرابعة ‏ المشايخ في كل بلد يختمون حالا جميع الأرزاق والبيوت 
والأملاك التي تتبع المماليك وعليهم الاجتهاد التام لغلا يضيع آدنی شيء 
منها ) . 

« المادة الخامسة ‏ الواجب على المشايخ والعلاء والقضاة والأئمة أنهم 
يلازمون وظائفهم » وعلى كل أحد من أهالي البلدان أن يبقى في مسكنه 
مطمثنا » وكذلك تكون الصلاة قائمة في الجوامع على العادة » والمصريون 
بأجمعهم ينبغي أن يشكروا الله سبحانه وتعالى لانقضاء دولة المماليك قائلين 
بصوت عال : أدام الله اجلال السلطان العثماني »› أدام الله اجلال العسكر 
الفرنساوي . لعن الله المماليك » وأصلح حال الأمة المصرية . تحريرا 
بمعسكر اسكندرية في ١7‏ شهر مسيدور من إقامة الجمهورية الفرنساوي يعني 
في آخر شهر محرم سنة 1١717‏ سنة هجرية » . 

وقبل أن نناقش هذا البيان يجمل بنا أن نشير الى ما أورده الرافعي من 
مقابلات بين النص العربي والنص الفرنسي . وأهم هذه المقابلات ما ذكره 
من أن العبارة الأولى : « بسم الله الرحمن الرحيم لا إله إلا الله لا ولد له ولا 
شريك له في ملكه . من طرف الفرنساوية المبني على أساس الحرية والتسوية » 
غير واردة في اللص الفرنسي الملشور في مراسلات نابوليون ج ؛ الوثيقة رقم 
۲ ويبدأ بعبارة : « المعسكر العام بالاسكندرية في ١4‏ مسيدور من السنة 
السادسة الموافق ۱۸ محرم ٠١١١‏ هجرية بونابرت عضو المجمع العلمي 
الأهلي والقائد العام » . وأن عبارة « سيدبرون الأمور ) في نص ا حبري هي 
ترجمة لكلمة 2726101علاناه© أي « سيتولون الحكم » . وأن عبارة « قولوا 
لأمتكم أن الفرنساوية هم أيضا مسلمون مخلصون » وردت في الأصل 
الفرنسي «أننا أصدقاء المسلمين الحقيقيين » أي الصادقين . وان عبارة « ومع 
ذلك الفرنساوية في كل وقت من الأوقات صاروا محبين مخلصين لحضرة 
لسلطان العثماني وأعداء أعدائه أدام الله ملكه » وردت في الأصل 
الفرنسي : « ألسنا نحن الذين كنا على الدوام في خلال العصور أصدقاء 
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السلطان العثماني أدام الله ملكه » . أما التاريخ الوارد في الحبرق فيص ححه 
e‏ 

وواضح ن أكثر هذا التباين بين النص العري والنص الفرنسي تباین 
مدروس مقصود » فتصدير البيان العري بأنه صادر من بونابرت ا 
الجمهورية الفرنسية المبنية على أساس «الحرية والمساواة » هو بمثابة إعلان 
لشعارات الثورة الفرنسية في مصر » وهي ( الحرية والمساواة والاخاء » كبا هو 
معروف 0 الطبيعي أن بونابرت المتملق لعواطف المصريين الدينية لم يكن 
لديه بأس من أن يعلن للمصريين أن الفرنسيين « مسلمون مخلصون » ولكن 
م يكن مستطيعاً - حكومة الادارة ( الديركتوار ) في بلاده مدا الزعم 
الباطل . ويبدو أن ترحمة العبارة القائلة بأن المصريين « سيتولون الحكم » 
بعبارة « سيدبرون الأمور » نشأت من عجز المترجمين ربا بسبب عدم تبلور 
فكرة « الحكومة » في لغة السياسة المصرية يومئل . ولكن كان واضحا للجميع 
اا ا و ی 

أا ع ها الان عنمل الف عن رانا ورا الام من 
وجهة نظر فرنسا فنابعة من أنه أقر وأعلن حملة مبادىء أصبحت منذ التاريخ 
دعائم أساسية في تاريخ البلاد وفي نظمها السياسية والادارية وفي عقائدها 
القومية والاجتماعية . وهذه المبادىء هي : 

أو : بعث القومية المصرية القائم على تمجيد مصر وحضارتها الأول 
وتفسير انهيار هذه الحضارة بأنها نتيجة لحكم المماليك ( فيا بعد أوضح 
بونابرت أنها نتيجة للحكم الأجنبي عامة ) وهو البعث الذي تبلور في فكرة 
« الأمة المصرية » التي يشير اليها البيان وفي دعوة « مصر للمصريين » فيا بعد . 


ثانيا : الدعوة للحرية والمساواة كدعامتين أساسيتين للنظام السياسي 
والاجتماعي . وتفسير المساواة بأنها المساواة أمام الله والمساواة أمام القانون أو 
ما يسمونه في العرف الأنجلو سكسوني « تكافؤ الفرص » وواضح أن البيان 
نكر أية فوارق بين البشر لا تنبع من الفوارق « في العقل والفضائل والعلوم 
فقط » وبالتالي فإن البيان باستتخدام كلمة « فقط ) الاستبعادية هذه وبتوكيده 
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هذا المبدأ في في أكثر من موضع قد أنكر صراحة الفوارق المترتبة على الجنس 
والدم واللون والمال والعقيدة . بل ان تعريضه المتكرر بمنشا المماليك 
« المجلوبين من بلاد الأبازة والجراكسة » ( في الأصل الفرنسى « من جورجيا 
والقوقاز » ) » وهم الطبقة الحاكمة » فيه تعريض بالأرستقراطية العنصرية 
بوجه خاص . والتحدي واضح في قول البيان : ١‏ فماذا يميزهم عن غيرهم 
حتى يستوجبوا أن يتملكوا مصر وحدهم ويختصوا بأحسن ما فيها » . 

الغا : مهاجمة النظام الاقطاعي أو نظام الالتزام كا كان يسمى يومئظٍ » 
وما اقترن به من حق الملوك الالحي وحق التملك الاي والبيان حين يقول : 
« فإن كانت الأرض المصرية التزاماً للمماليك فليرونا الحجة التي كتبها الله 
لهم ) إنما ينقل الى مصر نفس المعركة الفكرية والفقهية التي دارت رحاها في 
أوربا ب بين أنصار الحق الإلحي والحق الطبيعي قبيل الثورة الفرنسية وتبلورت 
نهائياً في الشورة الفرنسية وإعلان حقوق الانسان . 

ا وعد لرن ناسين وك ر جات لاض فا 
ما في ذلك المناصب العليا ء مفتوح أمام جميع المواطنين على قدم المساواة , لا 
تمبيز بينهم إلا ١‏ بالعقل والفضائل والعلوم » . 

هذه إذن هي أسس النظام الحديد » أو أهم أسسه » التي وعد بها 
بونابرت بإرسائها في بيانه الأول للمصريين ثم حاول ا عرصم 
د CE‏ وقد كان في المرحلة الأولى يبدي حرصا 
شدیدا عل أن يبين أن هدف حملته هو القضاء ء على الاقطاع والمماليك وأنه 
يعمل في | إطار السيادة العثمانية على مصر . ولعل اهتمامه e‏ 
مع تركيا كان جزءاً من سياسته الدينية القائمة على امام المصريين أن 
« الفرنساوية » تجل الاسلام وتؤازر المسلمين » ولا كان للخليفة العثماني 
سلطان روحي عظيم بين المسلمين بغض النظر عن أجناسهم مماثل لسلطان 
بابا روما على المسيحيين في مختلف البلاد الكاثوليكية » فالراجح أن بونابرت 
فك اقرف المرحلة الأول منت آي عل من فدات اراز اللطلحين ق 
شعورهم الديني كتحدي الامبراطورية التركية مركز الخلافة . أو بعبارة أخرى 
أنه بدأ هذه المرحلة الاستعمارية بحل وسط يترك فيه الولاية الدينية لتركيا 
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ويحتفظ فيه بالولاية الزمنية لفرنسا . ولكن بونابرت سرعان ما غير موقفه من 
تركيا بعد أن تحالفت تركيا مع انجلترا لاقصائه عن مصر › فضم الاتراك في 
بياناته التالية الى قائمة الظلمة والمستبدين والمستغلين . 

أما المطامع الاستعمارية الفرنسية » وهي الدافع الحقيقي للحملة 
الفرنسية على مصر » فهي بغير حاجة الى إيضاح . ولكن هذا لا يغير من 
حقيقتين على جانب كبير من الأهمية . 

الأولى : هي أن الاستعمار الفرنسي في محاولته نسف حكم طبقة 
المماليك ثم تفتيت الامبراطورية العثمانية . لجأ الى استعداء الشعوب 
الخاضعة لما » وكانت أدواته الأولى في التأليب هي إذكاء القومية فيها وإذكاء 
الاتجاهات الانفصالية في أبنائها » أما الحقيقة الثانية فهي سخاء الاستعمار في 
وعود الاصلاح الاقتصادي والاجتماعي والسياسي والاداري لاسترضاء هذه 
الشعوب . وقد كان بونابرت » من ناحية المبدأ > في مركز ممتاز »› فقد كان 
e‏ الشورة الفرنسية يسمح له بأن ينادي ا 
بكافة المبادىء التحررية وأن هز القيم الاقطاعية التقليدية المستقرة في هذه 
و 

فيكضن النظر إذن عن مطامع الاستعمار الفرنسي فقد تعرض المصريون 

في ۱۷4۸ تعرضا E U E‏ وسط ظلام الاستعمار التركي لأهم 
المؤثرات التجررية التي جاءت مها الثورة الفرنسية . وكا ذكر عبد ال حمن 
الرافعي وجد المصريون لأول مرة في تاريخهم غازياً رغم وعيده الفظيع للقاوميه 
يشيد بحضارتهم الغابرة ويهمجد شخصيتهم القومية ويعترف بكياهم القومي 
ا الأمة المصرية » أو كا يقول الرافعي : «ان فكرة 

نشاء حكومة أهلية من المصريين هي أظهر ما في المنشور من الوعود التي أراد 
0 أن نابليون ( يقصد بونابرت ) في 
هذا ا الف 0 ولم يسبق لفاتح قبل ذلك 
العصر أن يشيد بمكانة مصر وعظمتها ويوجه خخطابه الى المصريين ويعدهم بأن 
يكونوا أصحاب ب لحل وان والعقد في البلاد 2١7)‏ بل لعل المصريين قد تعرضوا هذه 
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الأوروبية لها وريا بصورة آل وأحذ » نما يفسر نضوج هذه الاتجاهات فى 
فير E‏ ل تراك اناف 


وبدأ بونابرت العمل لتنفيذ برناجه بمجرد دخوله القاهرة في ۲٤‏ يوليو 
۸ فا أن هزم بونابرت مراد بك في موقعة الأهرام ( امبابة ) في 7١‏ يوليو 
۸ حتى احتل قصره بالحيزة وجعله مركزا للقيادة العامة » ولبث في البر 
الغربي أناف] دارت في خلالما المفاوضات بينه وبين علاء الأزهر وهم زا 
الشعب فأصدر في ۲۲ يوليو ۱۷۹۸ بياناً آخر موجهاً الى أهل القاهرة ومؤ رخا 
في معسكر الحيزة » يؤكد فيه عزمه على إنشاء وزارة مصرية . وفي 
مذكرات نابليون التى أملاها على الجنرال برتران في سانت هيلانة يذكر 
نابليون أنه أوفد من قبله غداة معركة الأهرام ترجاناً لمقابلة علماء الأزهر 
ومشايخه » وهم الذين تولوا زمام الحكم بعد المعركة » بعد أن اجتمعوا 
وتشاوروا واتفقوا على التسليم . وكان بونابرت حتى هذه المرحلة حريضا عل 
الحفاظ على علاقات الود مع تركيا » فكلف ترجمانه أيضا بمقابلة الوالي التركي 
ممثل السلطان العثماني في مصر لمفاوضته أيضاً على التسليم ولكن الوالي أبو 
بكر باشا كان قد فر الى سوريا مع كبير المماليك ابراهيم بك ونقيب الاشراف 
السيد عمر مكرم . ولعل ترجمان بونابرت قابل نائب الوالي مصطفئ بك 
الذي كان لا يزال مقي في القاهرة . 

وفي الجبرتي أن علاء الأزهر اجتمعوا في ۲۲ يوليو 1744 للتشاور في 
الأمر » ويبدو أنهم كانوا يرغبون في مزيد من التأكيدات والتفسيرات فأوفدوا 
رسولين الى بونابرت ء' وكان لا يزال معسكراً في قصر مراد بك بالجيزة » 





(1) جاء فيه : « أي مسرور من سلوكهم وقد أحسنتم صنعاً بعدم مقاومتي . إني جت لإبادة المماليك وحماية 
التجارة وأهالي البلاد الأصليين » فليطمئن الخائفون وليرجع الفارون الى بيوتهم وليستمر الأهالي على 
إقامة الشعائر الدينية كالمعتاد » واطمئنوا على عائلاتكم وبيوتكم وأملاككم واطمئنوا على دينكم الذي 
أحترمه . ولا كان من عرضي ألا يختل الأمن وأنْ يسود النظام فيستألف ديوان من سبعة أعضاء 
جتمعون من الأزهر يتصل مهم اثنان بقومندان الموقع ويتخصص أربعة بالمحافظة على الراحة والنظام 
وتدبير شكون البوليس » « الرافعي ١‏ / 84 ل ترد في اللحبرتي » . 
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حملون رسالة اليه مهذا المعنى 3 قرأها عليه ترجمانه 2 فسأل ہونابرت J:‏ وأين ١‏ 
عظماؤ كم ومشايخكم وم تأخروا عن الحضور الينا لنرتب لهم ما يكون فيه 


الراحة ؟ » فطلب الرسولان تجديد الأمان ليطمئن الناس . فكتب بونابرت 
رسالة أحرى) » وأصر على حضور زعماء الشعب اليه . وقال » بلغة 
الجبري : « لا بد أن يحضر الينا المشايخ والشوربجية لنرتب لهم ديواناً تنتخبه 
من سبعة أشخاص من العقلاء يدبرون الأمور » أي يتولون الحكم . وعا 
الرسولان مبذه التأكيدات واطمأن الناس . وأوفد علماء الأزهر الى بونابرت 
ل ا ل ا ا ا 2 
فسألهم بونابرت : « هل أنتم كبار المشايخ ؟ » وهو السؤال العمل من رجل 
عملي » وواضح منه أن ا ا الشعب 
الحقيقيين المسموعي الكلمة . فأبلغه المندوبان بأن المشايخ الكبار قد تركوا 
القاهرة فطلب بونايرت اليه أن يكتبا لهم بالعودة لتأسيس الديوان ء أي 
لتسلم الحكم « لأجل راحتكم وراحة الرعية وإجراء الشريعة » ولكن الشيخ 
الصاوي والشيخ الفيومي طالبا بوئابرت بأن تصدر عنه التأكيدات شخصيا 
« واستكتبوه عدة مكاتبات بالحضور والأمان » وبعد عودة المندوبين بعث 
العلماء برسائل بونابرت الى الزعماء المختفين فعاد الشيخ السادات والشيخ 


عمر الشرقاوي ونفر من العلماء الفارين في ناحية المطرية . ولم يعد عمر مكرم 


بل غادر البلاد الى سوريا مع الوالي التركي ( أبو بكر باشا ) وكبير المماليك 
( إبراهيم بك ) . 

كذلك انتقل نائب الوالي » مصطفى بك » بعد مداولات مع بعض 
التجار » على رأس وفد الى بونابرت في الجيزة » ليعرض تسليم القاهرة مقابل 
التعهد بحماية الأرواح والأموال وإشاعة الطمأنيئة بين السكان فكانت إجابة 


)١(‏ عن الجبرتي : « معسكر الجيزة خطاباً لأهل مصر . إننا أرسلنا لكم في السابق كتاباً فيه الكفاية » وذكرنا 
لكم أننا ما حضرنا إلا بقصد إزالة المماليك الذين يستعملون الفرنساوية بالذل والاحتقار وأحذ مال 
التجار ومال السلطان » ولا حضرنا الى البر الغربي خرجوا إلينا فقابلناهم بما يستحقونه وقتلنا بعضهم 
وأسرنا بعضهم ونحن في طلبهم حتى لا يبقى أحد منبم بالقطر المصري » وأما المشايخ والعلاء 
وأصحاب المرتبات والرعية فيكونون مطمئنين وفي مساكنهم مرتاحين » . 
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بونابرت ذات مغزى سياسي فقد أكد لنائب الوالي أن غرضه الأول هو 
« المحافظة على سعادة الشعب المصري واحترام شعائره الديئية وأمواله )١()‏ 
فهو رغم أنه يخاطب ممثل سلطان تركيا لم يؤكد الا سياسته نحو المصريين 
متجاهلا الارستقراطية التركية التي كانت تعايش الارستقراطية المملوكية في 
مصر يومئلٍ ع ومتجاهلا ضما أوضاع السيادة التركية التي كانت قائمة يومكلٍ 
ل الموقف البونابرتي إذن هو عداؤه أو تجاهله لأية سلطة رسمية 
أو مراكز قوى أو مصالح في مصر غير مصرية واتجاهه رأساً الى التفاهم مع 
زعماء الشعب المعسري وأقطابه . وهذا هو أهم الوجوه الايجابية ا 
الفرنسية على مصر . 

ولا انتهت هذه المفاوضات بتسليم المدينة دخلها أو الجنرال ديبوي 
على را ا الجيش الفرنسي في ۲۳ يوليو ۱۷۹۸ ثم احتلها بونابرت 
بجيشه في اليوم التالي ( ۲٢‏ يوليو) » ونزل بقصر محمد بك الألفي بالازبكية 
وبعد مشاورات مع علماء الأزهر افر وتات رفوا تاليف أوك درا 
مصرية » وعرفت هذه الوزارة يومئل باسم « الديوان ) أو « ديوان القاهرة ) 
وهذا نص المرسوم : 

( معسكر القاهرة في ۷ ترميدور من السنة السادسة للجمهورية (6؟ 
پوليو ۱۷۹۸ ) . 

« بونابرت عضو المجمع العلمي الأهلي والقائد العام للجيش يأمر بما 
يأتي : 

اوا : تحكم مدينة القاهرة بديوان من تسعة أعضاء . 

( ثانياً : يتألف هذا الديوان من المشايخ : السادات » والشرقاوي . 
امار » والبكري » والفيومي » والعريشي » وموسى السرسي » السيد 
عمر مكرم نقيب الاشراف ٠‏ ومحمد الأمير. وعليهم أن ينتخبوا من بينهم 
رئيساً لهم وأن يختاروا سكرتيراً من غير الأعضاء . ويعينوا اثنين من الكتبة 
والتراحمة يعرفان الفرنسية والعربية . 
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« وهذا الديوان حق تعيين اثنين من الأغوات ( رؤساء الجند ) لادارة 
البوليس وعليه أن ينتخب حنة مؤلفة من ثلاثة الحرين يكلفون بمهمة دفن 
الموق بالقاهرة وضواحيها الى فرسخين منبا 

ر الا : يجتمع الديوان كل يوم من الظهر ويبقى ثلائة أعضاء على 

« رابعاً : يقام على باب الديوان حرس فرنسي واځر تركي . 

واا عل لجنرال برتبيه ( رئيس أركان الغرب) وقومندان المدينة 


اسه 0 5 اا ميا الا ل ا ر 


ومن هذا 0 تتضح جملة أمور » ما أن بونابرت 'عدل اتجاهه الى 
تكوين مجلس الوزراء من سبعة أعضاء كا سبق أن أعلن الى تسعة أعضاء . 
ومنبا أن تأليف المجلس كان بالانتخاب ومنها تحديد اختصاصات هذا اله جلس 
بشلاثة أمور هي الأمن العام والتموين والصحة . أي أنه وزارة مكونة من 
ثلاث وزارات هي وزارة الداخلية ووزارة التموين ا الصحة كا نقول 
بمصطلحات اليوم . 

أما الحبرتي فقد ذكر أن عدد الوزراء كان عشرة لا تسمة وأن بونابرت 
أمر باستدعاء | المشايخ والوجاقلية عند نائية ( قائمقام صاري کر ]| ي نأئب 
القائد العام ) : ١‏ فلا استقرم بهم الجلوس وخاطبوهم وتشاوروا مغهم في 
انتخاب عشرة من المشايخ ا وفصل الحكومات > فوقع الاتفاق على 
الشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ خليل البكري والشيخ مصطفى الصاوي › 
والشيخ سليمان الفيومي » والشيخ محمد المهدي » والشيخ موسى السرسي › 
والشيخ مصطفى الدمنهوري » والشيخ أحمد العريشي » والشيخ يوسف 
الشبرحيتي » والشيخ محمد الدواخلي » وقد فسر عبد الرحمن الرافعي 
الاختلاف بين الجبرتي ومرسوم بونابرت في أسماء ثلاثة من أعضاء « الديوان » 
هم عمر مكرم والسادات ومحمد الأمير الواردين في مرسوم بونابرت بأن 
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المشايخ قد انتخبوهم إما على غير علم منم كا في حالة السيد عمر مكرم 
الذي كان قد غادر القاهرة في طريقه الى سوريا أو كان يعد العدة لذلك , 
وإما بغير موافقتهم كا في حالة الشيخ السادات والشيخ الأمبر اللذين ب .جح 
الرائعي 0 العضوية أما لرفضهم الاشتراك في مهزلة الحكم مع 
الفرنسيين أو لأي سبب أخمر» فحل محلهم الدمنهوري والشبراخيتي 
والدواخلي . أما المهدي فقد كان سكرتيراً معيناً في الديوان » عينه الأعضاء 
بحسب المرسوم « من غير الأعضاء » ولكن 0 لسطوته العظيمة في الديوان 
وفي الحياة العامة طوال حكم الفرنسيين » فقد أصبح « سكرتير عام مجلس 
الوزراء » كما نسميه اليوم هو رئيس الوزراء الفعلي ع هذا كان طبضا أن بورد 
الجبري اسمه بين أساء أعضاء الديوان . وأيا كان الأمر » فهذا الاختلاف 
بشير الى وجود مرسوم بوناسري ضائع يجب مرسوم ۲٣١‏ يوليو سنة ۱۷۹۸ , 
فمن غير المعقول أن يباشر الدمنبوري والشبراخيتي والدواخلي في التشكيل 
الحديذ ساطة الؤزراء عرفا وخر سعد قانوق :+ 

أما الشيخ السادات فرغم عدم 500 
الجبرتي فقد عين رئيس لحنة الأموال المصادرة » وعنه يقول الرافعي : « ولعله 
تورع عن قبول هله العضوية لأا لا تتناسب مع مقامه في البلاد » على أنه 
كان مع ذلك موضع احترام نابليون » اعتبر ذلك فيما أمر به من تعيينه على 
رأس لجنة عهد اليها فحص شكاوى الأمراء من مصادرة أموالهم » وهذه 
اللجنة مؤلفة من الشيسخ الءادات والمسيو روستي قنصل النمسا والجنرال 
جونو . وقد زاره نابليون في بينه وكان يحترمه احتراماً عظيبا » وذكر الجبرق 
موقفه حيال الفرنسيين أنه لما قدمت الارنساوية الى الديار المصرية لم يتعرضوا 
له في شيء وراعوا جانبه وأفرجوا 00 وقبلوا شفاعته وتودد اليه 
كبيرهم وأعاظمهم » . ويضيف الرافعي أ ن .ونابرت رغم ذلك لم يطمئن اليه 
يوما وأنه اتمه بزعامة ثورة القاهرة أنه اواك هادا شديدا في عهد 
كليبر وفي عهد مينو . 

ويلاحظ في تشكيل الديوان أنه حاص ممديئة القاهرة وحدها » لأن بقية 
أقاليم مصر كانت نحكمها دواوين مماثلة تسمى دواوين الأقاليم » وان كانت 
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اختصاصاتبا غير مطابقة لاختصاصات ديوان القاهرة » با يجعلها أشبه 1 
بمجالس المديريات لا بالحكومات المحلية » ويكفي لتوضيح هذا الفرق أن 
مرسوم تشكيل ديوان القاهرة نص في مادته الأولى على أنه ١‏ تحكم مذينة 
القاهرة بديوان مؤلف من تسعة أعضاء » بيلما نصت الادة الأولى من مرسوم 
تشكيل دواوين الأقاليم الصادر في ۲۷ يوليو سنة ۱۷۹۸ على أنه « يتألف في 
كل مديرية من مديريات القطر المصري ديوان من سبعة أعضاء يسهرون على 
مصالح. المديرية ويعرضون عليه ( أي على بونابرت ) كل الشكاوى التي تصل 
اليهم ويمنعون اعتداء القرى بعضها على بعض . وعليهم مراقبة اللاشخاص 
السيئي السيرة ومعاقبتهم والاستعانة على ذلك بالقوات التي تحت أمرة القواد 
الفرنسيين » وإرشاد الأهالي ل ما تقتضيه مصلحتهم ) . فمرسوم إنشاء 
ديوان القاهرة يقول : « تحكم مدينة القاهرة » ومرسوم انشاء دواوين الأقاليم 
يقول : «يتألف في كل مديرية ... ديوان)وء فديوان القاهرة لم يكن مجرد 
مجلس محافظة أو مجلس مدينة وإنما كان مجلس وزراء بالمعنى التام روعي في 
تحديد اختصاصاته تصريف شئون الداخلية والتموين والصحة . 


ودراسة الحبرتي والوثائق الفرنسية تدل على أنه كان حكومة بالمعنى التام 
إذ كان يدخل في اختصاص هذا الحكم تعيين الموظفين وبمارسة السلطة المدنية 
بوجه عام » أما السلطة العسكرية فبقيت في يد الفرنسيين . وقد كان لهذه 
الحكومة المصرية » فيا لا يتعارض مع مصالح الاستعمار الفرنسي » كل 
السلطات الوزارية المنصوص عليها » ومن أهمها تعبين الموظفين . فقد جاء في 
الجبرتي أن الديوان عين محمد المسلماني محافظاً للقاهرة ( في وظيفة أغات 
مستحفظان أو باختصار : الاغا) وعين على أغا الشعراوي في وظيفة مدير 
الأمن العام ( والي الشرطة ) وعين حسن محرم في وظيفة « أمين احتساب » 
( مدير التموين ) . ولم يكن مجلس الوزراء المصري مجرداً تماماً من الارادة 
المستقلة » لأن الجبرتي يذكر أن الفرنسيين كانوا يعارضون في تعيين هؤلاء 
الثلاثة في هذه المراكز الحساسة بحجة أنهم من جنس المماليك . وقد تمسك 
مجلس الوزراء بهذه التعيينات لأن أصحابها من أبناء البيوتات القديمة فهم لا 
يتجاسرون على الظلم » > أي أنهم على ١‏ نبالة » حقيقية تجعلهم يترفعون عن 
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الظلم كما أنهم مرهوبو الحانب تخشى بأسهم السوقة والرعاع فهم إذن ا 

من يعيئون لحفظ الأمن العام ل ل 9 
ماجالون قنصل فرنسا العارف بالبلاد وفائتور كبير تراحمة بونابرت والتاجر 
بوديف . فنزل بونابرت على قرار مجلس الوزراء . وواضح أن اعتراض 
الفرنسيين الأول نبع من خشيتهم من تكون نواة من المقاومة المملوكية أو 
التتخريب المملوكي في هذه المراكز الحساسة داحل جهاز الحكم . كذلك خول 
للديوان بموجب مرسوم ۲۸ يوليو سنة ۱۷۹۸ سلطة تعيين أغا ( رئيس ) 
للإنكشاربة في بولاق وزئيس ‏ للاتكقارية في مضر القدية يكونان تابعين 
لحافظ القاهرة ( أو أغا القاهرة ) » وتعيين أغا أو مدير لادارة الشرطة في 

النيل يعمل تحت رياسة الكونتراميرال بيريه . 

2 ولكن بونابرت رغم هذا لم يترك أمر تعيين كبار الموظفين للوزارة 
المصرية بل احتفظ لنفسه بحق شغل الوظائف العليا دون استشارة الديوان » 
فعين فرنسيين أو أجانب في وظائف )١(‏ مدير إدارة الشئون المالية للحكومة 
ويسميه الجبرتي مدير الحدود أو مدير الروزنامة . (؟) مدير الجمارك . (۳) 
مدير البريد . )٤(‏ وكيل محافظ القاهرة . (ه) حكمدار المنطقة أو قومندان 
القسم » وكان منهم عشرة حكمداريين أو قومندانات لأن الفرنسيين قسموا 
القاهرة وبولاق ومصر القديمة الى عشرة أخطاط . 


ويبدو أن بونابرت قد استراب 5 مجلس الوزراء المصري الذي أنشأه 


نشية ول تعن عل د ی فأصدر في 78 يوليو سنة ۱۷۹۸ مرسوماً ٠‏ 


بتعيين الحنرال بوفوزان قوميسيرا لدی الديوان يحضر جلساته بانتظام ويرفع 
اليه التقارير عن مداولاته لوا وهي وظيفة تشبه مراقب عام في مجلس 
الوزراء » وحددت اختصاصاته ا ان بين الوزارة وبين 
بونابرت أو من يقوم مقامه أثناء عملياته العسكرية ويدخل في هذه 
الاختصاصات التجسس على أعضاء الوزارة » ففي مرسوم ١‏ أغسطس سنة 
6 الذي أحل به بونابرت تاليان حل بوفوازان في وظيفة قوميسير الديوان 
هذه » جاء في تحديد اختصاصاته : «على الستودان تاليان أن يحضر جيم 
جلسات الديوان وأن يسعى في معرفة أخلاق أعضائه ومبلغ الثقة التي يمكننا 


119 


55 


أن نوليهم إياها » وعليه أن يبلغني كل يوم بالشكاوى التي تترفع الى الديوان 
والمسائل التي بحث فيها والطلبات التي يبديها » . فمهمة القوميسير إذن ‏ الى 
جائب کونه عين بونابرت في مجلس الوزراء - كانت إطلاعه أول بأول على 
جدول أعمال المجلس » وعلى قراراته واقتراحاته » ويبدو أن بونابرت كان 
مهتأ بصفة خاصة بتابعة الشكاوى والمطالب التي يرفعها المواطنون الى 
الجلدى ل م عاو نات الفط واو اة فيرف 
مظهر المنصف الأعظم على حساب الوزراء » فيتقرب بذلك الى قلوب: 
المصريين » كا فعل كرومر نحو مائة عام من بعده حين تخطى الحكومة وفتح 
باب المعتمد البريطاني لفحص شكاوى الناس والتدخل لحل مشاكلهم » وهي 
سلطة من الناحية الفقهية لا يملكها إلا الملوك ورؤ ساء الجمهوريات . 

وكان مقر مجلس الوزراء بيت أحد المماليك بشارع للرويعي 
بالأزتكية ول بالقرت نوشن البركةا , 

أما دواوين الأقاليم فهذا نص المرسوم الصادر بإنشائها في ۲۷ يوليو 
4 : ْ 


« أو : يتألف في كل مديرية من مديريات القطر المصري ديوان من 
سبعة أعضاء يسهرون على مصالح المديرية ويعرضون عليه ( على بونابرت ) 
كل الشكاوى التي تصل اليهم ويمنعون اعتداء القرى بعضها على بعض » 
وعليهم مراقبة الأشخاص السيئي السيرة ومعاقبتهم والاستعانة على ذلك 
بالقوات التي تحت أمرة القواد الفرنسيين » وإرشاد الأهالي الى ما تقضيه 

د ثانياً : يعي ف كل مديرية أغا و ركس ) الاكشارية يتل اتا 
بالقومندان الفرنسي » ويكون تحت أمرته قوة مسلحة من ستين رجلا من 
الأهالي يحافظ بهم على النظام والأمن والسكينة . 

وثالثاً : يعين في كل مديرية مباشر لجباية أموال المييري والضرائب 
وإيراد أملاك المماليك التى صارت ملكا للجمهورية ويكون تحت رياسته 
العمال الذين يحتاجهم العمل . 
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دایعا : يعون بجانب المباشر وكيل فرنسي للمخابرة مع مدير المالية 
ومراقبة تنفيذ الأوامر التي يصدرها وتكون من اختصاص الادارة المالية » . 

ويفهم من هذا الأمر أن. اختصاصات دواوين الأقاليم أو مجالس 
المديريات هذه كانت )١(‏ حفظ الأمن . (۲) جباية الأموال الاميرية 
والضرائب . (”) حراسة الأموال المصادرة . ويلاحظ أن الفرنسيين كانوا 
يفعلون في الأقاليم عين ما فعلوه في القاهرة من حيث تنظيم أداة الحكم : أي 
يقيمون واجهة مصرية مع احتفاظهم بالسلطة الفعلية المستشرة . ويتجلى هذا 
في تمسكهم مثلا بتعيين مدير ضرائب مصري ( المباشر ) مع تعيين وكيل 
فرشي له سلطة المراقبة والاتصال بوزير المالية الفرنسي في حكومة القاهرة ء 
بوسليج . الذي عينه بونابريت مديراً للمالية أو للروزنامة بلغة الجبرتي » ول 
يكن في واقع الأمر الا وزيراً للمالية مقنعاً برتبة المدير . كذلك يتجلى هذا في 
تسمك الفرنسيين بتعيين حكمدار مصري في كل مديرية , أي أغا يرأس 
الانكشارية » مع النص على ضرورة اتصاله بالقومندان الفرنسي . كذلك 
يتجلى في إصرارهم على بناء واجهة مصرية في كل مديرية في هيئة مجلس 
المديرية أو ديوانما ليتحسل مسئولية حفظ الأمن والنظام مع النص على أن 
تكون القوة الضاربة التي تحفظ الأمن هي القوات ا 2 للام 
الاكتفاء بالبوليس الوطني ببذه المهمة وتدعيمه لذلك . 

وقد كان هذا تكراراً للأوضاع في القاهرة » ففي القاهرة كان مجلس 
الوزراء المصري هو الواجهة . أما السلطة المقنعة في داخله فكانت القوميسير 
أو المراقب الفرنسي الذي كان بمثابة ضابط اتصال بين الوزارة وبين بونابرت 
أو من يقوم مقامه . كذلك راعى الفرنسيون أن يكون محافظ القاهرة ( أغاث 
مستيحفظان ) محمد المسلماني من تعيين الوزراء المصريين » وأن يكون وكيل 
المحافظ ( كتخدأ مستحفظان ) برتلمي الرومي » من تعيينهم مباشرة . كا 
راعوا أن يكون حكمدار القاهرة ( والي الشرطة ) أغا الشعراوي ورؤساء 
الشرطة ( أغوات الانكشارية ) من تعيين الوزراء المصريين بينا قومندانات 
'الاقسام أو الأخطاط العشرة في القاهرة وبولاق ومصر القديمة من الفرنسيين › 
وأن يكون رئيس البوليس النبري مصرياً تابعاً للاميرال بيريه . 


1 


SS 


ولكن بالرغم من أن الحكم المصري كان مجرد واجهة للحكم 
الفرنسي » إلا أننا لا نستطيع أن نتجاهل ثلاث نتائج خطيرة هذا الوضع 
الجديد الذي جاءت به الحملة الفرنسية : أولاها أن المصريين قبل جيء 
بونابرت لم يكن لهم مكان في نظام الحكم لا في الحقيقة ولا في الظل . وكانوا 
يعيشون في عهد الآتراك والمماليك في عزلة مطلقة عن سلطات الدولة من 
حيث هي کائن ¿ سياسي » أي أن الشعب المصري كله بكافة طبقاته كان 
000 عرلا دافا أيام الأتراك والمماليك » وقد كان الاعتراف « الشكلي » 
أو « القانوني » أو « الدستوري » لا بمجرد حقهم في المشاركة في حكم البلاد » 
بل بأنهم وحدهم أصحاب الحق في هذا الحكم » ولا حق لسواهم .مع 
عزل من عزلوهم سياسياً قروناً طوالا » > كان هذا بمثابة ثورة كبرى في نظام 
الحكم بمصرء. تولدت عنها فيما بعد محتلف تيارات الكفاح الوطني 
والدستوري لباشرة هذه السلطة النظرية الشكلية من مجرد حق قانوني الى 
واقع فعلي » أما النتيجة الثانية هذا الوضع الجديد فهي أن الحكومة المصرية 
بمختلف أجهزتها في القاهرة والأقاليم كانت بمثابة تدريب أولي للمصريين على 
تقلد السلطة ومسئولياتها فكانت الخطوات الأولى نحو حكم مصري مائة في 
المائة قادر على الاضطلاع بمستوليات الحكم وتفهم مشاكله » ولا شك أن هذه 
الخطوات الأولى التي تم فيها هذا التدريب باحتكاك العقلية المصرية بالعقلية 
الفرنسية وباطلاع المصريين على فلسفة الحكم الفرنسي وعلى أجهزة الادارة 
الفرنسية وأساليبها كان أنفع لهم من أي تدريب كان يمكن أن يتلقوه من 
فلسفة الحكم التركي أو المملوكي ومن الادارة التركية أو المملوكية . فقد 
كانت فرنسا يومئلٍ في مقدمة دول العام في الفلسفة السياسية والاجتماعية 
والقانونية ومن أكثرها عصرية في أساليب الادارة والتنظيم زم أرسكها دما 
في العلوم والفدون والآداب والتكنولوجيا على حين كانت الامبراطورية 
العثمانية ومماليكها تعيش في عزلة العصور الوسطى وجهالتها وقيمها الاقطاعية 
التي كان لا يكن أن تؤسس عليها دولة حديثة . أما النتيجة الثالئة فهي أن 
الحكم المصري استطاع أن يستخلص للمصريين الكثير من مصالحهم 
الضائعة وأن يحل لهم الكثير من مشكلاتهم المعلقة في الدوائر التي كانت لا 
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تتعارض أو لا تتداخل مع مصالح الفرنسيين » ولم يكن للفرنسيين مصلحة 
خاصة في تعطيلها أو إبقائها بغير حل » ولا سيا حيثما كانت مصالح المصريين 
تحل على حساب الترك والمماليك . ولا شك أن استثثار الترك والمماليك 
بالحكم قروناً وحيلولتهم دون تسلل المصريين الى الطبقة الارستقراطية 
والطبقات العليا عامة قد جعل من قادتهم وزعمائهم وأعيانهم طبقة ألصق 
بالطبقات الشعبية وأقدر على تفهم مصالحها ومشكلاتها من طبقة الحكام 
الأتراك أو الحكام المماليك . فاضطلاع المصريين بهذا الحكم الصوري فيم| 
يمس القرارات والاجراءات العليا ولكن الفعلى فيما يمس القرارات 
والاجراءات الثانوية والجزئية كان خطوة الى الأمام ولو في حدود ضيقة نحو 
انتفاع الطبقات الشعبية بأجهرة الدولة ونحو مماركتهم في تكوين هذه 
الأجهزة ومراقبتها » وهي نخطوة ما كان يمكن أن تم في ظل الامبراطورية 
العثمانية أو تحت الاقطاعية المملوكية وما كان كن أن تحقق الا بتقليص 
سلطائهم وتجديد بناء الدولة على أساس الغاء الاقطاح وأمرائه وتدعيم الفكرة 
القومية . وقد كانت من أهم ثمرات هذه الخطوة الأول ظهور بدايات ثلاث 
طبقات من أهم طبقات المجتمع المصري التي لعبت دوراً خطيراً في الكفاح 
الوطني والكفاح الدستوري وهي الارستقراطية المصرية والبورجوازية المصرية 
والبيروقراطية المصرية . 


والدليل على أن مجلس الوزراء المصري لم يكن مجرد جهاز لقضا 
مصالح الفرنسيين وأنه كان يقوم أيضاً بقضاء ا 
الجبرتي عن سكرتيره العام » وهو الشيخ محمد المهدي كان واسع النفوذ داخل 
الديوان وخارجه » وأن الفرنسيين « أحبوه وأكرموه وقبلوا شفاعته ووثقوا بقوله 
فكان هو المشار اليه في دولتهم مدة إقامتهم بمصر وعلى يده تقضى عندهم 
حوائج الناس وقضاياهم > وكانت أوامره نافذة عند ولاة أعمالهم حتى لقب 
عندهم وعند الناس بكاتم السر . ولا رتبوا الديوان كان هو المشار اليه فيه 
م 1 وإذا ركب حفوا به ومشوا حوله وبين يديه وفي 

هم العصى يوسعون له الطريق » وهذا e‏ 
ظ 0 محمد المهدي كان في حقيقة الأمر أول رئيس وزراء مصري رغم أن 
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الرسمي الأول كان سكرتير عام مجلس الوزراء . ومنصب « رئيس الوزراء » 
کا هو معروف في تاريخ الدساتير حتى في البلاد المتقدمة دستورياً لم يكن أول 
الأمر منصبا منصوصاً عليه , E‏ و 
الوزراء رئيس حتى هاية القرن السابع عشر ‏ ومئذ أوائل القرن الثامن عشر 
ظهر لقب ١‏ الوزير الأول « Prime Minister‏ أو Premier Ministre‏ لأقرب 
الوزراء الى التاج» وأصبح هذا الوزير الأول هو حلقةالوصل بين العرش ومجلس 
الوزراء» نتيجة لانقطاع الملك عن حضور جلسات مجلس الوزراء, كما حدث منذ 
عهد جورج الأول ملك انجلترا » وهو أول من تولى عرش انجلترا من 
أسرة هانوفر الألمانية » وكان يجهل اللغة الانجليزية, فتخلى عن حق الملك في 
حضور جلسات مجلس الوزراء فأفضىء ذلك الى ظهور تقليدين دستوريين 
خطيرين هما سقوط حق الملك في حضور جلسات مجلس الوزراء وظهور وزير 
أول يكون همزة الوصل بين العرش والوزراء . وكلام الجبرتي عن سلطان 
عمد المهدي يذل :عل أن ركيين الوزراء المضري كان نافل الكلمة ليس سين 
المصريين فحسب ولكن بين الفرنسيين كذلك » وآن مصالح المصريين كانت 
تقضى ومشاكلهم تحل على يده » حتى ما كان الفرنسيون طرفاً فيها . ولكن 
من الاسراف أن نتصور أن هذه السلطات الواسعة تجاوزت القرارات 
والاجراءات التي لا تمس مصالح الفرنسيين الاساسية . فهي إذن مباشرة 
لسلطة الحكم المصري داخل إطار الحكم الفرنسي 


وعندما أعاد الفرنسيون تشكيل مجلس اللوزراء أو الديوان على أسس 
أخحرى في ديسمبر ۱۷۹۸ اختير محمد المهدي عضواً في الديوان tL‏ 
هذه الصفة الدستورية »> صفة « الوزير الأول » . 


وقد أثار عبد الرحمن ¿ الرافعي في « تاريخ خ الحركة القومية ( الجزء الأول ) 
مسألة من ف تنظيم الدولة 3 > وهي مدى ولاية ديوان 
القاهرة » وأوضح أن المرسوم البونابرتي بإنشاء الديوان يدل على أنه كان مجرد 
« حكومة للقاهرة » لا حكومة مصرية بالمعنى التام تمتد ولايتها على كل أرجاء 
مصر . وهذا صحيح من جهة الأعباء المانية لمجلس الوزراء » أو في حدود 
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اختصاصات وزارات الداخلية والتموين والصحة . ولكنه يغفل أن مرسوم 
إنشاء دواوين الأقاليم قد جعل المباشرين ( مديري الضرائب والأموال المقررة 
والحراسة على الأموال المصادرة ) في جميع مديريات مصر مسئولين من خلال 
وكلائهم الفرنسيين أمام وزير المالية بالقاهرة الذي كان يسمى رسمياً مدير 
المالية ويسمى في الجبرتي الروزناجي » وهو مسيو بوسليج » بل ان هذا 
المرسوم نفسه إذ ينص على أنه من عمل هؤلاء الوكلاء « مراقبة تنفيذ الأوامر 
التي يصدرها » في حدود اختصاصاته المالية » إنما يوضح أن الأوامر المتصلة 
بالمالية العامة كانت تلبع من وزارة الالية في القاهرة وتصب في كل مديريات 
مصر . فوزارة المالية إذن كانت على مستوى الدولة كلها وليست قاصرة على 
القاهرة وحدها . كذلك يغفل تحليل الرافعي أن مدير البريد الفرنسي ( أغا 
الرسالة في الجبري ) ومدير الجمارك ( أمين البحرين ) » كان عملهم| على 
مستوى الدولة كلها فإدارة البريد هذه » وهي نواة وزارة المواصلات نظمت 
مكاتب للبريد في القاهرة والاسكندرية ورشيد ودمياط والرحمانية والمنصورة 
ومنوف والمحلة الكبرى . أما إدارة الجمارك فواضح من اسمها ذاته أن 
ولايتها كانت تشمل موانىء البحر المتوسط والبحر الأحمر . وإذا كان 
الفرنسيون قد احتفظوا هذه الوزارات الثلاث : المالية والمواصلات والجمارك 


في أيدي وزراء فرنسيين لاعتبارهم إياها لازمة للمجهود الحربي فهذا لا يغير 


من الأمر شيئاً وهو أن هذه الأجهزة كانت ذات ولاية على البلاد كلها » وأن 
التنظيم هو التنظيم بغض النظر عن أشخاص الوزراء » إن كانوا من 
الأجانب أم المصريين . وفي كل كلام عن ظهور الدولة الحديثة في مصر 
القائمة على الحكم المركزي من العاصمة › لا يصح طرح هذه التجارب 
الأولى في إقامة حكومة مركزية تحكم البلاد من العاصمة وتمتد ولايتها على كل 
أرجاء البلاد . 

ثم إنه لا ينبغي أن ننسى .أن الانتقال فجأة وفي كل شيء من الحكم 
المملوكي القائم على اللامركزية المطلقة أو ما نسميه اليوم الحكم المحلي الى 
نظام الدولة الحديثة القائم على المركزية المطلقة أو على الأقل المركزية في كل ما 
يتصل بالشئون العامة التي تمس جميع المواطنين » لم يكن بالأمر الهين › 
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وأدركنا حطورة هذا التحول الجسيم في نظام الحكم في مصر . بل إن أجهزة 
الأمن العام المتبلورة في اختصاصات حكومة القاهرة ومجالس الأقاليم كانت في 
حقيقتها » رغم واجهاتها المصرية اللامركزية الظاهرة » أجهزة مركزية بالمعنى 
الصحيح » لآن كل خيوطها الأخيرة كانت تتجمع في ناية الأمر في أيدي 
السلطات الفرنسية » سواء من خلال قومندانات الاخطاط أو الأقسام في 
القاهرة أو من خلال تبعية البوليس النبري للقيادات الفرنسية أو من خلال 
النص على استعانة يحالس المديريات بالقوات الفرنسية الموزعة في البلاد لاقرار 
الأمن في الأقاليم . فالأمن العام نفسه كان » من حيث هو عمليات جزئية لا 
تمس أمن الدولة أو الاخلال بالنظام العام » كان لا مركزياً يتولاه أغوات 
الانكشارية المصريين › ومن تحت أمرتهم من قوات مسلحة من « الأهالي » » 
أما من حيث هو عمليات موسعة عسكرية أو شبه عسكرية فقد كان عمليات 
تتجمع خيوطها دائ عند القواد الفرنسيين » وبالتالي في مكتب القائد العام » 
( صارى عسكر) » بونابرت أو ممثله . والمرسوم البونابرتي بإنشاء دواوين 
الأقاليم يشتمل أيضا على نص ذي قيمة تاريخية كبرى » وهو تشكيل قوات 
انكشارية صغيرة مسلحة من الوطنيين » بعد أن كانت الانكشارية قوامها 
لقرون وقرون حلت من الحنود الأجنبية المرترقة التي لا يسمح فيها بمكان 
للمصريين . وقد كانت هذه هي النواة التي تكون منها البوليس المصري . 
وهذا هو المعنى الحقيقي للمادة الثانية من المرسوم البونابرتي بتعيين رئيس 
الانكشارية في كل مديرية « ويكون تحت أمرته قوة مسلحة من ستين رجلا من 
الأهالي ويحافظ بهم على النظام والأمن والسكينة » . وهذه أول مرة يسمح 
للمصريين فيها بحمل السلاح وبالتجمع المسلح في هيئة قوات أو فصائل . 

ولم يكن تسليح المصريين أمراً ارتجله الفرنسيون بل كان وفقاً لسياسة 
محددة تتمشى مع نظرتهم العامة القائمة على تحطيم كل تجمع أجنبي غير 
فرنسي في البلاد » وعلى استعداء المصريين على المماليك وعلى كافة العناصر 
الأجنبية ذات الحقوق التقليدية من غير الأوروبيين ببعث روح القومية المصرية 
في المصريين . وبالتالي كان طبيعياً أن يلجأ الفرنسيون الى المصريين لملء هذا 
الفراغ في قوات الأمن المسلحة خشية الاعتماد على فصائل من الانكشازية 
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المملوكية ‏ التركية قد تطعنهم من الوراء أو تنقض عليهم في أية لحظة مواتية : 
وقد أوضح تاليران وزير خارجية فرنسا وجهة نظر الجمهورية الفرنسية 


في أمر تسليح المصريين في تقريره الى حكومة الديركتوار المؤرخ ١4‏ فبراير 


SS 
للعوو ارقي كا حادق الرافن :2 إن امال مر فاطية يرسود‎ 
حكامهم المماليك الذين يسومونهم الظلم ا > وهم عزل لا سلاح‎ 
معهم » وإذا أعطاهم المماليك سلاحاً بحجة الدفاع عن البلاد من الغارة‎ 
الأجنبية فإ: نهم لا شك سيحاربون به طائفة المماليك أنفسهم > فليس ثمت‎ 
خرن من ن ارون ا ولا شك أن تاليران بنى تقديره هذا‎ 
على تقارير جواسيس فرنسا وممثليها وتجارها في مصر . وهو تقدير خاطىء لأنه‎ 
بنى نتائج خاطئة على مقدمات صحيحة ل‎ 
مقررة » ولكن الذي أغفله تاليران هو أن رفض المصريين للمماليك لم يكن‎ 
يستتبع قبوهم للفرنسيين » بل لقد أثيتت الحوادث بثورة ة الشاهرة وغيرها أن‎ 
المصريين كانوا يمقتون الحكم الأجنبي من أي نوع كان › ملوكياً كان وا‎ 
الرفرضيا 2 كنا انث المتادمة الكشهية ال اة الترتسين د‎ 
المصرين على مقاومة الحكم الأجنبي من أي نوع كان كلا وجدوا ثغرة يكن‎ 
أن ينفذوا منها الى الكفاح الوطني » وأثبتت سوء فهمهم لنضج المصريين‎ 
السياسي وسوء تقديرهم لسلامة استجاباتهم الوطنية » فكانوا أول من اكتووا‎ 
بنار الشعلة الوطنية التي عملوا بأنفسهم على إذكائها كا بين عبد الرحمن‎ 
. الرافعي في كتابه‎ 
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- الدستور الأول والبرلان الأول 


کا أنشأ بونابرت مجلس الوزراء الأول في مصر أنشأ أيضاً البرلان الأول 
في مصر . وربما كانت هله الخطوة الثانية أخطر أثراً وأبلغ دلالة من الخطوة 
الأولى . فإقامة الغزاة والمستعمرين سلطة تنفيذية محلية لتكون واجهة مقبولة 
تتحمل مسئوليات الحكم أمام المواطنين » وتكون في حقيقة الأمر أداة يحركها 
الاستعمار لتحقيق أغراضه ا شيء مألوف في تاريخ م الغزو 
والاستعمار » ومن هذه الناحية نستطيع أن نجمل الثورة البونابرتية في نظام 
الحكم في النقط التالية : )١(‏ أ نه لق سلطة تنفيذية فعالة منظمة على أ أحدث ا 
الطرق العصرية الزمنية التي عرفتها أوروبا وذلك في الحدود التي مكنته منها 
ظروف البلاد وخدمت مصالح الاستعمار الفرنسي أو لم تتعارض معهاء 
لتحل محل السلطة التنفيذية التركية ‏ المملوكية الضعيفة المفككة المتطاحنة 
الشرهة اللاهية بمصالحها تماماً عن أي واجبات نحو الشعب الذي تحكمه . 
(۲) أنه ساعد على ظهور كيان الدولة في مصر حين سار بنظام الحكم خطوات 
واضحة نحو اقامة حكومة مركزية مع المحافظة على الحكم المحلي في الحدود 
التي لا تتعارض مع الوظائف الأساسية للحكومة المركزية » وأحل هذا النظام 
حل الحكومات المملوكية الصغيرة المتعددة المتمتعة باستقلال حقيقي بعضها 
عن البعض الآخر داخل إطار من السيادة التركية « الصورية » . (") انه نقل 
أداة الحكم الى يد المصريين بدلا من المماليك والأتراك وحاول تصفية أية 
جيوب للسلطة غير فرنسية أو مصرية مستندا الى بعث القومية المصرية في 
محاربة منافسيه من المستعمرين . )٤(‏ أنه أقام فلسفة الحكم الجديد على 
أساس تصفية الاقطاع التركي - المملوكي وبذلك مهد لظهور أرستقراطية 
. مصرية وبورجوازية مصرية وبيروقراطية مصرية . 
أما الخطوة التي اتخذها بونابرت نحو إنشاء سلطة تشريعية في مصر فقد 
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كانت فكرة ثورية أوروبية بغير جذور واضحة أو تقاليد معروفة في مصرء 
فكرة من وحي الثورة الفرنسية ذاتها التي.كان بونابرت نفسه أداة من أدواتها 
حتى هذه المرحلة من تاريخها » فكرة مستوردة ما كان يمكن أن تنبت في مصر 
بهذه السرعة وتتخل هذه القوالب والاتجاهات الواضحة لولا انيار الحواجز 
التركية المملوكية التي كانت تعزل مصر عن تيارات الفكر وصراعات الطبقات 
في العالم الخارجي ولولا احتكاك المصريين بالعقلية الأوروبية وبالثقافة 
الأوروبية وبالتاريخ الأوروبي بصورة من الصور . أما نجرد قيام حكومة 
مركزية قوية أو سلطة تنفيذية قوية فقد عرفته مصر في كل عصور مجدها » 
فبونابرت إذن لم يأت بجديد في هذا المضمار » وإنما كل ما فعله أن جدد 
شباب « الدولة » أو« أدوات الحكم » ليخدم مصالح الاستعمار الفرنسي : 

أما الجديد الذي أتى به فهو وضعه البذور الأولى للحكم النيابي 
والتمهيد لظهور الديمقراطية البورجوازية في مصر » وذلك بإنشاء أول برلمان 
مصري عرف في أيامه باسم « الديوان العام ) . وقد بلور عبد الرحمن 
الرافعي هذه التجربة الخطيرة بقوله : 

« أراد نابليون أن يستنير بآراء أعيان العاصمة والأقاليم في المسائل التي 
تفرعت عن النظام الجديد » ففي ٤‏ سبتمبر سنة ۱۷۹۸ دعاهم الى الاجتماع 
في جمعية عامة تمثل أعيان البلاد ليستشيرها في النظام النهائي للدواوين الي 
أسسها وفي إدارة الحكومة ووضع نظامها الإداري والمالي والقضائي » وحدد 
لانعقاد هذه الجمعية بالقاهرة يوم أول أكتوبر ثم عدل الميعاد الى ه أكتوبر» 
وسميت هذه الجمعية : الديوان العام » تمييزا لما عن ديوان القاهرة » . 

ومن الناحية الشكلية والقانونية والسياسية هناك وثيقتان تكمل كل منها 
الأخرى يمكن اعتبارهما أول مشروع دستور عرفته مصر في تاريخها الحديث › 
أما الوثيقة الأولى فهي مرسوم بونابرت الصادر بتعيين العام مونج والعالم 
برتوليه وهما من أعضاء المجمع العلمي » في وظيفة قومسيرين في الديوان 
العام لحضور الجلسات وعرض مشروعات الحكومة على الأعضاء وهذه الوثيقةا 
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تعرف « بفرمان الشروط » وأما الوثيقة الثانية فهي خطبة افتتاح الديوان العام 
التي قرئت على الأعضاء في أول اجتماع لهذا المجلس النيابي وهي أشبه شيء 
بخطبة العرش في العرف الدستوري وهذا نص مرسوم بونابرت بتعيين مونج 
وبرتييه قوميسيرين في الديوان العام : 

« إن الغرض من عقد الديوان العام هو تعويد الأعيان المصريين نظم 
المجالس الشورية والحكم » فقولوا هم أني دعوتهم لاستشارتهم وتلقي ارائهم 
في يعود على الشعب بالسعادة والرفاهية . وما يفكرون في عمله إذا كان لهم 
حق الفتح الذي حزناه في ميدان القتال » . 

« اطلبوا من الديوان أن يبدي رأيه في المسائل الآتية : 

أو : ما هو أصلح نظام لتأليف مجالس الديوان في المديريات وما هو 
المرتب الذي يجب تحديده للأعضاء . 

ثانياً : ما هو النظام الذي ال الممدني والجنائي . 


الا : ما هو التشريع الذي يكفل ضبط المواريث وغو أنواع الشكاوى 
والاجحاف الموجودة ف النظام الحالي . 


انعا : ما هي الاصلاحات والاقتراحات التي يراها الديوان لاثبات: 


ملكية العقارات وفرض الضرائب . 

« وجب أن تفهموا الأعضاء بأننا لا نقصد إلا توفير السعادة والرفاهية 
ا 0 ثب الحالي » كما تشكو من طريقة 
تحصيلها › وعليكم أن تضعوا للديوان نظامه الداخلي كما يأتي : أن ينتخبه 
الأمقكاء' قينا ل وناب رن تقو معد يق انقو وا 
مراقبين » وأن يكون ذلك بطريقة الاقتراع وبكل مظاهر الانتخاب › وعليكم 
أن تتبعوا المناقشات وتدونوا أساء الأعضاء ء الذين يمتازون عن زملائهم في 
الديوان سواء بنفوذهم أ و بكفايتهم . 

هذا المرسوم يحدد بجلاء اختصاصات هذا البرلمان الأول أو« شروط » 
تأسيسه كما كانوا يسمونہا يومئذٍ . وأوضح منه أن هذا البرلمان كان أشبه شيء 
بجمعية تأسيسية ذات طابع تشريعي وفي هذا المرسوم نقل بونابرت » شكلياً 
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على الأقل » سلطة التشريع ووضع نظام الحكم من السلطة التنفيذية الى 
السلطة التشريعية . 

كان « فرمان الشروط » بمثابة أول دستور أو ميثاق ( شرطة ) عرفته 
البلاد . ورغم أن هذه الشرطة » أو هذا الدستور » كان تصريحاً من جانب 
واحد » هو جانب بونابرت » إلا أنه تضمن فكرة قيام وثيقة مكتوبة تحدد 
« نظام الحكم » بين الحاكم والمحكوم لأول مرة في بلاد لم تعرف إلا | 
الشخصي طوال قرون الترك والمماليك . وم يكن هذا الميناق «عقدا 
اجتماعياً ) بالمعنى الألوف في الفلسفة الروسوية » ولكنه كان عقدا من نوع 
ماء عقداً قانونياً فيه لون من الارتباط من جانب الحاكم تمبادىء الحكم 
وأصوله أي كانت هذه المبادىء والأصول ليكتسب حكمه الشرعية الله 1 
وهي بغير شك خطوة متقدمة على فلسفة شرعية القوة المجردة » أو فلسفة 
« القوة حق » التي لم تعرف مصر غيرها طوال العصر التركي - المملوكي . 
وقد ذكر الجبرتي باختصار موضوع هذا المرسوم فقال عن أول اجتماع للديوان 
العام : « ولا تكامل الجمع شرع القاضي ملطى في قراءة المنشور » وتعداد ما 
به من الشروط مسطور » وذكر من ذلك أشياء منها أمر المحاكم والقضايا 
الشرعية وحجج العقارات وأمر المواريث وتناقشوا في ذلك حصة من الزمن . 
وكتب هذه الأربعة أشياء أرباب ديوان الخاصة يدبرون رأهم في ذلك 
وينظرون ال ل ل نا 
يوم الخميس ) . وواضح من كل هذا أن الديوان أ نشىء ليكون مجلس 
قوري > أو خلنا اسار رارت افا طعا لليلظة اة الغلينا 
مثلة في بونابرت ووظيفته ان لم يكن سن القوانين » فعلى الأقل دراستها 
ومناقشتها في حدود الاطار العام وهو ١‏ توفير السعادة والرفاهية للبلاد التي 
تشكو من سوء نظام الضرائب الحالي كا تشكو من طريقة تحصيلها ) . وقد 
كان اشراك نواب المصريين في مناقشة السياسة الضريبية ( بعد أن كانت هذه 
السياسة من اختصاص الولاة الأتراك والحكام والمماليك وحدهم ) على الأقل 
من الناعية النظريه ثور سقينية: في فلسفية لمكم . وإذا كان الفرنسيون قد 
تنكروا لها عملياً فهذا لا يغير من الواقع شيئاً وهو أن مدآ جديداً في ف أصول 
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الحكم » وهو اشراك نواب الشعب في سن القوانين ومناقشة السياسة 
الضريبية › قد دحل في لغة الحكم المصري » ولم يبق إلا أن يؤت تدريب 
المصريين على حكم الشورى ثماره » وهذه قصة الكفاح الدستوري في تاريخ 
۸ بمقر الديوان العام بدار محكمة القضايا ببيت مرزوق بك بحارة 
عابدين » ولكن الاجتماع لم يتم في هذا المكان » وإغغا تم في دار ديوان 
القاهرة وهو بيت قائد أغا بالأزبكية » وحضره مونج وبرتوليه مندويين عن 

وفي الجلسة الأولى تلا القاضي ملطى رئيس محكمة القضايا « فرمان 
الشروط » وعهد مونج كبير المندويين الى الترجمان بقراءة خطبة الافتتاح من 


ويلاحظ أن تلاوة « فرمان الشروط » في أول جلسة عقدها البرلان 
المصري كان بمثابة « إعلان » لدستور البلاد وفيه معنى ارتباط الحاكم أمام 
نواب الشعب بأصول الحكم أو فيه معنى « الميثاق » . أما خطبة الافتتاح » أو 
خطبة العرش فهي كا بين الرافعي تشيد بأيجاد مصر الغابرة » وتؤكد فكرة 
القومية المصرية التي رأينا أن الفرنسيين ركزوا على إيقاظها في نفوس المصريين 
ليؤ لبوهم على الامبراطورية التركية وليسلخوا مصر من الجامعة الاسلامية التي 
كان مركزها استانبول . وفي خطبة العرش أعلن مونج نيابة عن بونابرت 
« سياسة الحكومة » وهي تدور حول فكرة انعاش اقتصاد البلاد بإنعاش مصر 
كمركز تجاري وحول فكرة رفع الظلم عن الضعفاء . ولكن الرافعي لم 
يلاحظ ما انطوى عليه خطاب الافتتاح من هجة جافة لا تخلو من الوعيد 
الخفي . فهو إذ يقول بعد بيان حسن نوايا الفرنسيين نحو مصر « فالمناسب 
من أهلها ترك الشغب وإخلاص المودة » » إنما يوحي هذا القول بأن هناك 
إشارة الى حركات مقاومة فعلية للحكم الفرنسي قام بها المصريون قبل إعلان 
هذا الخطاب . كا أن فيه تحميلا ضمنيا للنواب للمسئولية عن حفظ الأمن 
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السياسي في البلاد . والخطاب يؤكد الصفة الاستشارية البحت للديوان العام 
بما جعله بمثابة غرفة مشورة لبونابرت . والجديد في هذا الخطاب هو حملته على 
الحكم التركي » بعد أن كان بونابرت في بياناته الأولى يجاهر بعداء المماليك 
وحدهم ويصرح بأنه يعمل في حدود الصداقة التركية الفرنسية » وهو النتيجة 
الطبيعية لاعلان تركيا الحرب على بونابرت بالتحالف مع انجلترا وروسيا . 

أما تكوين الديوان العام فقد كان في صورته التأسيسية الأولى مؤلفاً من 
٠‏ عضرا وقد روعي في اختبار هؤلاء المندوبين أن يكونوا من : 


» الأشخاص الذين هم نفوذ بين الأهالي ومن الذين امتازوا يمركزهم 
العلمي وكفايتهم وطريقة استقبا لمم للفرنسيين » بحسب ما جاء في مراسلات 
نابليون . أما طريقة اختياره هذه للمندوبين فليس لدینا بیان بها ان كانت 
نجرد تعيينات فرنسية أم أن عنصر الانتخاب المحلي قد دخل فيها ولو في حدود 
ال 


ولكن من المبادىء المامة التى دخلت البلاد فيها يبدو لأول مرة » على 
الأقل في العصور الحديثة » مبدأ التصويت السري داخل الديوان العام نفسه 
فقد ذكر ا حبري وصفا لأول انتخاب أجري فيه لاختيار رئيس الديوان » 
قال : 

«قال الترجمان : نريد منكم يا مشايخ أن تختاروا شخصاً منكم يكون 

كبيراً ورئيساً عليكم ممتثلين أمره وإشارته » فقال بعض الحاضرين : « الشيخ 
الشرقاوي » فقالوا نونو وإنغا ذلك يكون بالقرعة فعملوا قرعة بأوراق فطلع 
الأكثر على الشيخ الشرقاوي » فقال حيئئذٍ يكون الشيخ عبد الله الشرقاوي 
هوالرئيس . فا تم هذا الأمر حتى زالت الشمس فأذنوا لهم في الذهاب » . 

وهذه الرواية التي تبدو مجرد نادرة طريفة تنطوي على مبدأ ديمقراطي 
بالغ الأعمية وهو سرية التصويت . 
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كان كبير المباشرين في عهد المماليك » وكانت هذه اللجنة تجتمع يومياً وتنظر 
فيا يتداول فيه الديوان العام وتتخل فيه القرارات المناسبة . 

E‏ الديوان العام اختصاصاته كجمعية تأسيسية 
قيل لما أن أن وظيفتك هي اقتراح نظام الحكم في المديريات واقتراح نظام القضاء 
المدني والجنائي واقتراح قوانين المواريث وقوانين الملكية والضرائب . 

جاء في دي لاجونكيير أن الديوان العام رأى ى أن يكون في كل 
مديرية مجلسان أو ثلاثة أو أربعة « دواوين » موزعة على البنادر الهامة » ويوفد 
كل منبها ثلاثة مندوبين لتمثيله في الديوان العام بالقاهرة » أما الثغور الهامة 
وهي الاسكندرية ودمياط ورشيد فيؤلف ديوان كل منها من ٠۲‏ عضوا الى 
6 عضوا . ومعنى هذه التوصيات بالغ الخطورة » وهو أن أول ججمعية 
تأسيسية عقدت في مصر أوصت أولاً بنظام متقدم في الحكم المحلي بين 
مجلسين وأربعة مجالس في كل مديرية . مما كان سينقل الفكرة النيابية الى 
أعماق البلاد وبثها في كل أرجائها » وثانياً بأن يكون الديوان العام أو برلان 
القاهرة te‏ أعضاء ء يتراوح عددهم بين ۱۸۰ و (إن كان لكل 
مديرية ثلاثة دواوين ) و۲۳۷ عضواً ) إن كان لكل مديرية أربعة دواوين » 
( على أساس ١5‏ مديرية ني القطر ) عدا مشي القاهرة في الحالين وقد كانوا 
أصلا ۲۷ عضواً . 

ولا شك أن بونابرت حين عرض عليه مشروع نظام الحكم هذا رأى ما 
فيه من خطر عليه » لأن معناه قيام مجلس نيابي دائم في القاهرة كشير الأعضاء 
يمكنه لكثرة أعضائه أن يكون شوكة في جنب الحكم الفرنسي » ولأن معناه 
تكوين قيادة مصرية منظمة في داخلية البلاد مبثوثة في كل البنادر الهامة يمكن 
ها أن تقود الشعب في معركته ضد الاستعمار وفي كفاحه من أجل مزيد من 
الديمقراطية . فالتعديلات التي أدخلها بونابرت على مشروع نظام الحكم 
المقترح تدل على تخوفه من ظهور هذه الآلة البرلانية بأجهزتها o‏ 
الكثيرة ة في البلاد فقد قرر بونابرت بتاريخ ۲۰ أكتوبر سنة 1794 أن يكون 
الديوان العام أو برلان القاهرة مكوناً من ۲١‏ عضيو اوق > لا شك لتسهل 
السيطرة عليه بسبب صغر حجمه » كما قرر أن يكون من هؤلاء ٩‏ أعضاء 
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يمثلون القاهرة وعضو واحد فقط عن كل مديرية من مديريات القطر وعددها 
١‏ مديرية . واختصاص القاهرة بتسعة ممثلين مقابل ١١‏ ممثلاً لبقية بلاد 
القطر يدل دلالة واضحة على توف بونابرت من تبلور القيادات المنظمة 
المسئولة في ريف مصر بعيداً عن منلطان الحكومة المركزية » على أساس أن 
مثلي القاهرة التسعة بحكم دخوهم في نطاق السلطة المركزية تسهل مراقبتهم 
وربما ل ل ان ون 
وغير واضح إن كان بونابرت قد جعل نسبة التمثيل في الديوان العام ٩‏ 
للقاهرة. ل 5 للأقاليم زكزة للقاهزة سبي فلكليا من شك ار عط 
للأقاليم لتفشي النزعات الاستقلالية بين مثليها . وكانت اللمسة الأخيرة التي 
وضعها زارت لشل الديوان العام هي رار بأن هذا البرمان 0 
كلا دعاه القائد العام الى الاجتماع ولم د يكتف بونابرت بأن جعل أعضا 
الديوان ٠٠١‏ عضواً » ثلثهم من العلاء 0 من 
التجار » لا يجتمعون إلا بدعوة من القائد العام بل قرر أن يختار أعضاء 
الديوان العام من بينهم تسعة أعضاء يتألف منم الديوان الخصوصي الذي 
جتمع باستمرار في القاهرة . أما بالنسبة لدواوين المديريات أو مجالسها فقد 
قرر بونابرت أن يكون في كل مديرية ديوان من تسعة أشخاص تنتخبهم جمعية 
عمومية مؤلفة في كل مديرية من العلاء والأئمة ومشايخ البلاد 0 التجار 
والصناع . وهؤلاء يعينهم قومندان المديرية . كذلك قرر بونابرت أن يكون 
00 القاهرة الرئاسة على دواوين المديريات وأن يكون لكل ديوان الولاية في 

ثرته على القضاء ومشايخ البلاد . 

ولم يعمل ببذه التعديلات فلم يجتمع الديوان الخصوصي نظراً لقيام 
ثورة القاهرة » ثم أجرى بونابرت تعديلات أخرى بعد إعادة الديوان في 
ديسمبر ۱۷۹۸ . وواضح من التعديلات الأولى اتجاه بونابرت الى حصر عدد 
العناصر القيادية سواء في القاهرة أو في الأقاليم e‏ أمكن بكل ما 
ييسز سيطرة السلطات الفرنسية عليها » كتعيين أعضاء الجمعيات العمومية 
بمعرفة قومندان كل مديرية . 

أما بالنسبة لبقية المسائل المعروضة على الديوان العام في صورته 
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التأسيسية فقد رأى فيها الديوان الابقاء على النظام القضائي على حاله مع 
تحديد رسوم التقاضي . وفي تشريعات المواريث اطلع أعضاء الديوان على 
نظام الفرنسيين من التوريث ولكنهم تمسكوا بحكم الشرع في توريث الذكور 
والاناث » والاعضاء الاقباط كالأعضاء المسلمين على حد سواء كا يقول 
احبر فأقرهم بونابرت على ذلك . وكان بونابرت قد أدخل في البلاد نظام 
الشهر العقاري ( باسم مصلحة التسجيلات وإدارة اموال الحكومة يومئذ ) 


لتسجيل كافة مستندات الملكية من أي نوع كانت مقابل رسوم قدرها ۲./. 


وجعل التسجيل واجبا وذا أثر رجعي مع مصادرة ما لا يتم تسجيله لصاح 
الجمهورية فاحتج أعضاء الديوان العام على هذا النظام ورأوا فيه ضريبة 
مقنعة وطالبوا بالاكتفاء بفرض ضريبة على العقارات نفسها فأحذ بونابرت 
بوجهة نظرهم بناء على نصيحة بوسيلج مدير الشئون المالية الذي أحس 
باستحالة تطبيق نظام الشهر العقاري على الماضي بسبب عدم توافر مستندات 
الملكية في كثير من الأحوال . وهكذا أصدر بونابرت مرسوما بتاريخ ١١‏ 
أكترسر ۸ بتوثيق العقود الجديدة فقط وبتحديد الرسوم عن الشهادات 
الحكومية » وبتحديد وعاء تصاعدي للضريبة العقارية على أساس تقسيم 
الأملاك الى ثلاث درجات والبيوت الى أربع درجات . وفي الجبرتي بيان بهذه 
الضرائب مختلف يتجاوز بيانها المنشور في الجريدة الرسمية « لوكوريبه دي 
ليجبت » . وكان واضحاً أن الديوان العام غير راض عن هذه الضرائب , 
ولكنه فوجىء بالمرسوم الجديد الذي صدر أثناء انعقاده ولم يستطع له رداً . 
وانفض الديوان العام في ٠١‏ أكتوبر ۱۷۹۸ دون أن يتمكن من تخفيف هذه 
الضرائب وقد ذكر الجبرتي ومن بعده الرافعي وغيرهما من المؤ رخين أن فداحة 
هذه الضرائب وما سبقها من قروض إجبارية فرضها الفرنسيون على 
المصريين إلى جانب جهود الأتراك والمماليك في تأليب المصريين 
على بونابرت كانت من الأسباب المباشرة التي أدت الى ثورة القاهرة » ولا سيا 
وأن أصحاب الدكاكين والقهاوي لم يألفوا دفع ضريبة عقارية أيام المماليك . 
وقد أخذ الرافعي بوجهة نظر الجبرتي ومعاصريه الذين رأوا في تطبيق نظام 
الشهر العقاري والرسوم الحكومية وسيلة التحايل على جمع الأموال » ولكنه في 
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اعتقادي أغفل أن نظام توثيق العقود جزء لا يتجزأ من بناء الدولة 
البورجوازية الحديثة » وأنه كان ضرورة لا مناض مما في انتقال المجتمع من 
لوزت الأقظاعية الى صورقه الراسهالية ٠‏ 

فلا انطلقت شرارة الثورة من الأزهر في ۱ أكتوبر واندلع أوارها 
خلال الأيام الثلاثة المجيدة » عطل بونابرت اجتماعات الديوان العام . وكان 
أعضاء الديوان في حرج شديد قبل الثورة بين الشعب والفرنسيين لعجزهم 
عن اقناع الفرنسيين بالاستجابة لمطالب المصريين » وقد بلغ هذا الحرج قمته 
إبان الثورة لفشل وساطتهم أن يكف الفرنسيون عن ضرب الدينة وأن يكف 
المصريون عن الجهاد الوطني . وبضغط بونابرت أصدر كبار العلماء من 
أعضاء الديوان نداءين الى الشعب المصري يدعوان لتهدئة الخواطر » الأول 
بتاريخ 4 أكتوبر والثاني بعده بأيام » وفي النداء الثاني كما ورد في الجبرقي 
اتام صريح للمماليك ولا سيا ابراهيم بك ومراد بك بإثارة الفتنة في البلاد 
وعود الى نغمة صداقة فرنسا لسلطان تركيا خليفة المسلمين » من باب التهدئة 
للعواطف الدينية . ومن رأى الرافعي أن الشيخ محمد المهدي سكرتير الديوان 
هو المسكول الأول عن صياغة هذه البيانات . 

وهكذا ظل الديوان العام معطلا نحو شهرين حتى أعاده بونابرت في 
5 ديسمبر 179 غالباً كجزء من سياسة التهدئة وتقربا الى الصريين » وربا 
أيضاً بسبب ارتباك الحالة الادارية . 

وقد أدحل بونابرت التعديلات الآنية على نظام الحكم النيابي : 
)١(‏ يتكون الديوان الجديد من هيثتين : 
أ الديوان العمومى الذي يسميه بونابرت الديوان الكبير . 
ب الديوان الخصوصي » بلغة الجبرتي » بالفرنسية الديوان الدائم » 

ويسميه الجبري أحياناً الديوان الديمومي » رما بمعنى الدائم . 

(؟) يتألف الديوان العمومي من ٠٠‏ عضواً معيناً من أعيان المصريين 
وبمشلي طبقناتهم المختلفة » تعيغهم السلطة الفرنسية . ويشخب الأعضاء 
بالأغلبية رئيس الديوان واثنين من السكرتيرين ويجتمع الديوان العمومي 
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بدعوة من حاكم القاهرة » وحددت جلسة الافتتاح في ۲۷ ديسمبر ۱۷۹۸ 
على أن يستمر انعقاده ثلاثة أيام ثم ينفض › وبعد ذلك لا ينعقد إلا بدعوة 
من حاكم القاهرة . 

وقد عبن للديوان العمومي قوميسيران أحدهما فرنسي هو مسيو جولتييه 
والآخر مصري وهو الأمير ذو الفقار وكيل « كتخذا » بونابرت وقد تألف 
الديوان العمومي على الوجه الآتي : ١4‏ عضواً من العلماء والمشايخ » و١٠‏ 
من التجار والصناع و١١‏ من العسكريين و۲ من مشايخ الأخطاط و؛ من 
الأقباط و" من الأجانب ( المجموع ٩‏ » وانعقد فعلا ف التاريخ المحدد 
لانعقاده . ويلاحظ أن الديوان العمومي لم يكن مثلا إلا لسكان القاهرة ‏ 
وفي الأمر الذي أصدره بونابرت في 78 يونيو 1899 الى القومسير الفرنسي ما 
يدل صراحة على حرص بونابرت على أن يكون هذا المجلس مثلاً لكافة 
طبقات السكان في القاهرة لمواجهة الرأي العام . فقد جاء في هذا الأمر أنه 
يريد في حالة وجود مراكز شاغرة في الديوان الكبير « يتألف الديوان من هيئة 
تكون. ممثلة تمام التمثيل لسكان القاهرة بحيث إذا حاطبت الحكومة الديوان 
e‏ العام )1 . 

(۳) ينتتخب أعضاء الديوان العمومي بالأغلبية من بينهم ٤‏ عضواً 
يتألف منهم ( الديوان ا لخصوصي ) » على أن يصدق القائد العام على هذا 
الانتخاب . ويجتمع الديوان الخصوصي ا ١‏ للنظر في مصالح الناس وتوفير 
أسباب السعادة والرفاهية هم ومراعاة مصالح الجمهورية الفرنسية ) . 
ذكر الرافعي (ج ۲ / ص ۱۸ ) أن عبارة « مراعاة مصالح 0 
الفرنسية وردت في الأصل الفرنسي ولم ترد في بيان الجبرتي » وريا مرد ذلك 
الى وجود صيغتين صيغة رسمية فرنسية وصيغة عربية روعي فيها ألا تخدش 
شعور المصريين . كذلك نص مرسوم کک أن ينتخب أعضاء 
الديوان الخصوصي من بينهم ا وسكرتيراً وأن پرا المترحمين اللازمين 
لأعمال الديوان من غير أعضائه وشا وشاويش ا وعشرة قواصين أو 
حجاب . كا حدد لأعضاء الديوان الخصوصي وموظفيه مرتبات شهرية ثابتة 
هي ٠٠١‏ ريال للرئيس و١8‏ لكل عضو و٥۲‏ لكل مترجم » وحدد ٠۰‏ بارة 
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يومياً للمحضر و١٠٠‏ للمقدم و١٠‏ بارة للحاجب . وقد كان أعضاء الديوان 
الخصوصي هم من العلماء : الشيخ عبد الله الشرقاوي والشيخ محمد المهدي 
والشيخ مصطفى الصاوي والشيخ خليل البكري والشيخ سليمان الفيومي . 
ومن التجار السيد أحمد المحروقي والسيد أحمد حرم . ومن الأقباط المعلم 
لطف الله المصري والمعلم ابراهيم جر الحسايط . ومن السوريين يوسف 
فرحات وميخائيل كحيل . ومن الأوربيين المسيو كاف والمسيو بودوف وامسيو 
فولار » وانتخب الديوان الشيخ الشرقاوي ا والشيخ المهدي سكرتيراً 
له . وقد كان الديوان الخصوصي يجمع بالفعل يومياً لتصريف شئون البلاد أو 
بلغة ذلك العهد ر« لأجل قضاء حوائج الرعايا » . وقد أصدر بياناً لنشعب في 
۸ ينئاير ۱۸۹۹ يحث على المدوء ويعلن أن بونابرت قد أصدر العفو الشامل 
عن الثوار ويشيد بحبه للمصريين وبعدله الذي جعله يأمر بإعدام اثنين من 
جنوده لاقتحامهما بيت الشيخ محمد الجوهري ووعد برفع الظلم ونوه بمشروع 
بونابرت بفتح الخليج الموصل من النيل الى بحر السويس » ( يقصد حفر قناة 
الرس ورد ن ال الشروعات السات 


ويعد هذا التعديل في نظام الحكم النيابي الذي صدر به مرسوم ۲۱ 
ديسمبر انتصاراً وعتراطيا محققاً للشعب المصري الذي جعل بونابرت يلتقي 
بالديوان العام في صورته التأسيسية في منتصف الطريق . فبعد أن رفض 
بونابرت فكرة المجلس النيابي الموسع الذي اقترحه عليه الديوان العام وأعلن 
تحديد عدد أعضاء الديوان العام كني ومكترين عضرا يحبا فخ مه 9 
أعضاء ليتكون منهم الديوان الخاص » تراجع ووافق على تأسيس مجلس وسط 
هو « الديوان 0 ) قوامه 7٠‏ عضوا من القاهرة وحدها ينتخب من 
بيهم ١4‏ عقوا يتألف منهم « الديوان الخصوصي » أو الديوان الدائم . وقد 
ذهب الرافعي في الجزء الثاني من تاريخ الحركة القومية الى أن هذا الديوان 
الخصوصي مجلس نيابي » وحقيقة الأمر بحسب العرف الدستوري المألوف أنه 
مجلس وزراء بالمعنى الكامل نابع من البرلان » ولكن نظراً لعدم وجود حزب 
أغلبية في البرلان » وهو « الديوان العمومي » 0 الوزراء من بين نواب 
الأغلبية فقد اشترك البرلمان كله في امحتيار الوزارة أ و أعضاء السلطة التنفيذية 
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بتصديق بونابرت الذي ظهر في هذا النظام في مظهر رئيس الدولة الذي 
يصدر مرسوم تشكيل الوزارة وله حق الفيشو على الوزراء كا في كثير من 
الدساتير . كذلك كان انتصاراً ديمقراطياً عدول بونابرت عن الاحتفاظ للقائد 
العام بحق دعوة البرلان للانعقاد ونقل هذا الاختصاص الى حاكم القاهرة » 
كها كان انتصاراً ديمقراطياً عدول بونابرت عن مبدأ تعيين اثلين من 
القوميسيرين من الفرنسيين في البرلمان وقبوله ان يكون أحد القوميسيرين 
فاسیا لخر ضرا غ رغم أن هذا الآخر كان وكيله . كذلك يلاحظ في 
تشكيل علس الوزراء أ و الديوان الخصوصي » أنه رغم اشتراك الأجانب في 
عضويته » لا ينص رسمياً على أية صفة خحاصة لأحدهم كا كانت الحال في 
أول مجلس وزراء مصري شكله بونابرت وهو ١‏ ديوان القاهرة » الذي كان له 
مراقب فرنسي يواني القائد العام قا بجدول أعمال هذا المجلس وبمداولاته 
وما يتخذ فيه من قرارات . وبهذا أصبح الشيخ الشرقاوي . رئيس الوزراء › 
هو حلقة الوصل الطبيعية بين مجلس الوزراء وصارى عسكر . 

بهذا المعنى نستطيع أن نقول في إطمئنان أن ثورة القاهرة الأولى قد 
أسفرت عن انتصارات ديمقراطية محققة » وإذا أمكن أن نسمي مرسوم ۲١‏ 
دسمبر ۱۷۹۸ بتأسيس « الديوان العمومي » والديوان الخصوصي » أو 
البرلان ومجلس الوزراء دستور ١‏ ديسمبر سئة ۱۷۹۸ استطعنا أن نقول ان 
ثورة ۱۷۹۸ على بونابرت أ أسفرت عن دستور سلة ۱۷۹۸ بمثل 'ما أسفرثت 
ثورة ١919‏ عن دستور سنة 1911 » مع الاختلاف طبعاً في الظروف وفي 
أبعاد الفكرة الديمقراطية » وبمثل ما أسفرت ثورة ١8857‏ عن دستور ۱۸۸۲ 
لمحي : 

وتعاقبت الأحداث وعاد بونابرت الى فرنسا بعد فشل حملته على عكا 
وولى كليبر مكانه . وتزعزع مركز الفرنسيين ودخل الجيش التركي القاهرة 
فشبت ثورة القاهرة الثانية من ٠٠‏ مارس الى ۲١‏ ابريل سنة ١8٠١‏ في عهد 
كليبر » وكانت الثورة بقيادة السيد عمر مكرم نقيب الاشراف والسيد أحمد 
المحروقي كبير التجار والشبخ الجوهري ابن الشيخ محمد الجوهري » وكانت 
قيادتها العليا بيد القواد الأتراك والمماليك من أمثال ناصف باشا ونصوح باشا 
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وابراهيم بك . وانتهى الأمرتسليم الترك والمماليك وإخاد الثورة بعد شدائد 
عمظيمة وفي الجبرتي والرافعي انها كانت ثورة غوغاء وحرافيش داخلتها 
العناصر التركية أكثر منها ثورة وطنية صرفاً » واتهم الشوار قادتهم الساعين 
بالصلح بينهم وبين كليبر بالخيانة والارتشاء ا كالشرقاري 
والمهدي والسرسي والفيومي وغيرهم » وهاجموا الشيخ خليل البكري وجاء في 
الجبرقي أن الشيخ السادات خشي سطوة العامة فتطرف تطرفهم وهوفي 
حيرة . وقد كان للعنت الفظيع الذي لقيه الشيخ السادات على يد كليبر بعد 
إحماد ثورة القاهرة الثانية أسوأ الأثر في نفوس علاء الأزهر والمصريين عامة . 
وأدى مقتل كليبر الى زيادة التوتر ووافق عبد الله مينو خليفة كليبر على إقفال 
الأزهر بناء على طلب الشرقاوي والمهدي والصاوي بسبب انتهاكه بحجة 
التفتيش على السلاح وخشية أن يدس فيه عملاء ء فرنسا ما يكن أن يتذرع به 
الفرلسيوة ر به القماق: وي الاو لقا جى شرع الفبرتهيون ف 
الخلاء عن مصر . 


اننا" اران ا أو مجلس الوزراء » فقد أجريت عليه بعض 
التعديلات من حيث العضوية في عهد كليبر > فكان مؤلفاً من ٠٠‏ من 
المشايخ : الشرقاوي ( رئيس ) والمهدي ( سكرتيراً) ومصطفى الضاوي 
وخليل البكري وسليمان الفيومي وأحمد المحروقي وعلي كتخدا المجدلي 
ويوسف باشجاويش ولطف الله المصري ويوسف فرحات وجبران سكروج 
وفضل الله الشامي وبودوف وفولار . وبقي عدد الوزراء كبا كان وهو ٠١‏ 
ويا بالاضافة الى جلوتييه القومسير الفرنسي وذو الفقار القومسير المصري . 
وبعد سقوط العريش في يد الترك تم توقيع معاهدة العريش في 14 يناير 
٠‏ على أساس جلاء الفرنسيين عن مصر . وأفضت معاهدة العريش إلى 
إيقاف العقاد الديوان > على أساس أن هذه المعاهدة انهت الحكم الفرنسي في 
مصر وردتها الى السيادة العثمانية ومن في ركابها من المماليك . وتوغل الترك 
بناء على هذه المعاهدة في البلاد ليتسلموها حتى بلغوا مشارف القاهرة ومنهم 
من تسلل فعلا الى القاهرة . فلم| نقض الانجليز معاهدة العريش أدرك كليبر 
أنها كانت خدعة لحصر قواته وأسرها فاستعد للقتال وناجز الجيش التركي 
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وهزمه في وقعة عين شمس في ٠‏ مارس سنة ۱۸٠١‏ واضطره 0 
حتى حدود فلسطين . وفي معركة عين شمس انفصلت كتيبة تركية ود 
ل ال ل القاهرة في حشد من 
رجاله وبتوقيت محكم اندلعت ثورة 9 الثانية ومعركة عين شمس لا تزال 

دائرة وظاهرتها القوات التركية المبثوثة فيها . وبالرغم من استتباب 0 
للفرنسيين بعد إخماد ثورة ت القاهرة ل يفكر كليبر في | إعادة الديوان المعطل . 
ذكر الجنرال رنييه أن كليبر اشترط لإعادة الديوان أن تدفع القاهرة 7 
المفروضة عليها . 

فلا خلف عبد الله مينو كليبر أعاد تنهيم الديوان في في اكتوبر سنة ۱۸١١‏ 

من باب التقرب للمصريين . فكأن الديوان ظل معطلا من معاهدة العريش 
yy‏ أكتوبر سنة ۱۸٠١‏ » أي نحو تسعة شهور . 
ولكن مينو اكتفى بمجلس واحد بدلا من مجلسين » فألغى الديوان العمومي 
وأقام الديوان الخصوصي فقط واختزل عضويته من ١4‏ الى 4 أعضاء هم 
المشايخ : الشرقاوي ( رئيساً ) والمهدي ( سكرثيراً ) والفيومي و محمد الأمير 
ومصطفى الصاوي وعبد الرحمن الجبرتي ( المؤرخ ) وعلي الحمامي ( نسيب 
مينو ) 00 البكري .وموسى السرسي . وجعل اختصاصه الى جانب مشورة 
00 شبه شيء بمحكمة الإستئناف ' وظل الديوان ينعقد حت اضطرب 

مر اران ى مشر اا غبائياً . وتتميز فترة حكمهم الأنحيرة باعتقال 
7 أعضاء الديوان » فاعتقلوا الشرقاوي والمهدي والصاوي والفيومي في 
القلعة مع السادات » وكلفوا الباقين وهم البكري والأمير والسرسي وال حبري 
بالاستمرار في عقد الديوان لتصريف الأمور ثم 4 عن الفيومي واعتقلوا 
محمد الأمير لاعتقادهم أن ابنه انضم الى الترك . ثم أفرجوا عن الصاوي 
مرضه ٠‏ قن أنه التيوان ماواد درل الد تتن ف 

هذا تاربخ عام لأول تجربة في الحكم النيابي عرفتها مصر جاءت 

بدخول الفرنسيين وانتهت بخروجهم . وقد اقترن ميلاد النظام النيابي في 
مصر برغبة الاستعمار في إقامة واجهة من الحكم المصري يؤلبوتها من ناحية 
على الترك والمماليك ويستخدمونها من ناحية أخرى كحلقة وصل بين سلطة 


AY 


SS 


الاحتلال وبين الشعب . وقد عرف الديوان أيام سطوة وأيام ضمور . وكان 
بونابرت بالذات رغم تخوفه منه الذي بدأ قبل ثورة القاهرة الأولى في اختزال 
عدد أعضائه وتعليق اجتماعاته بإرادة القائد العام ينظر اليه من زاوية سياسية 
فيرى في قيام هيئة من نواب الشعب المصري الى جواره وسيلة من وسائل 
الاستقرار السياسي رغم أن قيام هذه الهيئة كان ينتقص من سيادة الفرنسيين 
النامة على البلاد . ونما ذكره الرفعي في تصوير موقف بونابرت قوله : 
١‏ وأوصى نابليون الجنرال دوجا قبل سفره ( في حملة سوريا) أن لا يألو 
أعضاء الديوان إجلالاً واحتراما لما هم من النفوذ في نفوس الشعب » وكلفه 
ف حالة حدوث اضطرابات 5 القاهرة أن يستعين بأعضاء الديوانين 
الخصوصي والعمومي وأن يضع فيهم فته ويكل اليهم تبدئة الخواطر وألا 
يدع اتخاذ الاحتياطات العسكرية في المدينة » وأوصاه في رسالته أن لا يلجأ 
إلى ضرب المديئة بالمدافع إلا في حالة الضرورة القصوى » . (ج ۲ / ص 


ص ۲۷ -78 ) . ومقابل هذا الاعتماد على زعماء المصريين في إشاعة. 


الاستقرار تحت الاحتلال الفرنسي » كان لا بد للفرنسيين أن ينزلوا عن كثير 
من سلطاجهم سواء للبرلان المصري أو مجلس الوزراء المصري . وإ يكن 
الجنرال دوجا وحده نائب بونابرت العسكري في القاهرة والوجه البحري يظهر 
هذا الاحترام لزعماء المصريين » بل شاركه في ذلك بوسليج مدير الشئون 
المالية ونائب بونابرت الاداري أثناء غيابه في سوريا . 


وم ينج أعضاء الديوان طبعاً بسبب اشتراكهم في إشاعة الاستقرار في 
7 من اتهام عناصر المقاومة الوطنية اياهم بممالأة الاحتلال الفرنسي وبيع 

لبلاد للمستعمر مقابل ما أصابوا من منافع وامتيازات خاصة . والحكم 
0 إن كان هناك حكم نبائي - على هذه الواجهة من الحكم المصري 
تحت الاحتلال الفرنسي ليس انرا را مويه النظر انان چا ال 
جنب » ولا سيمافي بلد كانت محنته أن يختار بين الاحتلال الفرنسي 
والاحتلال التركي » أو بين سكيلا ونخاربديس كما تقول الأساطير » إن وقمع 
من المفلاة سقط في النار . وقد كان هذا مأزق الاختياز الذي مزق الفكر 


المضري والوجدان المصري أكثر من قرن من الزمان حتى. وجدت مصر القوة. 
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مع الوعى فى وة سنة 1۹۱14٩4‏ لتخرج من هذا المأزق پرفضص ميدأ الاحنيار 3 
واتخذت شعاراً لها : لا هذا ولا ذاك . 

وأياً كان الأمر فقارىء الجبرتي والرافعي ومحمد فؤاد شكري « عبد الله 
جاك مينو وخروج الفرنسيين من مصر» يلمس بجلاء أن الحكام المصريين 
كانوا على أسوأ الاحتمالات يتبعون سياسة المداراة مع سلطة الاحتلال حق 
تحين الفرصة للانقضاض عليها . 

والذي يمنا من كل هذا هو أن هذه التجارب الأولى في التنظيم 
الديمقراطي رغم قصر مدتها وانطوائها بانطواء الحكم الفرنسي الذي 
استحدثها في البلاد » قد تركت أثراً عميقاً في ذاكرة المصريين شأنها في ذلك 
شأن يقظة القومية المصرية خاصة والقومية العربية بوجه عام ؛ بحيث 
أصبحت ءا لا يتجزأ من التفكير السياسي المصري والعربي » وعمق تيارها 
جیا بعد جيل رغم قوة العوامل التي كانت لا تريد لمصر الخروج من إطار 
الحكم الثيوقراطي الذي عرفته طوال العصور الوسطى حتى نباية القرن الثامن 
عشر » حتى أصبح التيار الديمقراطي والتيار القومي التيارين الرئيسيين في 
تفكير المصريين , فما امتزج هذان التياران وسارا في مجرى واحد . تحولا الى 
سيل عرم اكتسح كل ما أمامه من معوقات لاستقلال البلاد ولحكم الشعب . 
وإذا كان العملاق النائم قد احتاج الى صدمة خارجية كمجيء بونابرت 
ليستيقظ من سباته فهو لم يعد الى النوم بعد أن مضى بونابرت ورجاله » بل 
نض درجة درجة ليحطم أغلاله السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
بكفاحه المتصل » معتمداً على فكره وإرادته يقوده مفكروه وزعماؤه نحو 
الاستقلال وسيادة الشعب » وما حدث في مصر على حدة » حدث في جميع 
أرجاء العالم العربي » مع تفاوت في الظروف جعل تبلور الفكرة القومية وتبلور 
الفكرة الديمقراطية يختلف في توقيته ومظاهر نموه من بلد الى بلد فهو في العراق 
غيره في الجزائر وهو في اليمن غيره في سوريا وهو في السعودية غيره في لبئان . 
اختلاف في التفاصيل » ولكن الاطار العام واحد . 
0 هذه هي الخلفية التاريخية لظهور الفلسفة الديمقراطية والعقيدة القومية 
في مصر . وإذا كان رفاعة الطهطاوي . نحو ثلاثين عاماً بعد انتهاء الحملة 
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الفرنسية > قد وضع الأساس الفكري للفلسفة الديمقراطية وللعقيدة القومية 
الصرية بصورة واضحة والعربية بصورة غامضة » فرفاعة الطهطاوي لم يبدأ 
من الصفر ولم يكتب في فراغ » فقد كانت هذه التجارب في الحكم المصري 
وفي التنظيم الديمقراطي لا تزال ماثلة في الأذهان حين فكر وكتب » ولم تكن 
قل محتها بعد من ذاكرة المصريين صولة محمد علي ذي الحروب الكثيرة ولا 
نظامه الأوتوقراطي الكامل . 
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مشروع الاستقلال الأول 


مشرو ع الاستقلال الأول“ 


ولد المعلم يعقوب في ملوى حول عام ١1/45‏ » والقحق في عهد علي 
بك الكبير بخدمة سليمان أغا الانكشارية أو رئيسهاء واستطاع من حلال 
إشرافه على إدارة أملاك رئيس الانكشارية أن ينمى ثروته الخاصة . فلا نشب 
القتال بين مراد بك وجيش قبطان باشا اشترك المعلم يعقوب مع خدومه 
سليمان في هذه الحرب » وظهرت مواهبه في القتال كما ظهرت في الادارة . 
وعندما دخل بونابرت مصر التحق المعلم يعقوب بخدمة الفرنسيين في وظيفة 
إدارية في أعمال « الاورنص » بجيش ال جرال ديزيه وصاحب الجدرال ديزيه 
أثناء حملته على الضعيد » فكان.يشرف على عمليات تموين الجيش الفرنسي 
بالأغذية وبمختلف الاحتياجات » وكان يشترك في قتال المماليك بشجاعة 
وراز جحلا الفرسيين تدبو لغ شنا حاار كرفا ل قل عادر 
بونابرت مصر عاد المعلم يعقوب الى القاهرة وكلفه كليبر بتنظيم مالية البلاد » 
وعيله قائداً للفيلق القبطي الذي شكل في مصر ليعاون الفرنسيين في حربهم 
ضد المماليك والأئراك : له ن المعلم. يعقوت مارا ميو ايت مدير 
الايرادات العامة ورقاه القائد اعام عبد الله جاك مينو الى رتبة جنرال وجعله 
مساعداً للجنرال بليار في مارس ۱۸۰۱ للدفاع عن القاهرة صد هجوم 
الجيش التركي الانجليزي . ومئذ ذلك التاريخ ارتبط مصيره ومصير الفيلق 
القبطي بمصير اتيش الفرنسي ؛ وعللك تسليم القاهرة ف پوليو ۱۸١١‏ دحل 
الجنرال يعقوب في اتفاقية التسليم . وهكذا غادر القاهرة ليبحر الى فرنسا مع 





1 مادرريرت‎ Indépendante: Projet de KOL عل ماقا‎ Oeorges Douip. Documents Inédils, )ع(‎ 
Hecucillis aux Archives du Porcign Ollive u Londres (F.O, TB. vol, RH), Hstitut Fran- 
çais d'archéologie orientle pour la Société Royle de Ciéugraphie FHgypte. 
MDCCCXXIYV. 
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الجيش الفرنسى . بعد ثلاث سنوات قضاها في التعاون مع الفرنسيين . 


وهناك وثائق تدل على أن المعلم يعقوب قد نشأت بينه وبين الجرال 
ديزيه صداقة متينة عميقة . فنحن نعلم أنه حين جاءت الأنباء الى القاهرة 
بموت ديزيه في معركة مارنجو » افتتح اكتداب بين جنود الجيش الفرنسي في 
مصر لاقامة نصب تذكاري تخليدا لذكرى ديزيه فكتب المعلم يعقوب الى 
القائد العام قائلاً أنه متبرع وحده يثلث المبلغ المطلوب لاقامة هذا النصب 
التذكاري لهذا الرجل الذي يقول يعقوب أنه « وهبه قلبه » فلما مات الجشرال 
يعقوب كانت آخر كلمات ذكرها له الجنرال بليار طلبه أن تدفن رفاته في قبر 
ديزيه . ويظن أن هذه الصداقة الحميمة بين يعقوب وديزيه نشأت بعد أن 
انتهى القتال وأقام ديزيه مقر قيادته العامة في أسيوط » وعاد يعقوب الى حياة 
البذخ التي كان يحياها وكان يستقبل ديزيه وأركان حربه » وكان ديزيه بدوره 
يستقبله بين أركان حربه » وكانوا من صفوة ضباط الحملة المثقفين وفي رواية 
جاستون حمصي أن المعلم يعقوب تشرب أفكار الشورة الفرنسية في هذه 
الاجتماعات الكثيرة التى اختلط فيها الضابط بالدبلوماسي بالفنان ( « الجنرال 
يعقوب » ص ۸١‏ ) فالتهبت روحه بحب الحرية لبلاده . ومن المعروف أنه 
عندما تحالف الانجليز مع العثمانيين لاستخلاص مصر من الفرنسيين وردها 
للباب العالي ازدادت ضرائب الاحتلال الفرنسى الى درجة بشعة ألقلت كاهل 
المصريين لمواجهة نفقات الحرب » فكان العلم يعقوب يتدحل لدى السلطات 
الفرنسية آنا لتخفيف عبء الضرائب وآنا لتفسيطها . وقد نصت اتفاقية 
تسليم القاهرة على السماح لمن أراد من المصريين اللحاق بالفرنسيين عند 
جلائهم أن يلحقوا بهم دون إضرار بذوبهم المقيمين في البلاد أو مصادرة 
أملاكهم کا نصت مادة أخرى على عدم إيذاء أي مصري > من أية ملة 
كان » بسبب تعاونه مع الجيش الفرنسي أثناء احتلاله مصر . وقد اختار أكثر 
أقباط الفيلق البقاء في مصر » وكان في وسع الحنرال يعقوب أن يبقى معهم 
ولكنه اثر السفر الى فرنسا والراجح أن الجئرال يعقوب كان مؤمناً على حياته 
وأملاكه لحاجة الترك الى خدماته » ففي خطاب مؤرخ ۱۸ يوليو 18٠0١‏ تلقاه 
الجنرال بليار وهو في رشيد من قبطان باشا حسين » طلب قبطان باشا الى 
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بليار أن يحرص على إقناع يعقوب بالبقاء في مصر . 
ولكن الجنرال يعقوب كان يحمل في جعبته مشروعاً خطيراً كان في نينه 
عرضه على الانجليز والفرنسيين » وهذا هو مشروع « استقلال مصر» . 
- وقد جلا اليش الفرنسي عن القاهرة في ١4‏ يوليو 1801 فبلغ رشيد 
حول ۲۸ يوليو . وفي رشيد كانت السفن الانجليزية تحت أمرة الاميرال 
اللورد كيث تندظر في الميناء - لنقل الجنود الفرنسيين الى فرنسا وكان من 
نصيب يعقوب أن يركب في أول أغسطس مع الجنرال بليار على ظهر الفرقاطة 
الانجليزية « بالاس » التى كان قومندانها الكابتن جوزيف أدموندز وأبحرت 
« البالاس » في ٠١‏ أغسطس متجهة أولاً الى قبرص وساحل آسيا الصغرى . 
وبعد أن أبحرت بيومين أصابت يعقوب الحمى » واشتد عليه المرض فمات 
بعد أربعة أيام في ١5‏ أغسطس ومن هذا نعرف أن الجنرال يعقوب أفضى 
بمشروعه الخاص باستقلال مصر لادموندز قبطان الفرقاطة « بالاس » في أول 
يومين من الرحلة » أي قبل أن تخرج « البالاس » من ميناء أبو قير. وقد 
كتب الكابتن ادموندز الى اللورد سانت فنسانت وزير البحرية الانجليزية 
برسالة ينبئه فيها ا كان من حديث بينه وبين الجنرال يعقوب » وكان يقوم 
بدور المترجم بينهما رجل يدعى لاسكاريس . وكان موضوع الحديث هو 
مستقبل مصر . وقد ذكر اموندز انه التفى بزعيم من زعمء الأقباط يدعى 
يعقوب » ذي مكانة عالية ونفوذ كبير في مصر » وأفضى اليه يعقوب أن أي 
حكم في مصر في نظره بر من الحكم التركي » وأنه ما انضم الى الفرنسيين 
إلا بدافع الوطنية لتخفيف آلام أخوته المصرين وأنه يقصد فرنسا يومئذٍ أملا 
في إقناع حكومات أوروبا للاعتراف باستقلال مصر » وأنه يعرف أن فرنسا 
ليست الدولة العظمى الوحيدة في أوروبا »> ولذا فإن الاعتراف باستقلال 
مصر ان لم تشارك فيه بريطانيا › سيدة البحار فهو مقضى عليه بالفشل ». 
ورجا يعقوب ادموندز أن يحمل آراءه هذه الى القائد العام الاميرال اللورد 
كيث ليحملها بدوره الى مجلس الوزراء البريطاني . ولكن المنية العاجلة حالت 
دون أن يضع الحنرال يعقوب مشروعه في صيغة مكتوبة . غير أن لاسكاريس 
الذي كان يترجم بينه وبين الكابتن ادموندز وصع مذكرة تشتمل على أهم 
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نقط هذا الحديث وقد وصلتنا هذه المذكرة المحفوظة ف محفوظات وزارة 
الخارجية البريطانية بلندن تحت رقم 1.0.78,9701.38 , 


أما عن الفارس لاسكاريس فنعرف عنه أنه نه ولد في بروفانس عام 
4 وکان بين فرسان القديس يوحنا بمالطة حين غزا بونابرت هذه 
O‏ وفي 
مراسلات نابليون أنه كان هناك أخوان من أسرة لاسكاريس كان أحدهما فيها 
يقال مجنوئاً أما الآخر فرفض أن يحمل السلاح في وجه الجيش الفرنسي واثر 
أن يؤخذ بين الأسرى › ولا يعرف على وجه التحقيق أي الأخوين 
بونابرت الى مصر » لأن لاسكاريس الوارد ذكره ه في تاريخ مصر كان ایشا 
غريب الأطوار مصاباً بنوع من الهوس أو الخيال المسرف » ففي رسالة منه الى 
الجنرال عبد الله مينو » يقرع لأسكار يس انر اھ ن اماب و اعات 
وأن في قدرته أن يضبط مياه النيل وأن يروي الأراضي العالية وأن يزرع 
الصحراء لو ملكه إ إياها مينو ويقيم فيها مديئة باسم مينوبوليس تخليدا 
لاسمه » كل هذا بعد ديباجة غريبة يقول فيها لاسكاريس أن القدر قد قدر 
لبعض الئاس أب يكونوا من الفائحين ولبعضهم الآخر أن يكونوا من صانعي 
الأحذية > وقدر لبعض الناس أن يصنعوا الدسائير وقدر لآخرين أن يصنعوا 
الأطفال . .. الخ . أما هو فقد قدر له أن يكون من صانعي المشروعات وأنه 
كثيرأ ما يضع نفسه فوق العلم المادي والروحي » وقد رد عليه مينو برسالة لا 
تخلو من الفكاهة والتعريض بجنون العظمة . وأياً كان أمر لاسكاريس هذا 
فيبدو أنه كان موضع ثقة مينو لأنه الحقه , > قبل رحيله عن القاهرة قاصداً أبو 


قير لمواجهة الانجليز » بخدمة الجنرال يعقوب ليعاونه في إقامة شبكة محابرات. 


تمتدالى سوريا» > کا نعرف من خطاب أرسله مينو الى يعقوب مؤرخ ١١‏ 
مارس ۱۸۰۱ . أما ما رأي الكابتن ادموندز في الفارس لاسكاريس » فهو أنه 
با ا اوس ا ل ا 
يعقوب من مارس ٠ ١‏ حت موته في ١١‏ أغسطس ١‏ 8 . وهذا التلازم 
الذي استمر نحو خمسة شهور هو ما يجعل بعض المؤرخين يرون في مذكرة 
لاسكاريس تعبيراً دقيقاً عن آراء الجنرال يعقوب ولا سيا على ضوء التقرير 
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الذي رفعه الكابتن ادموندز الى اللورد سانت فسانت عن حديشه المباشر مع 


يعقوب . 

وحور نظرية الجنرال يعقوب. التي يبسطها أمام الانجليز , هو أن 
استقلال مصر في مصلحة انجلترا أكثر من أي بلد آخر . فانجلترا سيدة 
البحار وهي تستطيع أن تمنع بأساطيلها فرنسا من الاستثثار بمصر . ولكن اذا 
حاولت انجلترا نفسها غزو مصر فإنها ستصطدم بأكبر قوة عسكرية في 
أوروبا » وهي فرنسا . فمصر المستقلة إذن هي الحل الوحيد الذي يوفق بين 
مصالح انجلترا ومصالح فرنسا » مع مزايا مضافة للانجليز وهي أن تجارتهم 
البحرية سوف تنتفع من زراعة مصر التي لا يمكن أن تزدهر إلا في جو يسوده 
السلام » كا أنها ستنتفع من منتجات افربفيا التي تعد مصر بابها الطبيعي . 
عدم 2 امايو رجي و ص 
تركيا منها أيضاً . فطالما كانت مصر نخاضعة للسيادة العثمائية فإن فرئسا 
سوف تستطيع أن تسترد نفوذها في مصر باسترداد علاقاتها الودية التقليدية مع 
الباب العالي و ا ات دافا اها الأول مضق درل أروزنا .ولو ان 
فرنسا نجحت في استرداد علاقاتها الودية مع الباب العالي فهي سوف تحمل 
تركيا على إغلاق موانيها في وجه الانجليز » وهذا سينتهي بإيذاء التجارة 
الانجليزية مع المشرق » إن لم ينته بتحطيمها تماما . 

وهذا الأوان بالذات » في رأي الجنرال يعقوب » هو أنسب آونة من 
وجهة نظر المصالح الانجليزية » لكي تؤازر انجلترا مبدأ استقلال مصر . 
فالحكم ل وقد لاسن 
للفرنسيين أوجه . وانتصار الانجليز زاحتلاهم E‏ 
مؤكدة . فهذه فرصة ثمينة أمام الانجليز ليثبتوا للمصرين أ: ا 
مصلحة أنانية » وبهذا العمل السياسي البارغ يستطيعون أن كسا صداقة 
المصريين وتقديرهم الى الأبد . 

وهنا يواجه الجنرال يعقوب مشكلة عملية » إذا وافقت الدول 
الأوروبية على استقلال مصر أو سمحت به 2 فكيف يحمي المصريون هذا 
الاستقلال . وهنا يقول الجئرال يعقوب أن مصر لا يمكن أن تحلم بالدخول 


\or 


SS 


في معركة مع الدول الأوروبية قبل أن تستكمل كياما وقوتها كأمة مستقلة . 
فهى ستحافظ على استقلالها في المرحلة الأولى على الأقل بموافقة الدول 
الأوروبية وتراضيها . فإذا لم تكف القوى الأوروبية المتضافرة للحيلولة دون 
عدوان الترك والمماليك على مصر . فالجنرال يعقوب يرى الحل في وجود قوة 
أجنبية مرتزقة في مصر قوامها بين ٠١‏ ألف وه١‏ ألف جندي تتكون منها نواة 
الجيش المضري (!) وهي في نظره كافية تماماً لرد عدوان الترك على حدود 
الصحراء ولقمع المماليك في داخلية البلاد . 


أما نظام الحكم الذي يقترحه الحنرال يعقوب لمصر المستقلة فهو قيام 
حكومة وطنية يكون هدفها الأول تحسين حال الفلاحين . وهو يرى أن طول 
استعباد المصريين تحت نير الترك والبكوات المماليك قد حرم مصر من النور 
الكافي لتكوين رأي عام بصير يمكن أن يخرج منه عمل سياسي لتغيير نظام 
الحكم » فهو یری إذن أن كل تغيير في نظام الحكم لا بد وأن يأتي من القمة 
؛ أي من الحاكم . ولكن يعقوب يرى أن إنشاء حكومة قومية تعمل بروح 
العدل المقرون بالحزم وتستهدف إسعاد المصريين , لا شك سيؤلف من حوها 
قلوب الأكثرية الساحقة من سكان البلاد الوادعين الجهلاء إلا أن الجنرال 
يعقوب لا يفصل فكرته عن تكوين هذه الحكومة القومية أو سلطاتها أو طريقة 
تمارستها لحكم البلاد . 


ومن المهم أن نذكر أن الجنرال يعقوب كان يسمي نفسه وصحبه الذين 
سافروا معه الى أوروبا « الوفد المصري » دون أن يحدد لنا من موفد هذا الوفد 
ولا من فوضه أو وكله للتفاوض في أمر استقلال البلاد » ولكنه يقول أن هذا 
« الوفد المصري » يمثل الطوائف المختلفة ذات الجذور العميقة في مصر والتى 
يمكن أن يقوي عضدها بقوة الحركة الاستقلالية » ولعله يقصد بعبارة « من 
غير الطارئين على مصر ) من ليسوا من الأتراك والمماليك والمغاربة الخ . وكان 
يسمي رفاقه « أتباعه ع كم| يسميهم « الأخوة الاستقلاليين » ويؤكد أنهم 
ينتمون الى كل الأوساط في مصر . 

كذلك نعرف أن الجترال يعقوب قبل سفره الى أوروبا اجتمع بزعماء 
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الأقباط من زملائه القدامى مثل المعلم جرجس الجوهري والمعلم انطون أبو 
طاقية والمعلم فلتاؤ وس والمعلم ملطى :زا نسم ل رجه مين امنا دا 
في هذا الاجتماع وهل كانت له صبغة سياسية أم أنه كان قاصراً على مناقشة 
المسائل المالية » ولعلة أطلعهم على مشروعه ونواياه . أما بالتسبة للمشايخ 
والعلماء الذين كانوا يمثلون الحكم الوطني في مصر يومئذٍ فليس في الجبرتي أية 
إشارة تدل على أن الجنرال يعقوب قد التقى بهم على محادئات سياسية . ومن 
أجل هذا فمن الصعب القطع با ذهب اليه الجنرال يعقوب من أن هذا 
« الوفد المصري » كان يمثل فعلا الأوساط المختلفة في مصر أو أن كل العناصر 
المستنيرة كانت تؤيده أو توافق عليه . أما يعقوب نفسه فيؤكد لنا أن موقفه 
« غير متحيز ) لطائفة دون طائفة » ما يوحى بأنه كان على الأقل:يصور نفسه 
مغ لكل طوائف الشعب المصري لا فرق في ذلك بين المسلمين والأقباط أو 
بين الأكثرية والأقليات . ونما يرجع هذا أن ± طته كانت تبداً باتناع 
بونايرت » القنصل الأول » بمشروعه . وبونابرت الذي خبر مصر بشخصه 
وعرف زعماءها ورجالاتها ما كان ليتفاوض على أمر خطير كإعلان استقلال 
مصر أو تحييدها بين انجلترا وفرنسا أو سلخها بأية صورة من الصور من 
الباب العالي على مستوى التفاهم مع زعيم أقلية دينية . ويظن بعض 
المؤ رين » مثل جورج دوان أنه لولا وفاة الجنرال يعقوب عميد الوفد 
المصري في ۱۸٠١١‏ » وهو الشخصية الوحيدة ذات الهيبة بين أعضاء الوفد » 
لاستمع بونابرت الى مشروع استقلال مصر وربما تغيرت نتيجة هذه النصوص 
الخاصة بمصر في معاهدة أميان » تلك النصوص التي وضعت مصر نمائياً تحت 
سيادة الباب العالي 1 
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الوثيقة رقم ١‏ 


رسالة من الكابتن جوزيف ادموندز 


قومندان السفيئة بالاس 
الى الرايت أونرابل ايرل سانت فسنت 
وزير البحرية البريطائية 


) عن الترجمة الفرنسية‎ ١ 
» سفيئة جلالة الملك « بالاس‎ 
٠۸١١ بمينوركة في 4 أكتوبر‎ 


سيدي اللورد . 
أسمح لنفسي بأن أوجه الى سيدي اللورد المذكرات المرفقة » اعتقاداً 
مني بأنه قد يكون من النافع لبلادي أن تعرف أن بعض الأشخاص الذين 
يسمون أنفسهم « الوفد المصري » موجودون حالياً في باريس . 
والسفينة « بالاس » الموضوعة تحت أمرتي قد استقبلت عا. ظا 
نمصر » قبطياً ذا سمعة ممتازة وهو أحد زعباء هذه الظائةة 
الصفة بنفوذ عظيم . وقد جعله الفرنسب» ` 
مساعدته . وقد أظهرت نحو ها'' 
الخفيفة فدفعه ذلك الى 
حكومة تحكم بلاده تفضل 
من رغبته الوطئية في تخفيف 
فالمصريون الآن يحتقرونهم ان 
خدمة بلاده بواسطة الحكومات 
تسفر عن هذه النتيجة . وقد جه 
أوروبا » وم يكن يعرف شيئاً عا لا 


فقد كان يعلم أنه بغير تأيبد بريطانئا العظمى فإن رغبته في أن یری وطنه يتمتع 
بالاستقلال مقضي عليها بالفشل .. : وقد أبلغني عنديقه لاسكاريس » فهكذا 
يسمي نفسه » وقد قام له بدور المترجم sS‏ > إن 

ارال المعلم ترفك و نوين ولقن عد انريم أو عين بمعرفة أعيان.مصير 
لمغاوضة دول أوروبا في اسنتقلال هذا البلد .. :وقد توفي الجنرال أثناء الرحلة » 
وقد حرر متبرجنه 'الصفحات المرفقة بعد موه كمذكبرة عما دار بينددا من 
-حدييت » إإذ أن الجنرال کان .قد أعررب عن برغبته في اإبلاچ سنا اللوضوع الى 
القائد العام » ثم إبلاغه عبن طريقه اإلى .المتكيومة البريظانية . ,وقد عرفني 
السيد لاسكاريس أن الوقد قائم » أنه مكبون .من المندوريبين المسافرين .عل 
ظهر السقيتة «يالاس » ٠‏ م أمنتطع أن أأقهم إإن كان السيد 'لاسكاريس 
نفسه عضواً في هذا الوفد آم أنه كان يتصرف بيورصفه مكرتا افحسب . اوقد 
بدا لي من خلال الحديث أنه رجل يميل الى التلأطل » وأظنه من بلمبونت » 
ويقال أنه فارس من فرسان مالظة الذين تركوا هذه الجزيرة مع جيش 
بونابرت . وقد تعهدت للمعلم يعقوب الا استخدم أو تستخدم المتكومة 
البريطانية في أي وقت من الأوقات أيلاغاتهم استخداماً يمكن أن يعود علييهم 
بالضرر . ويا أن هذا الوفد ( الذي ليس في استطاعتي تحديد صلاحياته ) تقد 
ذهب في الغالب للاقامة في باريس ٠‏ فإني أرى من الضروري أن أبعث الى 
سيدي اللورد هذه المذكرات وهذه المعلومات بالطريق المباشر رأساً » فقد 
بمضي بعض الوقت قبل أن أجد الفرصة لابلاغها الى قائدي العام اللورد 

کیٹ 2 كيث » آمل أن يقرني سيدي اللورد على مسلكي هذا . 


ويشرفني » يا سيدي اللورد » أن اکر و 
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الوثيقة ر رقم ۲ 


المذكرات. 

المسلمة للسيد العابين جوزيف ادموندز 
لتذكيره مستقلا 

بالبنود الرئيسية 

في محادثاتنا السياسية على ظهر سفينته . 


(1) 

إن الخطاب المرفق موجه الى نبالة اللورد ( يقصد الاميرال اللورد 
كيبث ) ۽ وهو يبدو جرد رجاء اليه أن بهتم بنا نحن المصريين العاثري الحظ 
ولكن ينبغي أن يعتبره في الحقيقة ملخصاً لكل المحادثات السياسية التي دازت 
على ظهر السفيئة : ولا كان من غير الحكمة على الأقل في الوقت الحاضر أن 
تعرض عليه تفصيلا أوفى لشروعنا > فإن هذه المذكرات المكتوبة على وجه 
لببرعة يكن على الأقل أن تعينك على تذكر أهم نقاط محادثاتنا . وحين يتاح 
لك عرضها على حكومتك رأساً أو على نيالة اللورد » فإن المصريين » وكلهم 
ثقة في سجاياك الكرئمة التي فطرث عليها ٠‏ يعهدون الى فطنتك بأن تثير 
اهتمام نبالة اللورد بقضيتهم : حتى يمكننا أن نعده سنداً لنا أما محكومته . 
اسواء في مراسلاته مع نجلس الوزراء البريطاني أو عند عودته شخصياً الى 
انجلترا . وسوف يدافع اللورد عن قضية فيها نفع لبلاده » وليس هناك ما هو 

أنبل مقضنداً تن نذا المسعى للورد الجليزي نبيل مثله: . 


ف 


إذا كان ما يعرضه « الوفد المصري لدي الحكومات الأوروبية » ياسم 
المصريين الذين فرضوه » يبدو ثانوي الأهمية في نظر دول أوروبا » فإتكم عل 


ذا 
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الأقل توافقون يا سيدي الكابتن على أنه ليس هناك ما هو أبجد ها وأكرم من 
القيام بإجراء سياسي بسيط لتبديد ظلمات الجهل والهمجية التي تغشى هذه 
البلاد الذائعة الصيت › التي كانت في) مضى كيدا لنور عقولنا ولعلومنا 
ولفنوننا » وكانت باختصار مركز الحضارة الأول الذي انتشرت منه الحضارة 
عن طريق الاغريق حتى بلغتنا . وإذا كانت مصر ذات الماضي المزدهر العظيم 
لا تستطيع أن تحرك في دول أوروبا شعور العرفان بجميلها » فهي 'تستطيع أن 
تفير شعور الشفقة فيها » فإن ردت لنفسها فهي تستطيع بهذا الوصف أن 
ترصي كل الحكومات الطامعة فيها وبهذا لا تنزل بأحد أذى . 
إفة 

لن يمر وقت طويل قبل أن تغتبط بريطانيا العظمى بمؤازرة الآراء 
الواردة فيا يلى . . . ولكن إذا حدث قبل ذلك أن اقترحت عليها الحكومة 
الفرنسية هذه الآراء > فلا ينبغي أن تنسى أن هذه المقترحات إنما همي ثمرة 
جهود الوفد المصري في باريس » وعليه فلا ينبغي أن تنظر اليها الحكومة 
الانجليزية بعين الريبة . . . فإذا قامت فرنسا بتقديم هذا المشروع السياسي 
فإنها لن تفعل ذلك الا من باب المجاملة . لأن مصلحة فرنسا في نجاح هذا 
المشروع أقل من مصلحة انجلترا » ولا سيما إذا تجددت رغبة الجمهورية 
الفرنسية في امتلاك مصر مرة أخرى » وهو ما ينبغي الارتياب فيه . 

(O 

إن الامبراطورية العثمانية توشك أن تتداعى من كل جاتبه » ولذا 
فمن المهم للانجليز أن يلتمسوا عن بعد الوسائل المضمونة للاستفادة من عه 
تمزيقها التاريخي بأنسب طريقة تحقق مصالحهم السياسية المستقبلة 0 

من الواضح أن من المستحيل على انجلترا أن تمتلك مصر امتلاكها لمستعمرة 

وإذا كانت نفس هذه الصعوبة ES‏ 
ستكون إذا جاز هذا التعبير خاضعة لتأثير انجلترا التي تملك ناصية البحار 
الحيطة بها . ولا شك أن استقلال مصر سيعجل بازدهارها » ولكنها لن 
تكون إلا دولة زراعية غنية بالحاصلات الوفيرة الناتجة من تربتها الخصبة وغنية 
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بتجارتها التي تنفرد بها مع وسط افريقيا , فا من دولة أخرى تستطيع أن تقوم 
هله التجارة , كل هذه المزايا مجتمعة سوف تعود بالشراء الطرد من غير شك 
على الأمة التي سيهمها دائم) أكثر من غيرها , بسبب اههد » أن اجر مع 
مصر دفي بحارها . 


(9) 


لقد فال مراد بك » ربما بحن » أن مصر الآن معروفة معرفة تامة لكفار 
الغرب ( فهكذا كان يسمي الأمم الأوروبية ) حتى أن رغبة كل منها في 
امتلاكها ستجعل منها مرضوعا للشقاق الأبدي فيا بينها . ويمكن القول بأن 
بريطانيا العظمى ليست بحاجة الى امتلاكها » فإنها ستستأثر دائياً بالتجارة 
معها نتيجة طبيعية لتفوقها البحري . فهي ستؤثر إذن في مصر باختيارها . 
ولكن ماذا سيكون مصير هذا التأثير لو أن فرنسا » وهو أمر جائز الوقوع» 
أصبحت من جديد . . . ( كلمة لا تقرأ) الطبيعية للباب العالي ؟ ولو أن 
الباب العالي حا فرنسا أكثر من انجلترا ؟ بل ماذا يكون الأمر لو أن الباب 
العالي أقفل موانيه في وجه الانجليز ؟ وفي البر » أو لن يكون في مستطاع 
الفرنسيين إرغام الأتراك على اتخاذ تدابير أكثر تشددا يمكن أن تحطم التجارة 
الانجليزية في الشام ولي البحر الأحمر ؟ 

(0) 


أما من جهة عراطف المصريين نحو الفرنسيين فهي مباشرة وليدة 
الطريقة التي حكمهم بها الفرنسبون أثناء إقامتهم في مصر . ولن أقف عند 


هذا المرضوع لأ أعتقد أنكم سوف تتذكرون بسهولة ما دار بيننا من حديث' 


حول هذا الموضوع ؛ وعلل هذا فكل شيء حتى العواطف التي يستشعرها 
سكان مصر ولا سيما بعد أن يتاح هم فهم الانجليز» كل شيء يثبت أن 
« مصر المستقلة » لا يمكن إلا أن تكون قوية الميل لانجلترا ؛ وان انجلترا 
يجب عليها من الناحية السياسية » إن لم يكن مساندة استقلال مصر ء فإجازة 
هذا الاستقلال عل أقل تقدير » نظراً للأحوال المستقبلة . . 
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(¥) 


فإذا ما أجازت الحكومات الأوروبية استقلال مصر » فالسؤال هو : 
كيف يحكم المصريون أنفسهم ؟ وكيف يدافعون عن استقلالهم ؟ 


أولاً ‏ ان هذه المذكرات المكتوبة على وجه السرعة لا تسمح لنا أبداً 
بالدخول في تفاصيل مشروع الحكومة التي يقترح الوفد المصري إقامتها › 
ولكن يكفى أن نلاحظ أن إنشاء هذه الحكومة لن يكون قط نتيجة لشورة 
اسشحداتها نور العقل أو اختماز المادقء الفلسفية المتضارعة + ولكن تخييرا 
تجريه قوة قاهرة على حياة قوم وادعين وجهلاء » يكادون ألا يعرفوا في الوقت 
الحاضر إلا عاطفتين تحركان الأخلاق : المصلحة والخوف . .. فقليل من مال 
يزاد أو شيء من رخاء يضاف الى حياة هؤلاء السكان نتيجة لقيام هذه 
الحكومة الجحديدة » وهو أمر ليس بصعب التحقيق » يجعلهم بغير شك 
المدافعين الغيورين عن هذه الحكومة » ويجعلهم يحبونها . وكيف لا إذا كان 
أي شيء في العام أفضل من الطغيان التركي ؟ فلتكن الحكومة الجديدة عادلة 
وقاسية وقومية ... كحكومة شيخ العرب همام في الصعيد التي رويت عليك 
قصتها » فهي بالتأكيد سوف تكون موضع الاحترام والطاعة والحب . 

ثانياً - كيف يدافع المصريون عن استقلاهم ؟ وهل سيكون هذا الدفاع 
ضد الأوروبيين ؟ إن هذا لا يمكن أن يحدث إلا بعد وقت طويل . وعندما 
تصبح القوة القومية منظمة وتكون قد اكتسبت الاحترام . أم أن هذا الدفاع 
عن الاستقلال سيكون ضد الترك والمماليك.؟ في هذه الحالة نعتقد أن الدول 
الأوروبية يمكنها أن ترد عنهم كل عدوان يقع على مصر وبالاضافة الى هذا 
ففي إمكان المصريين أن يستخدموا على حسابهم قوة أجنبية مساعدة مؤقتة 
يتراوح عددها بین ۱۲,۰۰۰ و6,68200١‏ رجل يكفون وزيادة لايقاف الترك 
عند الصحراء ولتحطيم المماليك في داخل مصر . وستصبح هله القوة نواة 
القوة القومية . وبالاضافة الى هذا . فب أن العثمانلية يفعلون أي شىء من 
أجل الال فإن المال جردهم من السلاح إذا هجموا على مصر » فالمماليك 
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كانوا ذان] يستعملون هذه الوسيلة كلما رأوا عاصفة تتجمع ضدهم في 
استانبول . 

ويجب ألا يفوتنا أن نذكر في هذا المقام أن مصر المقسمة الى طوائف 
متعددة » تتوفر بها الوسائل اليسيرة لاقامة التعارض فيا بين هذه الطوائف 
بقصد حفظ التوازن بينها » وأن الوفد المصري يرتبط بها جميعاً د بلا تحيز» . 
بجذوز منتشرة ة ويزداد انتشارها بمقدار ما هي خافية تماماً وبمقدار ما ستبقى 
خافية تماما عن الحكومة التركية في مصر . وهذا احتياط لا بد منه تجاه 
الطغيان المتربص دائ أبداً والذي لن يتوانى عن التضحية « بالأخوة 
الاستقلاليين » الى آخر رجل منهم لو استطاع أن يعرفهم . ومن جاءوا منہم 
مح الجيش إنما يتحدون غضب الطغاة الترك » ولكن الأهير لسن كذلك 
باللسبة « لاحوتنا » في مصر » فإنهم يعيشون تحت السيف والعصا ء ولا بد 
هم من إخفاء حقيقتهم ليظهروا بمظهر أشد العبيد ولاء للباب العالي . 

(A) 


إن المصريين عامة . والوفد المصري لدى الحكومات الأوروبية › 
سيبذلون كل ما وسعهم من جهد ليحرروا أنفسهم بطريقة ما من النير الذي 
تقل على كاهل وطنهم الشقي . فإذا لم قق الصلح العام رضاتهم » فإن من 
يخرجون من هذا ( الكفاح أحياء ) سيطالبون الدول السامية المتعاقدة على 
الأقل « بضمان » كاف يدرأ عنهم على الأقل غضب الترك عند عودتهم الى 
مصر » إذا أراد القدر هذه البلاد الجميلة الشهيرة أن تكون تابعة للترك مرة 
أخرى بعد إعلان الصلح العام » فتتعرض بهذا ثانية لغزوهم من جديد . 

(1) 

ا ل اد 
الضرورة . فرعم أن الوفد المصري لدى الحكوماتٍ الأوروبية لا يقترح إلا 
مشر وعا سياسياً مناسباً لجميع الحكومات » بل ومناسبا أيضاً » وهو قول يبدو 
في ظاهره غريباً ء للحكومة التركية ذاتها ما مكن إثباته بجلاء » إلا أنه قد 
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تطرأ ظروف تستوجب إشخفاء هذا السر وتلزم باستخدام الشفرة المبيئة في 
00 

لنجاج المفاوضات , وهو أهم ما يشغل بال الوفد المصري اعتقد أن 
المهم اخفاء المفاتحات الأولى معكم أو التي يمكن أن تقوموا بها مع نبالة اللورد 
عن فرنسا وعن كل الأشخاص الذين يمكن أن يفسدوها . إن هدف الوفد هو 
إجراء مفاوضاته في أوروبا بطريقة من شأنا أن تقوم فرنسا بتقديم المقترحات 
الأولى الى انجلترا التي اذا اقتنعت بالموائد التي تعود عليها من هذا الاستقلال 
المقترح سوف تصمم عندئلٍ على تأييده ٠‏ په الطريقة فإن الوفد المصري لن 
يتعرض لرؤ ية انجلترا ترفض اقتراحه أولا وقبل كل شي ء لسيبا العداء 
الذي لا يزال قائاً بين الأمتين أو اسشرابة فنها في وجود حدعة جمهورية من 
نوعما... 


)١1( 

ولكي تتم اقامة نظام سهل لتبادل الرسائل التي يمكن أن توجه إلينا 
من فرنسا أو غيرها يمكنكم يا سيدي القبطان أن ترسلوها بعنوان السنيسور 
الكونت انطون كاسيس ( قسيس ؟ ) في تريستا » وهو يقوم بتوجيهها الى 
الوفد أينه) وجد 00 العنوان يكتب عنوان آخر هو عنواني . أما 
الرسائل التي يمكن أن توجه إلينا من انجلترا فإن وصول المصريين الى باريس 
سيسمح لنا بالوقت الكافي یعرف ا ين يجدونني . وبهذه الطريقة يكن لرسائل 
الحكومة أن تصل الى يدي بسهولة . ولكن فيا يتصل بيذه النقطة 
ينبغي أن يحاط الأمر بأكبر درجة من الكتمان والحيطة الممكنة حتى لا تتسر 
أية شكوك للحكومة الفرنسية . 

ظهر السفيئة « بالاس » في ١؟‏ سبتمبر ۱۸١١‏ . 

( ملاحظة : كتب لاسكاريس هله الوثيقة بعد وصول الفرقاطة 
« بالاس » الى ميناء طولون في ۱۷ سبتمبر ۱۸١١‏ أما جئمان الجئرال يعقوب 
فلم يلق في عرض البحر كالعادة . بل حوفظ عليه على ظهر السفينة في برميل 
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من الروم ٠‏ وأنزل الى الشاطىء في ۲۲ سبتمبر » ودفن في مرسيليا ) . 

وللمؤرخ الكبير محمد شفيق غربال رأي في كتابه الصغير « الجنرال 
يعقوب والفارس لاسكارس » ( ۱۹۳۲ ) يقول فيه أن مشروع استقلال مصر 
لا ينتسب الى الجئرال يعقوب بقدر ما هو من نسج .خيال الفارس لاسكاريس 
سكرتيره ومترجمه الضريب الأطوار الخصب الخيال الذي صور تاريخ هذه 
الفترة تصويره لمغامرات دون كيشوته . ولا يجد شفيق غربال ما يستند اليه في 
نسبة مشروع استقلال مصر الى الفارس لاسكاريس بدلا من الحئرال يعقوب 
00 التاريخ عن شخصية لاسكاريس من أنه كان رجلا خيالياً يحلم 

بتعمير بتعمير الصحراء وبري الأراضي العالية وبناء المدن وتخطيط المدن ويعيش في 
E‏ اليقظة . وكل هذا رغم صحته غير كاف لاثبات شيء 
لأن تاريخ -حياة المحنرال يعقوب نفسه يدل على أنه كان الى حد ما كصاحبه 
لاسكاريس شخصية دون كيوشتية ولكن الى حد ما فهو يحلق في السحاب 
دون أن تنفصل قدماه عن الأرض . فمغامراته في قتال المماليك وقيادته للفيلق 
القبطي وعواطفه المسرفة نحو صديقه الجنرال ديزيه وتمنيه أن يدفن معه في قبر 
واحد » كل هذه وغيرها تدل على أن المعلم يعقوب كان فيه شيء من 
الفارس لاسكاريس وأمثاله كثيرون في ذلك العصر الخصب في الشخصيات 
الدون كيشوتية . ولكن سيرة يعقوب تدل على أنه كان دافا ما يترجم أحلامه 
الى أفعال فمجازفته بالانضمام الى الفرنسيين والقتال تحت رايتهم كافية 
وحدها لاثبات ذلك , 

اما دووان فيرى أن مذكرة لاسكاريس تمثل أفكار الجنرال يعقوب ثيللا 
دقيقاً . ويا كان الأمر فشهادة الكابتن ادموندز تدل على وجه القطع على أن 
راي شفيق غربال لا محل له اطلاقاً » بل وغريب في بابه . فالكابتن ادموندز 
وهو رجل محايد حين يتكلم عن الجنرال يعقوب لا يدحر كلمة من كلمات 


الاحترام طيبته ونقاء سمعته ونفوذه الواسم . وهو حين يتكلم عن الفارس, 


لاسكاريس يصفه بأنه رجل ET‏ > ولعل هله هى العبارة المؤدبة 
معنى أنه كثير الأحلام . وهو لا يفتا في كل مناسبة وفي تحفظ شديد يذكر وزير 
البحرية البريطانية بأنه لا يفهم حقيقة العلاقة بين لاسكاريس ومجموعة 
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المصريين المسافرين على السفينة « بالاس » وأياً كان الأمر فشهادة ادموندز تدل 
على أنه استمع طويلا الى الجنرال يعقوب » وتدل على أنه كانت هناك على 
ظهر السفينة « بالاس » مجموعة من « المنفيين » المصريين وأكثرهم من الأقباط 
وقلة منهم من المسلمين المتعاونين مع الفرنسيين كما ذكر الجبرتي في تفصيله 
لمعاهدة الصلح وتنظيم انسحاب الفرنسيين وأنصارهم من مصر . وقد كانت 
هذه المجموعة تحت زعامة المعلم يعقوب . كذلك يشهد ادموندز أن هذه 
المجموعة كانت تصف نفسها دا على لسان يعقوب بأنها « الوفد المصري » 
المسافر لمفاوضة الدول الأوروبية في أمر استقلال مصر . وشهادة ادموندز تدل 
عل أنه أخذ ما سمعه من حديث يعقوب مأحداالجد» بل ماحد اللحد 
اظن دل ادون مرن هذا الحديف وارسله ال وز العو واا 
مخالفاً العرف والقوانين مخالفة خطيرة بتخطي رئيسه المباشر وهو الأميرال 
اللورد كيث ولو أنه ارتاب لحظة في جدية ما سمع وفي خطورته لما أقدم على 
ذلك » اللهم الا إذا كان الكابتن ادموندز نفسه على شاكلة الفارس 
لاسكاريس » أي رجل كثير الاستسلام للأحلام وللمشروعات اطوائية . 


إن أسوأ ما نستطيع أن نفترضه في الجنرال يعقوب ليس أن مشروعه 
لاستقلال مصر من بنات خيال سكرتيره الفارس لاسكاريس » ولكن أن 
يكون هذا المشروع مشروعاً فرنسياً أو موحى به من الفرنسيين بقصد تحييد 
مصر بين فرنسا وانجلترا وتركيا أو إعلان استقلالها أو سلخها بأية طريقة من 
الطرق من الامبراطورية العثمانية بعد أن يئسوا من امتلاكها واضطروا الى 
الجلاء عنها » وان الفرنسيين قد أرادوا أن يستتروا وراء هذا القناع المصري 
لبلوغ هذه الغاية حتى تكتسب هذه المطالب الشرعية اللازمة بصدورها من 
أصحاب الحق الأصليين فينظر فيها الانجليز » بدلا من المناداة بها مباشرة 
كمناورة صريحة من مناورات السياسة الدولية فيرفضها الانجليز وحلفاؤ هم 
الترك جميعا . وهذا الاحتمال ليس بعيداً في رجل مثل الجنرال يعقوب قاتل 
المماليك ثم الترك تحت راية فرنسا وكلفه الفرنسيون بتنظيم شبكة مخابرات 
تمتد من مصر الى سوريا قبل جلائهم بخمسة شهور . وتاريخ مصبر من 
الحملة الفرنسية حتى 1404 . بل منذ عهد علي بك الكبير حتی ۱۹۱۹ يؤ يد 
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هذا التفسير القائم على الصراع المستمر بين هذا المثلث الاستعماري : تركيا 

وفرنسا وانجلترا للسيطرة على مصر .واستئثار كل طرف من أطراف هذا 

الصراع بالتداوب وراء المطالب المصرية كلا حرج منهزماً في جولة » لعله 
بتأيبده استقلال مصر يخض من سيطرة غيره من الأطراف عليها 

فإذا قبلنا هذا التفسير تكشفت لنا التبارات الكبرى في الفكر المصري 
في تلك الفترة العصيبة من تاريخ البلاد » على أساس وجود ثلاثة اتججاهات 

متميزة تمام التمييز : 

١‏ - تيار « أي شىء إلا حكومة الأوربيين » » ولو كان استمرار حكومة الترك 
والعالتك.: "قدت قم هيدا اهار اط ت لرن الذي فاا ت 
لواء العثمانيين في ثورة القاهرة الثانية بين ٠١‏ مارس و١5‏ ابريل ١8٠١‏ 
بقيادة ناصف باشا ونصوح باشا . ْ 

؟ ‏ تيار « أي شىء الا حكومة الترك والمماليك » » ولو كان قبول حكومة 
الأوربيين » وقد جرف هذا التيار المتطرف المصريين الذين قاتلوا المماليك 

ثم الترك تحت لواء الفرنسيين بقيادة الجنرال يعقوب وهم الوجه الآخر 
0 ء ثورة القاهرة الثانية . 

م - تيار « انقاذ ما يمكن إنقاذه » » مغلا في علماء الأزهر وأعيان البلاد 
العتدلين الذين تكونت منهم أجهزة الحكم القومي ولا سيما الديوان 
العمومي والديوان الخصوصي » وهو تيار يقوم على قبول الأمر الواقع 
بالقوة القاهرة ريثا تسنح الفرصة لتغيبره . وقد استمرت هذه التيارات 
تتلاطم في حيط السياسة المصرية والفكر المصري اجا وأجيالاً ول 
تندمج في تيار واحد كبير بصورة ملموسة حتى ثورة 1419 . 

أما المشتغلون بالسياسة وحرب العقائد فيسرفون عادة في اتهام بعضهم 
بعضاً بالخيانة والتعصب ونقص الوطنية . ولكن المؤرخ يقف محايدا بين كل 
هذه الدارين 1 ويصفها بأنها بارس 2 محتلفة في ا القومي 


2 ار بحسب مفهومه عند ا . وإذا كان الحتلاف العقيدة 
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الدينية أو تطرفها يلون اا نظرة الناس الى الأمور , فهو جرد عنصر واحد 
من عناصر التكوين القوي ۽ وهو ليس كل شيء في هذا التكوين . ومن 
ال أ ن نحاول به تفسير الفلسفات القومية المتضارية الي تستولي على أفثد 
الاس وتدفعهم الى مذاهب شتى في الفكر والفعل . ومن الخطأ أن نصور 
موقف عمر مكرم ورجاله من أصحاب السياسة العثمانية أو المملوكية بأنه من 
أملاء العاطفة الدينية الاسلامية المتطرفة فحسب » فهذا يقوم على تسليم 
خاطىء بصدق دعاوى الاستعمار الاوروبي كلما تحدث عن رغبته في تحقيق 
استقلال مصر وإعادة مجده الغابر واشاعة العدل.فيها ومراعاة حقوق الانسان 
بين أبنائها كما كان بونابرت يفعل . كذلك من الخطأ أن نصور موقف الحئرال 
يعقوب ورجاله من أصحاب السياسة الأوروبية بأنه من املاء العاطفة الديئية 
المسيحية المتطرفة فحسب أو من املاء ما يسمى بعقدة الاضطهاد ففي هذا 
تناس لآثام الاستعمار العثماني والاستغلال المملوكي وتخلفه| قروناً عن ركب 
الحضارة وإشاعته] الظلم والظلام أيدم| استقرا وإهدارهما لأبسط معاني 
الانسائية حيئ| قامت لما دولة في مكان ع لا بين المسيحيين وحدهم ولكن بين 
رعاياهم من المسلمين أيضاً . وربما كان للشعور الديني دحل في تكوين هذا 
الموقف المتطرف أو ذاك ولكن المبالغة في تصوير أثر هذا الشعور الديني ف 
تكوين القيم الوطنية لا محل له في الأحكام التاريخية الموضوعية . وكل من 
يعرف شيئا عن تاريخ الشورات الايديولوجية » كالثورة الفرنسية والثورة 
الروسية وما قبلهها وما بينبما من ثورات يعلم أن حرب العقائد والمصالح 
الطبقية حين يشتد أوارها ترتفع أمامها الحراجز القومية ذاتها . فلا تعود تميز 
من الخونة ومن فرسنان العالم الحديد ٠‏ وتموذج الجئرال يعقوب وفيلقه القبطي 
بالذات کان مودجاً شائعا ف عصر بونابرت 1 العام المسبيحي قبل 0 
الإسلامي > فقد كان ياور بونابرت نفسه » الكولونيل سلكوفسكي الذي قتله 
الثوار في ثورة القاهرة الأولى اطا بولنديا تطوع في اليش الفرنسي | إعاناً 
بمبادىء الثورة الفرنسية » وأمثالهم كثيرون وعلى نقيضه كان الكولونيل 
فيليبو » » ضابطاً فرنسياً من نبلاء العهد البائد انضم الى سيدني سميث وأحمد 
باشا الجزار والى عكا كرهاً ف مبادىء الثورة الفرنسية وقاتل بونابرت حتى رفع 
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بونابرت عن عكا الحصار ومات دائحل أسوارها قبل ارتداد الفرنسيين عنها» 
وأمثاله كثيرون . 
وهكذا دفعت عمر مكرم معتقداته أن يقاتل الفرنسيين تحت اللواء 
العثمان والمملوكي ودفعث بيعقوب معتقداته أن يقاتل العثمانيين والمماليك 
نحت اللواءالفرنسي. فماذا كان موقف أعضاء الديوان من هذه الأحداث 
الخطيرة ؟ لو أننا حكمنا عليهم بظاهر الأمور لاتهمناهم أيضاً بالخيانة » فنحن 
نعلم أن عبد الله مينو» بعد إخماد شور القاهرة الثانية » أشار على أعضاء 
الديوان » وكانوا تسعة > أن يرسلوا تبنئة الى بونابرت بمناسبة تعبيله قنصاكٌ 
أول في فرنسا . و« أن يبدوا رغبتهم في انضمام مصر إلى فرنسا نبائياً » « فبادر 
المشايخ : البكري . والشرقاوي . ومحمد الأمبرء والمهدي . والصاوي . 
والفيومي » والسيد علي الرشيدي . وعبد الرحمن الجبرتي » بإعداد خطاب في 
هذا المعنى قرىء بالديوان في ۲۲ جمادى الثاني ١" . ١7١6‏ نوفمبر سنة 
٠», ٠‏ ثم تقرر حفظه في سجل الديوان » فأثبت هذا الخطاب في سجل 
الديوان بإشراف كل من : الشيخ اسماعيل الزرقاني القاضي » والسيد 
اسماعيل الخشاب وثائقي الديوان وكاتب سلسلة التاريخ . 
« وفي هذا الخطاب هنا العلاء بونابرت على منصبه الجديد » وأثنوا 
عليه ثناء عاطرأ » وأبدوا أسفهم لاضطراره الى مغادرة هذه البلاد حتى يخلص 
و ووصفوه بسيف الله المسلول » ثم قالوا : ( ونحن إذا 
تت أن الصرين يفون ع الفونسينأمة واحدة لاا في هذا اقول د 
الحقيقة > ويرجم الفضل في توثيق عرى هذا الاتحاد يوماً بعد يوم الى ما أبداه 
من عناية فائقة بأمر هذا التألف صديقنا بالحكمة وسداد الرأي » رعناه الله 
بعين عنايته وأثابه حيرا على ما يفيض به من رأفة وحنان ) . وشكر العلماء 
المولى سبحانه وتعالى الذي لهم بونابرت اخثيار عبد الله مينو حاكأ على 
مصرء ثم قالوا في حتام رسالتهم : ( ونحن إا نطلب اليكم ألا تغفلوا أمر 
مصر » فيسدل النسياث عليها حجاباً » ذلك أن مصر هي بلادكم » ولا شك 
في أن شرف عاصمتها هو شرفكم . وأما أهلها فهم يكئون لكم كل ممبة 
وتقدير » وبترقبون عودتكم اليهم بفارغ الصبر . إن الدين الإسلامي الذي 
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ظفر بتقديركم ليدعوكم الى المجيء الى هذه البلاد مرة أخرى ولقد وعدتم 
أنتم بذلك فلا تخلفوا وعدكم ولن يطول الأمد على تمام الاتحاد بين الأمتين » 
فلا معدى عن حدوث ذلك في يوم قريب » وأن هذا اليوم أت لا ريب فيه 
لأن المولى عز وجل قد أراد ذلك ولا مناص من تنفيذ إرادته »“ , 
ولا شك أن وڈ ثيقة يضعها أعضاء الديوان أو الوزراء يطلبون فيها 
ت مصر الى را :عات هن اؤثيقة ا ر ب وکن ر ف ما 
الوثيقة دون إرساها يدل على أنها كتبت تحت ضغط القوة القاهرة . ثم أن 
هذه الوثيقة رغم ما غفلت فيه من عبارات المجاملة المسرفة التي لا تقيد 
أصحابها بشيء معين » إذا نحن تأملناها وجدناها تنطوي على التسويف 
الواضح في طلب انضمام مصر الى فرنسا > على طريقة « غداً إن شاء الله » » 
ر« كل شيء بأوانه ) . وهي بغير شك أقل استقلالية من مشروع الحنرال 
يعقوب وأكثر نفاقاً للفرنسيين ولكنها كتبت في ظروف مختلفة حين كانت سطوة 
الفرنسيين لا تزال قائمة في البلاد » بيدا وضع مشروع يعقوب بعد أن دالت 
دولتهم ا ا ال ا د 
لزعماء البلاد المسئولين في نوفمبر ۱۸٠١‏ في أسوأ الظروف » وللوفد المصري 
وللأخوان الاستقلاليين في سبتمبر ۱۸١١‏ بعد أن تحسنت الظروف الدولية 
وجلا الفرنسيون عن مصر . وحتى على افتراض أن مشروع استقلال مصر 
الذي وضعه يعقوب والأخوان الاستقلاليون كان موت هرا م رسن 
بعد اندحارها » فهذا لا يغض من قيمته الموضوعية أو من وطنيته لأنه بمثابة 
عودة الى نظرية تحييد مصر بين قوى المثلث الاستعماري التركي والفرنسي 
والانجليزي ويكفي للدلالة على توافقه مع مصالح البلاد الأساسية أنه طالب 
باستقلال مصر عن جميع أطراف النزاع على قدم المساواة » وأنه حل مشكلة 
الدفاع المسلح عن استقلال مصر بفكرة إنشاء انكشارية أجنبية أو قوة محدودة 
من المرتزقة الأجانب تحل محل الانكشارية التركية المملوكية وتكون تحت أمرة 
الحكومة المصرية المستقلة وتقوم من ميزانيتها ريثا يتم إنشاء جيش قومي 
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يستطيع الدفاع عن البلاد . وهي فكرة ليست غريبة في عصر وفي بلد ألفب 
الدفاع بالاتكشاريات والمرترقة لا بالجيوش الوطنية » بل انها الفكرة المنطقلة 
الوحيدة في مواجهة الخطر التركي ومن الناحية الشكلية على الأقلّ إنكشارية 
تابعة لحكومة مصر المستقلة أقرب الى فكرة السيادة من انكشارية تتلقى 
أوامرها من استانبول . فإذا ذكرنا أن مذكرة يعقوب - لاسكاريس لا تشير إل 
إنشاء قوة « أوروبية » مرتزقة لكن تشير الى قوة « أجنبية » مرتزقة كان التطبيق 
العمل لهذا الاقتراح هو إنشاء قوة من « البوليس الدولي » المختلط كما نقول 
نحن بلغة اليوم لحماية البلاد ريثا تستكمل عدتها العسكرية » يحافظ فيه على, 
توازن القوى الخارجية بعلة تعدد عناصره » ويمنع اختلاطه وانتماء أفراده الى 
دول يسودها الشقاق من تحوله الى طابور خامس يعمل لحساب دولة أجنبية 
واحدة » ولا يصبح خطراً على استقلال البلاد السياسي إلا إذا اتحدت 
وجهات نظر هذه الدول المنقسمة على بعضها . وليس هناك ما ينع اشتراك 
رعايا الترك أنفسهم » كألبان محمد علي » في هذه القوة الأجنبية . ثم إن 
مشروع الوفد المصري لاستقلال مصر في ۱۸٠١‏ يشير صراحة الى قيام 
الصراع مستقبلا بالضرورة بين مصر المستقلة ودول أوروبا » ولكنه يقول أن 
هذا الخطر المصري على المصالح الأوروبية لن ينكشف إلا بعد وقت طويل 
لكي يطمئن الأوروبيين ويغربهم بقبول المشروع . إن كل كلمة في مشروع 
الجنرال يعقوب تشير الى ضرورة محمد على في السياسة الدولية وحتمية محمد 
على التاريخية » بما في ذلك الاعتماد على الانكشارية الأجنبية وعلى الدول 
الأجنبية وعلى الخسرات الأجنبية وعلى تكوين قوة ضاربة مصرية لتدعيم 
السيادة المصرية بما في ذلك الانتقاض على المماليك والباب العالي والانتقاض 
على الدول الأوروبية نفسها بعد تکوین الجيش الوط . فإذا أمكن القول 
E‏ بأن محمد علي كان عميلاً للسياسة الفرنسية كان الجنرال يعقوب 
و« الأخوان الاستقلاليون » أيضاً وبنفس المعنى عملاء للسياسة الفرنسية . 
ولكن أقرب الى الحكم التاريخي أن نقول أن فكرة استقلال مصرني ١6١١‏ 
كانت كفكرة استقلال مصر في كل عهد تلا وظيفة من وظائف التوازن في 
صراع القوى العالمية » وأن الشعب المصري الأبي اليقظ كان يستغل هذا 
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التوازن الدولي كلما سنحت له الفرصة ويمارس الضغط على الاستعمار بكل ما 
توفر لديه من وسائل حسب الظروف المختلفة » آنا بالمصانئعة وآناً بالمفاوضة 
واا بالثورة العاقلة وآناً بالثورة العمياء لكي يظفر باستقلال البلاد ويثبته . بل 
ان الحكم التاريخي الموضوعي يقول أن المنرال يعقوب ومحمد علي وكل قائد 
أو زعيم شارك بجهد ني الكفاح من أجل استقلال البلاد من علي بك الكبير 
الى جمال عبد الناصر كانوا جرد أدوات في يد هذا الشعب العظيم غ 
إرادته لاتمقيق استقلال مصر ولتثبيت هذا الاستقلال . 
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تاريخ الفكر المصري الحديث 


الفكر السياسي والاجتماعي 


الباب الأول 


عبد الرحمن الجبرتي 


دعبل رن كبري 


منذ أن دخلنا امتحان ه يونيو بدأ. عديد من الكتاب في استقصاء 
الأسباب والنتائج . وفي اعتقادي أن من أهم ما كتب في باب التفتيش في 
أعماق النفس » دعوة بعض الكتاب الى إعادة النظر في وضعنا الحضاري وإلى 
إقامة كياننا بمقومات الدولة الحديئة » وقد كان جوهر رام أن سر ضعفنا هو 
عدم استكمالنا لأدوات الحياة الحديثة . . . ل 
تخرج من ظلمات العصور الوسطى التي نشرتها الامبراطورية العثمانية في كل 
ما ملكت من الأمصار › إلا ميك ا ون هاا حين دحلث مصر لأول 
مرة في علاقات مباشرة مع أوروبا . وهي فترة وجيزة في تاريخ الشعوب 
واتحضنارات ٠‏ فأوروبا نفسها قد بدأت عصر مضتها نحو عام 0.٠ولء‏ أي 
مك لع ا فروق و کان اا كك ارو کچ ا 
لأا سبقتنا الى بناء الدولة الحديثة بنحو خمسمائة عام . 

وهذه محاولة متواضعة لرصد تاريخ الفكر المصري الحديث 
ومكوناته . . . متى احتكت مصر بأوربا ؟ وكيف احتكت ؟ وما أثر هذا 
الاحتكاك في حياتنا ؟ إن من يريد أن يدعم بناء الدولة الحديئة في مصر لا 
مناص له من استقصاء مقوماتها في تاريخنا ليعرف أي شوط قطعنا فيعرف ما 
بقي أمامنا لبلوغ المدف . ولنبدأ حديثنا بالعلم الحديث وفتوحاته . ومن 
خلال مفكرينا وكتابدا عبر القرن التاسع عشر وني القرن العشرين ندرس 
كيف عرف المصريون لأول مرة بالعلوم الوضعية والتكنولوجيا وكيف استجابوا 
لها بعد أن كانوا لا يعرفون إلا الروحانيات . . . وهذا هو شيخ المؤرخين »› 
عبد الرحمن الجبرتي » منه نتعلم شيئا كثيراً . 

كانوا ثلاثة من جيل واحد » هم عبد الرحمن الجبرتي وحسن العطار 
واسماعيل الخشاب » قدر لهم أن يجاوروا وأن يتجاوروا في الأزمر في ذلك 


¥ 


SS 


العصر الغريب العجيب الرهيب عصر 7 الفرنسية » وأن يعاصروا مجيء 
تابليون ووتابريق الى “صن > وان يتقلدوا أرفع الناصب في تلك الفترة الحرجة 
من تاريخ مصر والشرق العربي جميعاً . فالأول عين وزيراً في عهد عبد الله 
مينو » أو عضواً في الديوان کا كان يسمى في ذلك العهدٍ والكاق غین شيا 
للأزهر في| تلا ذلك من سنوات اا كان سك ريا لين الوزراء في 
عهد الحملة الفرنسية أيام ولاية عبد الله مينو . ولكن قدر لهم فوق كل شيء 
أن تقترن أسماؤهم بوصفهم واضعي أسس الفكر المصري الحديث » 
والممهدين الحقيقيين لانتقال العقل المصري من ظلام العصور الوسطى الى 
نور العصر الحديث . الجبرتي بتاريخه العظيم « عجائب الآثار في التراجم 
والأخبار » والعطار والخشاب بدعوتها الى ضرورة الأخذ بالعلوم العقلية 
والوضعية حيث كان يكتفي بالعلوم النفلية وبعلوم الدين . باختصار كان 
هؤلاء الثلاثة هم أول من وضعوا أساس الفكر الانساني والعلوم الانسانية في 
مصر والعالم العربي » وعلموا المصريين والعرب عامة أن الدنيا ليست جرد 
معبر للآخرة لأن للانسان قيمة في ذاته . وأن من أهمل شئون دنياه أهمل في 
اا ا ايشا وأن العلم والفن والفكر هي سبل الانسان لتصحيح دينه 
ولتصفية معتقداته الدينية من الخرافات ومن كل ما يشل ف قدراته الخلاقة . 
وقد الت اليهم قيادة المثقفين في ذلك العصر الغريب العجيب الرهيب › 
فقادوهم الى بناء الدولة الحديثة وكانوا بمثابة التمهيد العظيم لظهور ذلك 
العبقري العظيم رفاعة الطهطاوي . أب الفكر المصري الحديث . ولقد كانت 
مهمتهم أشق من مهمته لأن .الرواد يرتادون المجاهل أما البناة فينشكون في 
أرض واضحة الأنقاض . 
ولد عبد الرحمن ¿ الجبرتي عام ١754‏ وتوفي عام 18765 » فهو قد عاش 
إذن واحداً وسبعين عاما عاصر خلاها عصر الترك والمماليك ثم عصر الحملة 
eS‏ وكان له موقف معروف من كل 
عصر من هذه العصور . أما تنديده بعصر الترك والمماليك فتفيض به كل 
صفحة من صفحات تاريخه « عجائب الأثار » » وأما رأيه في الحكم الفرنسي 
ولي الحضارة الفرنسية فقد اختلط فيه السلب والايجاب بسبب موضوعيته 
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واستقلاله في الرأي عن عواطف الغوغاء وعن ترهيب الحكام وترغيبهم » 
حتى وصفه الفرنسيوت بأنه شيخ متعصب ووصفه أبناء جنسه بأنه نصير 
الفرنسيين ‏ وأما موقفه من محمد على باشا فقد كان واضحاً وقاطعاً . كان 
يعتقد ويجاهر بالقول والقلم منذ ولاية محمد علي ۱۸٠١‏ حتى وفاته هوني 
6 أن محمد علي محرد مغتصب لحكم مصر من أمرائها الشرعيين وهم 
المماليك المصريون » وأن عهده رغم كل ما كان فيه من إنشاءات واصلاحات 
كان عهداً يقوم على الظلم والجور حتى لقد قيل أن محمد علي أرسل اليه من 
قتله عام ۱۸۲۲ » وهي رواية غير ثابتة . وليس معنى هذا أن الجبرتي كان 
يناصر المماليك فتنديده بمفاسدهم يتفجر في كل صفحة من صفحات تاريخه » 
وقد حملهم مسئولية دخول الفرنسيين مصر في مقدمة كتابه « مظهر التقديس 
بذهاب دولة الفرنسيس » حيث يقول أن الدولة « استنامت الى المماليك 
اتكالاً على شجاعتهم فخربوا النغور وشادوا القصور » أي أن المماليك خربوا 
البلد » في سبيل حياة البذخ والملذات التي كانوا يحيونها . كما حملهم هذه 
المسثولية لتحرشهم بتجارة فرنسا وتجارها ولا سيما في تغور مصر , الحساب 
الانجليز . 

وقد ظلت أعمال الحبري مضادرة وحظوراً طبعها وتداوها طوال عصر 
محمد علي وأخلافه حتى رفع عنها الحظر في عهد الخديو توفيق » حين نشر 
الحزءان الثالث والرابع من « عجائب الآثار » ثم نشر الجزء ءان الأول والثاني في 
عرد لقنتو ادس حل ,ترك ا ارو كاي لالتحاب 
العظيم » نشرت في تسعة أجزاء بين ٠۸۸۸‏ و٦۱۸۹‏ وهي بقلم شفيق منصور 
بك « يكن » وعبد العزيز كحيل بك وجبرائيل نقولا كحيل بك واسكندر 
عمون أفندي . وفي مقدمة هذه الترجمة الفرنسية ان الجبرتي خنق في طريق 
شبرا في ۱۸ يونيو ۱۸۲۲ وهو عائد من قصر محمد علي » > أرسل اليه تحمد 
على من خنقه وربطه بحبل الى رجل حماره . . . وربما كان هذا الكلام ترديدا 
لإشاعة قديمة مختلقة سرت عند موت خليل بن الجبرتي بأن محمد بك 
الدفتردار صهر محمد علي أغرى بعض الأشقياء بالجبرتي نفسه بعد أن اطلع 
على أجزاء من تاريخه واستأذن محمد علي في الفتك به » ولا لم يظفر بالوالد 
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فتك بالولد . وفي رواية أن قاتل خليل الجبرتي هو سليمان أغا السلحدار . 
وأياً كان الأمر ففي مدونات القرن التاسع عشر ما يشير الى أن القتيل هو 
خليل الجبرتي وليس عبد الرحنن الجبرتي . . . . فالكساندر كردان وهو مترجم 
القنصلية الفرنسية الذي ترجم الى لغته « مظهر التقديس بذهاب دولة 
افوس ر لوا في الجريدة الاسيوية «مارس 1874 ويوليو 
وديسمبر ۱۸۳۷ ثم نشره e‏ عام ۸ بعد وفاة الجبري ثلاث 
عشرة سئة » يذكر في مقدمته أن حد أبناء الحبرتي كان يعمل لدى محمد علي 
باشا الو ل وهو في طريقه من شبرا الى 
القاهرة » وان الجبرتي نفسه بكاه حتى فقد بصره ولم يعش بعده طويلا . 

وفي الرحالة الايطالي ج. پر أنه زار الجبري في ديسمبر 
۲ بداره في بولاق فوجده أعمى قابعاً في داره . وهذا جعل قصة عمى 
الجبرتي سابقة على موت ولده خليل . وني لين أن الجبرتي مات في ۱۸۲١‏ أو 
5 ( بعد وصولي الى القاهرة بفترة وجيزة ) . فاا كان الفرل فإن الكلمة 
الأخيرة في موت الحبرتي أو مقتله لم تكتب بعد لتقلب أهواء السياسة على 
تاريخ البلاد طوال عهد أسرة محمد علي التي حكمت مصر نحو قرن ونصف 
قرن . أما تاريخ الجبري » فهناك ما يثبت أنه كان معروفاً أو متداولا ولو في 
أجزاء منه » في عهد محمد علي نفسه . 

ولد عبد الرحمن الجبرتي لاسرة جدها الأعل لأبيه رجل حبشي الأصل 
اسمه زين الدين عبد الرحمن الجبرتي من بلدة جبرت في بلاد الحبشة ينسب 
نفسه الى مسلم بن عقيل بن أب طالب وقد نزح زين الدين الجبرتي هذا الى 
مصر نحو عام ١٠٠١‏ بعد أن TT‏ ودحل الأزهر 
وتولى مشيخة رواق الجحبرتية ثم أعقبه في مشيخة هذا الرواق ولده شمس 
الدين الجبرتي الذي أنجب نور 3 الجبرتي 0 الذي كان 
مفتي المسلمين وأنجب برهان الدين الجبرتي . وهو أبو حسر, الجبرتي والد 
الريك هي ان الجبرتي » كل هلم الأنساب قصها الشيخ حسن الجبرقي 
على ولده عبد الرحمن وقص معها كثيراً من أخبار هذه الأسرة المجاورة العارفة 
بأصول الدين » ومن بين أفرادها من نسبت اليه كرامات الواصلين . ومع 
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هذه الأنساب كان حسن الحبرق يروي على ولده الصبي عبد الرحمن الجبرقي 
سیر ن عرفهم من علماء الأزهر أو من المماليك والكشاف وغيرهم من 
رجالات الدولة ورجاها . 


وكان حسن الحبري من شراة الأزهريين اختلطت فيه شخصية العام 
بشخصية رجل الأعمال . فكان يملك ثلاثة مساكن في القاهرة أحدها في 
الصنادقية المتاحمة للأزهر والآخر في بولاق والشالث في الساحل يطل على 
شاطىء النيل . وكانت له في كل بيت زوجة وأولاد ومماليك وعبيد وجوار » 
وقد أنجب في حياته لحو أربعين ولدا وبنتاً ماتوا جميعاً فيها حلا عبد الرحمن » 
وهو ابن جارية بيضاء عرضت عليه فاشترتها ماما من الحجاز زوجته بنت 
رمضان شلبي المعروف بالخشاب حين حرجت للحج مع زوجها » وجاءت ا 
الى مصر حيث أعتقتها وزوجتها من زوجها . وقد ماتت الزوجة والجارية في 
يوم واحد . كذلك كانت لسن الجبرتي أطيان ونظارات على أطيان في أببار 
بالقرب من كفر الزيات وفي غير أبيار . وكان في الوقت نفسه أستاذاً في الأزهر 
يعلم الفقه والعلوم الحكمية والرياضية . وكان من تلاميذه المعروفين الشيخ 
محمد اسماعيل النفراوي والشيخ عبد الرحمن العريشي » شيخ رواق الشوام 
الذي غدا فيما بعد يا للأزهر . والشيخ محمود الكردي والشيخ عبد 
الرحمن البشيشي والشيخ محمد الفرماوي والشيخ محمد الصبان والشيخ موسى 
الجناحي والشيخ محمد عبد رده العزيزي والشيخ الملباوي» وهم جيل أوسط 
من العلماء درس الفتى عبد الر من ¿ الجبرتي على نفر منهم حين جاور في الأزهر 
بعد أن أتم تعليمه الأول في مدرسة أو كتاب السنانية وهي على ناصية 
الصنادقية ... وفي الأزهر الحق .حسى الجبرتي ابنه عبد الرحمن برواق الشوام 
ليدرس على الشيخ العريشي مذهب الحنفية .. غير هذا نعرف عن حسن 
الجبري أن ثروته في الصنادقية ١الغورية‏ ومرج وش جاءته عن طريق جدته 
لأبيه » وهي مریم بنت محمد المنزلاوي . ومن زوجته بنت أغاباش حاكم 
الطور والسويس . وإن ثروته في بولاق والساحل وغيرهما جاءته من زوجته 
الأخرى بنت رمضان شلبي المعروف بالخشاب . كذلك تعرف عنه أنه كان 
مهنأ بالعلوم الوضعية والملدسية » فقد كانت في داره بالصنادقية الى جانب 
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مكتبة في علوم اللغة والدين بعض الأجهزة المندسية كالاسطرلاب وبعض 
أدوات الصناعة » وأنه كان مهتم بضبط الموازين وألف في ذلك كتاباً اسمه 
( العقد الثمين في| يتعلق بالموازين » » وأنه كان يرشد السباكين والحدادين 
وقباني القاهرة, الى ما ينبغي عمله لضبط الموازين » ولم يكن في ذلك مفوضاً 
من أحد وإنما على نفقته الخاصة . كذلك ألف الشيخ حسن الجبرتي « الدز 
المختار » و« شرح لقطة العجلان » و« حاشية على شرح الأربعنين النووية 
للشبشيري ) . 


في هذا الحو الديني والعلمي نشأ عبد الرحمن الجبرتي . نشا بين علماء 
الأزهر الذين خالطهم في الأزهر أو في بيته وسمع بأخبارهم جيلاً بعد جيل 
من أبيه وبين المماليك والكشاف والتشداشية والسناجق . أو على الأصح ب 
أشباحهم وأخبارهم لكثرة ما كان أبوه يروي عليه من آثارهم . فوجد عبد 
. الرحمن الجبرتي نفسه وهو بعد في سن العاشرة » سن التمييز كما يقول » بين 
عالمين هائلين متجاورين » أحدهما قوامه العلم والدين وأبطاله مشايخ لا 
حصر هم كالزرقاني والملوي والشربيني والصعيدي والدردير والعدوي والحنني 
والأدكاوي والدمنهوري الخ »> بعضهم عاشت ذكراه وبعضهم انطوى في غبار 
الزمان » والآخر قوامه السياسة والحرب والدسيسة والمال والدم المهراق » 
وأبطاله المماليك ومن يلوذ بهم من محمد بك جركس الى اسماعيل أيواظ الى 
ذي الفقار قنصوه الى عثمان كتخدا الى محمد قطامش الى عثمان بك ذي 
الفقار الى إبراهيم كتخدا بك ورضوان الجلفي بك الى علي بك الكبير وتحمد 
بك أب الذهب الى اسماعيل بك بارم ديله الى يوسف بك القرد الى أبو 
مناخير فضة » وكل أولئك الفرسان الأجلاب الظلمة الذين تكونت منهم 
الطبقة الحاكمة في مصر في ظل الامبراطورية العثمانية وشاءت فطرة هذا 
الشعب العظيم المغلوب على أمره أن تسخر منهم بأمثال هذه الألقاب 
المضحكة عساها أن تجد في هذه السخرية بعض العزاء . وقد كان واضحاً 
كل الوضوح أنه كان يتحرك في عالمين منفصلين كل الانفصال كما تدل على 
ذلك أسماؤهم وأعماهم : عالم من المثقفين المصريين المباهين بأصلابهم 
الريفية ولو كانوا من أهل الحضر » وعام من الفرسان الأعاجم الأتراك 
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والشراكسة والقوقازيين والأكراد الح e‏ الضف وشائجهم بهذه الأرض 
الطيبة غير ما كانوا ينببونه من خخسرا:يم بالسيف وبالقانون وباسم السلطان 
لحليفة المسلمين ل استانيول : 


وقبل أن يموت الشيخ حسن المتبرتي زوج ابنه عبد الرحمن » وهو بعد 
غلام لم يتجاوز الرابعة عشرة » ولكن عبد الرحمن الجبرتي لا يذكر لنا شيئا 
عن زوجته الأولى هذه غير أن الشيخ عبد الله الأدكاوي هنا أباه بهذا الزواج 
في بيت سخيف من شعر هذه الفثرة السخيف . أما زوجته التي لم نسمع عا 
شيئاً . فقد تزوجها اللحبرتي وهو في نحو السابعة والعشرين من عمره » وهي 
ربيبة صديقه على عبد الله درويش الرومي . قال أنه أخذها بعياها » وأنه 
أوى صديقه في بينه لضيق ذات يده . كذلك نعلم أن أباه توفي عام ۱۷۷۵ , 


ا سجن کال الجبرني ف المادية والعشرين من عمره » وأنه تحرج ف الأزهر 


وهو في الثانية والعشرين . أي عام ۱۷۷١‏ . فلما مات أبوه قام الجبرتي برحلة 
في الوجه البحري زار فيها كفر الزيات وطنطا وفوه ورشيد وادكو ودمياط 
والمنصورة . ويفلن أنه نزل بأبيار لتفقد مزارع الأسرة وأنه عرج على أبو قير » 
كما يرجح أنه قام في تاريخ ما برحلة في الوجه القبلٍ » وذلك لدقة المامه في 
كتاباته ببلاد الصعيد . ولا يذكر الحبرقي صراحة أنه أدى فريضة الحج , 
ولكنه يذكر عرضا أنه إطلع بنفسه على شهادة ميلاد رضوان كتخدا ابراهيم 
بك الكبير في مكّة . وهذا يفيد أنه زارها . 

ورا كان أهم شيء وجه الحبرتي الى كتابة التاريخ هو صلته بالسيد 
محمد مرتضى الزبيدي ٠‏ فتقيه اللغة في زمانه وصاحب المعجم المشهور « تاج 
التروين 6+ فقن هط ادى مر وهر املا مق اليم عا 11/184 
أي عام مولد الجبرن . وسكن في الصاغة ودرس في الأزهر وفي جامم 
شيخون ولازمه الجبرتي في شبابه وقرأ عليه مع لفيف من شباب الأزهر 
وشهوخحه . وأجدرهم بالذكر حسين الدرب شمسي ٠‏ وأحمد يوسف 
الشنواني ٠‏ واسماعيل وهبي المعروف بالخشاب . والشيخ السجاعي . كما 
تتلمذ عليه بعض الأمراء من أمثال أيوب بك ال'.فتردار » ومصطفى بك 
الاسكندراني . وفي الثمانيدات والتسعينات؛ من القرن السابع عشر طوى 
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الموت أكثر من عرف الحبري من علياء الأزهر الراسخين . ماتوا الواحد بعد 
الآحر » وبقى الزبيدي وحده العلم الفرد والقطب الأكبر » وذاع صيته في 
الأمصار فتجبر وتأله فكان يأذن لمريديه من المغاربة أن يسجدوا ويقبلوا 
الأرض بين يديه وكانوا يرون فيه « القطبانية العظمى » . وخلا الأزهر من 
العلاء الراسخين » ولكن جيلا جديداً من العلماء الشبان كان قد أخذ يتكون 
فيه » من أمثال الشيخ أبي الأنوار السادات والشيخ الشرقاوي والشيخ خمد 
الأمير والشيخ المهدي والشيخ الفيومي » وهم ذلك الحيل الخطير الذي تفتح 
للحضارة الحديدة واضطلع بمسئوليات الحكم حين حطم بونابرت ذلك السور 
الغثماني العظيم الذي حال دون اتصال مصر بأوروبا ثلاث قرون كاملة › 
منذ فتح السلطان سليم مصر في ٠١١۷‏ » وبذلك كانوا أول من وضع أساس 
الدولة الحديئة في مصر قبل محمد علي باشا بسنوات . 


وقد عرض الزبيدي على تلميذه ومريده الجبرتي نحو عام ۱۷۹۰ أن 
يعاونه في وضع كتاب عن أعلام القرن الثامن عشر من مصريين وحجازيين › 
فدهش الجبرتي لهذا الطلب وأخذه زهو عظيم لأنه رأى أن هذا العمل الكبير 
سوف يقرن اسمه باسم استاذه ويخلد اسمه في التاريخ . وهكذا أخذ الحبرتي 
يعد البطاقات بالاعلام والحوادث الحسام > وكان يسميها « طيارات ) وګحشد 
فيها كل ما تذكره من أحاديث أبيه عن العلاء والحكام . ثم أحذ يستوفي 
مراجعه على طريقة أقرب الى المنهج العلمي فعثر في مكتبته على كتاب في 
التاريخ بقلم مؤرخ مغمور هو أحمد عبد الغني شلبي » وعلى كتاب 
( الخلاصة » للاميني » وعلى رسالة « شرح الصدر في غزوة بدر» لعبد الله 
الشرقاوي » وكانت في ذيلها نبذة عن تاريخ ولاة مصر الى أيام الوالي علي 
باشا الحكيم . ثم أحذ يجمم سير شيوخ الأزهر وعلمائه وسير الأدباء 
والشعراء وسير الولاة والمماليك والسناجق « أي المحافظين » واتسع عليه الأمر 
واختلط . ثم استعان بالشيخ اسماعيل الخشاب » وكان قاضيا . وطلب اليه 
أن يحقق له تواريخ الاعلام وأعمارهم من الصكوك وحجج الملكية » فقبل 
الشيخ الخشاب . وظل الحبرتي يعد البطاقات أو الطيارات ويدون الكراريس 
ويعرضها على مرتضى الزبيدي حتى توي الزبيدي بالطاعون بعد عامين من 
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بدء العمل . وبعد موت الزبيدي اكتشف الحبرقي سر هذا العرض السخي 
الذي عرضه عليه استاذه باسم العلم . فقد جاءت الجبرتي رسالة من مفتى 
دمشق يطلب فيها اليه أن يوافيه بكل ما قد أعد هو وأستاذه من أوراق وجمع 
من وقائع . فأدرك أن الزبيدي إما كان يعد معجم الاعلام هذا بتكليف من 
محمد خليل المرادي الحسيني قاضي دمشق . وإن هذا القاضى إنما ندب 
الزبيدي للقيام بهذا العمل لأنه من غير أهل مصر » وبالتالي فهو كفيل بأن 
يشثبت رأيه في الناس وفي الأحداث بلا تحفظ . وكانت مشكلة الجبرتي هى 
كيف يحصل على أوراق الزبيدي وكيف يسترد أوراقه الخاصة من مكتبته بعد 
وفاته . وحين باعت أرملة الزبيدي مكتبته اشترى الجبرتي « الكتب 
والدشتات » وكان بينها عشر كراريس من التراجم مدونة بقلم الزبيدي » ولا 
تصفحها الحبرتي وجدها عديمة القيمة » لأنها كانت تتناول سير أفاقين من 
المغرب والشام والحجاز والسودان . أما المفتي فقد أتم كتابه بعنوان « سلك 
الدرر في أعيان القرن الثامن. عشر » قبل موته في أوائل التسعينات . وهكذا 
انتهت قصة هذا الكتاب » ولكن فكرة التأريخ لرجالات مصر وأيامها 
ولازمت الجبرتي بعد ذلك . 

حين دخل بونابرت القاهرة بعد انتصاره في معركة أمبابة في ۲١‏ يوليو 
كان الحبرتي ف الرابعة والأربعين من عمره . وكان قد زامل حسن 
العطار واسماعيل الخشاب في حلقات الدراسة فقرأوا معاً على الشيخ محمد 
الصبان وعلى الشيخ مرتضى الزبيدي وعلى الشيخ محمد الأمير النحو وفقه 
اللغة » ونشأت بينهم صداقة حميمة رغم اختلافهم في المشارب والتكوين من 
بعض الوجوه . 

فلا أصدر بونابرت مرسومه ف 8 يوليو ۱۷۹۸ بتشكيل أول مجلس 
للوزراء عرفته مصر من علاء الأزهر » كانت قائمة الوزراء بحسب ما ورد في 
الجبرتي الذين احتارهم العلاء لتقلد السلطة ف البلاد تشمل تسعة أعضاء هم 
ا عبد الله الشرقاوي «رئيسا للديوان» والشيخ خليل البكري والشيخ 
مصطفى الصاوي والشيخ سليمان الفيومي والشيخ موسى السرسي والشيخ 
مصطفى الدمنه وري والشيخ أحمد العريشي والشيخ يوسف الشبراخيتي 
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والشيخ محمد الدواخلي » أما الشيخ محمد الهدي فقد اختير سكرتيراً عاماً 
لمجلس الوزراء . 

فأين كان الجبرتي في تلك الفترة العصيبة ؟ 

روى أهل الحبرتي بعد وفاته لألكساندر كردان أن الجبرتي غادر القاهرة 
عند دخول الفرنسيين وقصد الى ابيار » وان بونابرت استدعاه وعينه عضوا في 
الديوان . وهذه الرواية صحيحة في شطرها الأول غريبة في شطرها الشاني . 
فقد هرب الجبرتي من القاهرة بين العلماء الماربين » وعاد من ابيار بعد غيبة 
عشرة أيام بناء على طلب بونابرت الذي كلف الشيخ الصاوي والشيخ 
الفيومي بأن يكتبا الى العلماء الهاربين بالعودة الى القاهرة مقابل عهود كتبها 
بونابرت لهم بالأمان . ولكن مرسوم ۲١‏ يوليو والقائمة الواردة في الجبرتي 
نفسه لا يرد فيها اسم الجبرتي بين أسماء الوزراء . والمرة الأولى التي يرد فيها 
اسم ااا حي في تشكيل ار بعل قعل كلير» أي في ا 
عبد الله مينو . كذلك لم يرد للجبرتي اسم في تشكيل البرلمان الأول الذي 
أنشأه بونابرت لا في صورته الموسعة قبل ثورة القاهرة الأولى ولا في صورته 
المختزلة بعد ثورة القاهرة الأولى . فهل كأن الجبرتي يعيش في عزلة عن 
السياسة في عصره ؟ وهل يستخلص من عدم مشاركته في السلطة إبان المرحلة 
الأولى من الحملة الفرنسية أنه كان من المقاطعين للحكم الفرنسي حتى ولاية 
عبد الله مينو ثم جد ما أقنعه بجواز التعاون مع الفرنسيين بعد مقتل كليبر . 

الحق أن هذه حلقة غامضة في سيرة الجبري . ولكن موقفه وسلوكه أيام 
بونابرت وكليبر کا حددهما لنا بنفسه في « عجائب الآثار» » يدلان على أنه لم 
يكن له موقف معين معاد للحكم الفرنسي أكثر من سواه من العلماء سواء فى 
الفكر أو في الحياة . فهو حسب ما روي لنا وکا يتجلى في كتابه كان شديد 
الاهتمام منذ اللحظة الأولى باستقصاء كافة أخبار هذا العهد الجديد وجمع 
كافة الوثائق الخاصة به ما استطاع الى ذلك سبيلا بروح المؤرخ الموضوعي 
الراغب في المعرفة وبروح المتأمل اليقظ المحلل لما يدور حوله من أحداث » 
وليس بروح الوطني الملتهب الرافض لكل ما حوله من أفكار وأفعال > وا 
بروح الثائر المتعصب للخلافة العثمانية لا يرى غير حكمها حك شرعياً 
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للبلاد . وهو منذ اللحظة الأولى يعلن لنا أنه خالط علماءهم وبعض رجالاتهم 
وأنه يحدئنا عنم حديث العارف بأفعالهم المطلع على أفكارهم . 

فمن اللحظة الأول أحس ا مجرتي أنه بإزاء حضارة جديدة أرقى من 
حشارة الترك والمماليك , لا ٤‏ مقوماتها المادية فحسب » ولكن في كثير من 
قيمها الاجتماعية ونظمها السياسية . ولا شك أن الجبرتي قد أثبت تحفظاته 
العنيفة بالنسبة الى بعض القيم الأخلاقية والروحية والاجتماعية التق جاءت 
بها الحملة الفرنسية سواء كا رآها في الفرنسيين أنفسهم ا ي 
المصريون المتأثرين بهم . ولكن هذا لم يحل دون وقوفه موقف البهور بعديد من 
المقومات المادية والفكرية والأخلاقية لهذه الحضارة الجديدة سواء على المستوى 
الاجتماعي أو على المستوى الفردي . ولم يخش ملاء ة معاصريه بعقد المقارنات 
بين فضائل الفرنسيين ورذائل الترك والمماليك في عد - من الوجوه . 

أنظر مثلا الى الجبرتي وموقفه من المجمع العا ي المصري الذي أنشأه 
بوتاير نت بمرسومه المؤرخ 5 أغسطس ۸٨۸‏ من ثمانية وأربعين عضرا ٤‏ 
مہم إثنا عشر عضرا في قسم الرياضيات » واثنا عشر عضو في قسم العلوم 
الطبيعية . واثنا عشر عضواً في قسم الاقتصاد واثنا عشر عضواً في قسم 
الآأداب والفنون . وهو أول أكاديمية للعلوم والفنون والآداب عرفتها مصر 
الحديثة » وقد ضمت صفوة العلماء والفنانين والأدباء الذين جاءوا الى مصر 
مع الحملة الفرنسية لمسحها ودراستها » وكانت ثمرة عملهم ذلك الكتاب 
الجليل ١‏ وصف مصر » ١‏ في عشرة مجلدات من الأبحاث واريعة عقر لدا 

من اللوحات » وقد تم نشره بین ۱۸۰۹ و۱۸۲۸ . 

وهذه قصة المجمع المصري كما رواها الحبرتي عن خبرة شخصية . فقد 
كان أحد علاء الأزهر الذين كانوا يترددون على مكتبته للاطلاع » وعلى 
معامله ومراصده ومتاحفه للوقوف على العلوم الحديثة » وعلى ندواته 
SS‏ 

« ( ومنها ) أنهم أحدثوا على التل المعروف بتل العقارب بالناصرية أبنية 
ا 0 فيها عدة من الات الحرب والعساكر المرابطين فيه 
وهدموا عدة دور من دور الأمراء وأحذوا أنقاضها ورخامها لأبنيتهم وأفردوا 
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للمدبرين ( يقصد المديرين ) والفلكيين وأهل المعرفة والعلوم الرياضية 
كالمندسة والهيئة والنقنوشات والرسومات والمصورين: والكثبة :والحسنات 
والمنشئين حارة الناصرية حيث الدرب الحديد وما به من البيوت مثل بيت 
قاسم بيك وأمير الحاج المعروف بأبي يوسف وبيت حسن كاشف جركس 
القديم والحديد الذي أنشأه وشيده وزخرفه وصرف عليه أموالاً عظيمة من 
مظالم العباد » وعند نمام بياضه وفرشه حدثت هذه اللحادثة ( يقصد الحملة 
الفرنسية ) ففر مع الفارين وتركه : فيه جملة كبيرة من كتبهم وعليها حزان 
( يقصد أمناء مكتبة ) ومباشرون يحفظوا ويحضرونها للطلبة ومن يريد 
المراجعة ( يقصد الاطلاع ) » فيراجعون فيها مرادهم » فتجتمع الطلبة منهم 
كل يوم قبل الظهر بساعتين ويجلسون في فسحة المكان ( يقصد القاعة ) 
المقابلة لمخازن الكتب على كراسي منصوبة موازية لتختاة عريضة مستطيلة 
( يقصد منضلة كبيرة ) » فيطلب من يريد المراجعة ما يشاء منها فيحضرها 
لهم الخازن فيتصفحون ويراجعون درجم سر ا 
وإذا حضر اليهم بعض المسلمين ممن يريد الفرجة لا يمنعونه الدخول الى أعز 
أماكنهم » ويتلقونه بالبشاشة والضحك وإظهار السرور بمجيثه اليهم »› 
وخصوصا إذا راا فه قائلية أو معرفة أوتطلعاً لالظ ر فق المعارف بذلوا له 
مودتهم ومحبتهم ويحضرون له أنواع الكتب المطبوع بها أنواع التصاوير , 
وكرات البلاد والأقاليم ( يقصد الخرائط ) والحيوانات والطيور والنباتات » 
وتواريخ القدماء وسير الأمم وقصص الأنبياء بتصاويرهم واياتهم ومعجزاتهم 
وحوادث أتمهم مما يحير الأفكار . ولقد ذهبت اليهم مرارا وأطلعوني على 
ذلك » فمن جملة ما رأيته كتاب كبير يشتمل على سيرة النبي بإ ومصورون 
به صورته الشريفة على قدر مبلغ علمهم واجتهادهم وهو قائم على قدميه ناظر 
آل السناء ارت الخليقة ومد المي الشيفةوق السرى الكتانت وخولية 
الصحابة رضي الله عنهم بأيديهم السيوف وفي صفحة أحرى صورة الخلفاء 
الراشدين وني الأخرى صورة المعراج والبراق » وهو صل الله عليه وسلم 
راكب عليه في صخرة بيت المقدس وصورة بيت المقدس والحرم المكي والمدني 
وكذلك صورة الأئمة المجتهدين وبقية الخلفاء والسلاطين » ومثال أسلامبول 
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( يقصد ماكيت أو نموذج مصغر لحا ) وما بها من المساجد العظام كأيا صوفية 
وجامع السلطان محمد وهيئة المولد النبوي وجمعية أصناف لفئات الفرق 
المختلفة وأرباب السرف والصناعات التي كالت تشترك في موكب المولد 
الوق »ركذ للق السلظان اا و شلا اة نيه ووا ارت 
الأنصاري وهيئة صلاة الجنازة فيه » وصور البلدان والسواحل والبحار 
والأهرام وبرابي الصعيد ( يقصد المقابر الأثرية ) والصور والأشكال والأقلام 
المرسومة بها » وما يختص بكل بلد من أجناس الحيوان والطيور والنبات 
والأعشاب وعلوم الطب والتشريح والهندسيات وجر الأثقال » وكثير من 
الكتب الاسلامية مترجم بلغتهم . ورأيت عندهم كتاب الشفاء للقاضي 
عياض » ويعبرون عنه بقولهم شفاء شريف » والبردة للبوصيري » ويحفظون 
جملة من أبياتها ( را يقصد مخطوطة قدية لبعض أبياتها ) وترجموها بلغتهم . 
ورأيت بعضهم يحفظ سورا من القران > وهم تطلع زائد للعلوم وأكثرها 
الرياضة ومعرفة اللغات واجتهاد كبير في معرفة اللغة والمنطق » ويدأبون في 
ذلك الليل والنبار . وعندهم كتب مفردة ( يقصد مخصصة ) لأنواع اللغات 
وتصاريفها واشتقاقاتبا بحيث يسهل عليهم نقل ما يريدون من أي لغة كانت 
الى لغتهم في أقرب وقت . 

« وعلد توت الفلكي وتلامذته في مكانهم المختص ہم الآلات الفلكية 
الغريبة المتقنة الصنعة وآلات الارتفاعات البديعة العجيبة التركيب الخالية 
الثمن المصنوعة من الصفر المموه . وهي تركيب ببراريم ( يقصد مسامير 
قلاووظ ) مصنوعة محكمة كل آلة منها عدة قطع تركب مع بعضها البعض 
برباطات وبراريم لطيفة ( يقصد دقيقة ) بحيث إذا ركبت صارت الة كبيرة 
أخذت قدراً من الفراغ ويبا نظارات وثقوب ينفذ النظر منها الى المرئى وإذا 
انحل تركيبها وضعت في ظرف صغير ( يقصد بهذا وصف الميكروسكوب ) . 
وكذلك نظارات للنظر في الكواكب وأرصادها ومعرفة مقاديرها وأجرامها 
وارتفاعاتها واتصالاتها ومناظراتها ( يقصد بهذا وصف التليسكوب ) وأنواع 
المنكابات والساعات التي تسير بثواني الدقائق الغريبة الشكل الغالية الثمن 
وغير ذلك , 
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« وأفردوا لجماعة منهم بيت أبراهيم كتخدا السناري » وهم المصورون 
لكل شيء » ومنهم ريجو المصور 16180 وهو يفير ضور ن ی بين 
من يراه أنه بارز في الفراغ مجسم يكاد ينطق » حتى أنه صور صورة ة المشايخ 
كل واحد على حدته في دائرة » وكذلك غيرهم من الأعيان » وعلقوا ذلك في 

بعض الس سارى عسكر ( يقصد بونابرت ) . 

و وآخر مكان يصور الحيوانات والحشرات واخمر يصور الأسماك 
والحيتان بأنواعها وأسمائها » ويأخذون الحيوان أو الحوت الغريب الذي لا 
يوجد ببلادهم فيضعون جسمه بذاته في ماء مصنوع حافظ للجسم فيبقى على 
حالته وهيثته لا يتخير ولا يبل ولو بقي زمناً طويلا . 


« وكذلك أفردوا أماكن للمهندسين وصناع الدقائق » وسكن الحكيم 
رويا « يقصد الصيدلي :علا160 ) ببيت ذي الفقار كتخذا بجوار ذلك ووضع 
آلاته ومساحيقه وأهوانه في ناحية وركب له تنانير وكوانين لتقطير المياه والأدهان 
واستخراج الأملاح ڭۇر عظيمة وبرامات وجعل له مكانا أسفل وأعلى وا 
رفوف عليها القدور المملوءة بالتراكيب والمعاجين والزجاجات المتنوعة . وها 
كذلك عدة من الأطباء والحرايحية ( يقصد الحراحين ) . 


١‏ وأفردوا مكاناً في بيت حسن كاشف جركس لصناعة الحكمة والطب 
الكيماوي وبنوا فيه تنانير مهندمة والات تقاطير عجيبة الوضع واللات تصاعيد 
الأرواح وتقاطير المياه وخلاصات المفردات وأملاح الأرمدة الممتخرجة من 
الأعشاب والنباتات » واستخراج المياه الخلاءة والحلالة . وحول المكان 
الداخل قوارير وأوان من الزجاج البلوري المختلف الأشكال واهيثات على 
الرفوف والسدلات وبداخلها أنواع المستخرجات . ( ومن أغرب ما رأيته في 
ذلك المكان ) أن بعض المتقيدين لذلك أخذ زجاجة من الزجاجات الموضوع 
فيها بعض الياه المستخرجة فصب منبا شيا في كأس ثم صب عليها شيف من 
زجاجة أخرى فعلا الماء وصعد منه دخان ملون حتى انقطع وجف ما في 
الكائن فارخ اضفر فقا عل الرحاف حجرا ياہسا أخذناه بأيديئا 
ونظرناه . ثم فعل كذلك بمياه أخرى فجمد هرا أزرق وبأخرى فجمد 
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حجرأ أحمر ياقوتيا . وانحذ مرة شيثاً فليا جداً من غبار أبيض ووضعه على 
السندال وضربه بالمطرقة بلطف فخرج له صوت هائل كصوت القرابانة 
( يقصد البندقية ) انزعجنا منه » فضحكوا منا . وأحذ مرة زجاجة فارغة 
مستطيلة في مقدار الشبر ضيقة الفم فغمسها في ماء قراح موضوع في صندوق 
من المنشب مصفح في الداخل بالرصاص وأدحل معها أخرى على غير هيئتها 
وأنزه) في الماء وأصعدهما بحركة انحبس بها ال مواء في أحدهما » وأق آخر 
بفتيلة مشتعلة » وأبرز ذلك فم الزجاجة من الماء . وقرب الآحر الشعلة اليها 
في الخال . فخرج ما فيها من الهواء المحبوس وفرقع بصوت هائل أيضاً . 
وغير ذلك أمور كثيرة وبراهين حكيمة تتولد من اجتماع العناصر وملاقاة 
الطبائع . 

« ومثل الفلكة المستديرة التي يديرون بها الرجاجة فيتولدمن حركتها شرر 
بطير بملاقاة أدن شيء كثيف . ويظهر له صوت وطقطقة » وإذا مسك 
علاقتها شخصس ولو شيطا لطيفا منص ها رل لخر الرخاخة الدائرة او ما 
قرب منبا بيده الأخرى ارتج بدنه وارتعد جسمه وطقطقت عظام أكتافه 
وسواعده في الخال برجة ذلك ولو كانوا الفا أو أكثر ( يقصد بقوة التيار 
الكهربائي ) . وهم فيه أمرر وأحوال وتراكيب غريبة ينتج منها نتائج لا يسعها 
0 

« وأفردوا ايفنا كان للنجارين وصناع الآلات والأحشاب وطواحين 
المواء والعربات واللوازم لهم في أشغالهم وهندساتهم وأرباب صنائعهم . 
ومكان انحر اللحدادين وبنوا فيه كوانين غا وعليها منافيخ كبار يخرج ما 
الهواء متصلا كثيراً بحيث يجذبه النافخ من أعلى بحركة لطيفة . وصنعوا 
السندانات والمطارق العظام لصناعات الألات من الحديد والمخارط » وركبوا 
تخارط عظيمة لخرط القلوزات الحديد العظيمة » ولهم فلكات مثقلة يديرها 
الرجال للمعلم الخراط للحديد بالأقلام المتيئة الحافية وعليها حق صغير معلق 
مثقوب وفيه ماء يقطر على محل الخرط لتبريد النار الحادثة من الأصطكاك › 
وبأعلى هذه الأمكنة صناع الأمور الدقيقة مثل البركارات ( يقصد الفرجارات 
أو البراجل ) وآلات الساعات والالات الهندسية المتقلة وغير ذلك » 
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« ( عجائب الآثارج (F-٤ / ٣‏ . 
فالجبرتي إذن بصف لنا كيف كان يتردد على المجمع المصري يقرأ في 
مكتبته أو يتأمل متحف التاريخ الطبيعي الملحق به أو يتمعن ما فيه مر صور 
ولوحات رسمها الفنانون الوافدون مع الله الفرشسية من أعقال ديون 
09 ودوتيرتر 1011161156 وريدوتيه 16001016 وريجو Rigo‏ » أو يدرس 
الفلك في مرصده تحت اشراف الفلكي نوويه N018۲‏ » أو يزور معامل 
الطبيعة والكيمياء فيه ليقف بنفسه على كيفية توليد الكهرباء أو ليقف بنفسه 
على ما تفعله الأماض بالأحماض . وني ردهات المجمع المصري وقاعاته 
ومعامله كان الحبرق يلتقى بعلاء الطبيعة من أمثال برتوليه 861101161 وكونتيه 
Cont‏ „ أو ا Dolomieu‏ > وجوفروا سانت هيلير » 60۴1۲0¥ 
Saint-Hilaire‏ والدكتور ديجنيت 1268686165 أو يلتفي بالجراح ديبوا 
sنهطط‏ وبالجراح لاري چ أو يلتقي بعالم الحشرات 3 Savigny‏ أو 
بالكيميائي ديكوتيل 015اه1262 أو بعالم النبات ديليل عااإاء أو بالمهندس 
شامبي ,.Champy‏ كان e‏ الجمع المصري نا بمفرده واا 
بصحبة الشيخ السادات واناً بصحبة صديقه الشيخ حسن العطار أو صديقه 
اسماعيل الخشاب . وقد نشأت بيهم وبين بعض العلاء والفنانين ألفة أو 
نوع من الصداقة المشوبة بالاعجاب » حتى أن الخشاب قال في المصور ريجو 
ا وني الحديث الذي أجراه الرحالة الايطالي بروكي مع الجبرتي الشيخ 
في اول ديسمبر ۱۸۲۲ استفسر الحبرتي من زائره الايطالي عن الفلكي نوويه. 
الذي لم يكن أحدهما يعلم أنه كان قد مات في ۱۸۱۱ ]| در لبروكني أن 
نوويه كان يتقاضى ريالين يومياً عن عمله مما كان يتيح له التفرغ والتوافر على 
البحث العلمي » واشتكى له من انقراض علم الفلك في مصر لأن الحاكم لا 
يريد أن ينفق على العلماء . وكل هذا يدل على أن الجبرتي كان يعرف نوويه 
معرفة شخصية حميمة . وفي هذا ما يدل على أن عمد على كان شديد السخاء 
في الانفاق على العلوم والفنون التطبيقية » أما العلوم والفدون النظرية التي 

ليس ا نفع مباشر فقد قبض يده عنها . 
وواضح من هذا الوصف المشبع بروح التقدير لاحترام الفرنسيين 
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للعلم والراغبين فيه حت ولو كانوا من غير جنسهم وملتهم أو من بسطاء 
الناس كجنود الجيش الفرنسي » والمشبع بروح الانبهار بفتوحات العلم 
الحديث » ان الجبرتي سار مسيرة حسن العطار واسماعيل الخشاب في التنبه 
الى أحمية العلوم الوضعية والانسانية وضرورتها لترقية الأمم والأفراد . 
والجبرتي لم يكتب هذا الكلام في عهد الحملة الفرنسية » حتى يقال أنه وقع 
تحت تأثير الترغيب أو الترهيب » وإإما كتبه بعد أن أصبح الفرنسيون في خبر 
كان » فقد.بدأ الجبرتي ف كتابه « عجائب الآثار» عام 6م 2 وهو عام 
تولي محمد علي حكم مصر ء وظلا يدون تاريخه حتى وفاته في عام ١ ۱۸۲١‏ 
وقد كانت حلقات البحث والندوات العلمية التى يقيمها أعضاء 
المجمع المصري ويقرءون فيها تقاريرهم العلمية ويطرحوبها للمناقشة مفتوحة 
للمصريين » أو على الآقل للمثقفين منهم » كبا كانت قاعات معامله ومتاحفه 
ومكتباته مفتوحة لهم . وقد كان بونابرت وهو عضو في المجمع الصري 
حريصا على إطلاع مشايخ الديوان على معجزات العلم الحديث فدعاهم الى 
اجتماع اشترك فيه العلامة الرياضي Mon‏ والكيميائي برتوليه ]8620116 
لبروا كيف تستخرج المفرقعات وكيف تتفاعل الأحماض وكيف تستولد 
الكهرباء وكيف يسري تيارها في الأجسام مها بعدت . ويذكر أن إلشيسخ 
خليل البكري سأل برتوليه تعقيبا على ما راه إذا كان يستطيع أن يكون في 
مراكش وني القاهرة في وقت واحد » فصمت برتوليه ولم يعرف بماذا يجيب , 
غالباً لأنه لم يفهم بالضبط ما المراد من هذا السؤال الغريب الخبيث . وهنا 
قال له الشيخ خليل البكري : ألا ترى أنك لست ساحرا ؟ ولعل الشيسخ 
خليل البكري أراد أن يقول للفرنسيين متھکا : لا تبتهجوا بذكائكم . أنتم 
أنيتم لينا بكل هذه العلوم المادية الرائعة » ولكنكم نسيتم أنها جرد ألاعيب 
صبيانية بالقياس الى رياضتنا الروحانية التي جعلت سيدنا امسر وغيره من 
أولياء الله يملكون القدرة على الوجود في أكثر من مكان في وقت واحد . لقد 
كان في هذا الموقف حضارة كاملة تواجه حضارة كاملة . وفي مناسبة أخرى 
ذكرها العالم جومار 1012870 أن سانت هيلير » بعد أن فرغ من قراءة بحث 
له أمام المجمع المصري في موضوع أسماك النيل وقف أحد المشايخ الحاضرين 
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وطلب الكلمة ثم أخذ يشرح بطلان كل هذه الأبحاث التي يتباهى بها العلم 
الحديث لأن الدين قد حسم الأمر حين علم الناس أن الله خلق ٠١,٠٠١‏ 
نوع من أنواع الأحياء . منبا ٠١,٠۰١‏ نوع تسكن الأرض وا لجو ومنها 
٠٠‏ نوع تسكن الماء . مرة أخرى : لقد كانت حضارة كاملة في 
مواجهة حضارة كاملة . 

أما الجبرتي والعطار والخشاب » فلم يكونوا من هذا الفريق المحافظ 
الذي لا يريد الخروج من مدار العلوم النقلية > بل كانوا كا نقول اليوم 
طليعة المثقفين المصريين في ذلك العصر الغريب العجيب الرهيب الذي 
تصدعت فيه حضارة العصور الوسطى وتشققت أطرها المتحجرة تشقق 
البيضة لتخرج من قشرتها شرنقة العنقاء الجديدة . ولم ير الحبرتي رغم محافظته 
في بعض الوجوه أن العلوم الزمنية من نظرية وتجريبية ووصفية لازمة لبناء 
الأمم فحسب » بل تجاوز ذلك الى الوقوف في احترام أمام بعض الفنون 
المرفوضة في بيئته المحافظة والتي ظلت مرفوضة في مصر والشرق القريب بعامة 
منذ أن ظهرت ديانات التوحيد » خشية الفتنة الوثنية » مثل فن التصوير وفن 
النحت . وأهم ما يلاحظ على موقفه إزاء ما عرض عليه من لوحات دينية 
تمثل الرسول والصحابة والخلفاء الراشدين أنه لم يقشعر لرؤ يتها ويندد بها كا 
كان ينبغي أن يفعل بل أخذها مأخذ الفن وقبلها قبول الفن ولم ير فيها ملامح 
وثنية أو ايات تفسد بها عقائد الناس أو حتى تطاولا على المعتقدات الدينية » 
بل هو يصفها بأهها ال E‏ > أي 
على قدر مبلغ تصورهم وتخيلهم استناداً الى ما ورد في السير من أوصاف . لا 
شك على غرار ما يفعلون بصورة المسيح ومريم والحواريين والقديسين . 

هذا العقل المتفتح كان أحد طلائع الفكر التقدمي المصري نحو ١8٠٠‏ 
المتمثل في ثلاثة من أجلاء علاء الأزهرء وهم ا حبري والعطار والخشاب . 
أما قبول أسس الحياة المادية اللتديدة من علوم بحتة أو تجريبية أو تكنولوجية . . 
فقد كان يسيراً أمره حتى على الرجعيين والسلفيين والمحافظين . فقد أثبت 
تاريخ الحضارات أن الناس أكثر مبادرة الى الأحذ ا فيه تقدمهم لانن 
ورحاؤهم الدنيوي منهم الى الأخذ بما فيه رقيهم الفكري والأخلاقي 
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الحضاري المتمثل في قبول التجدد بلمادة ورفض التجدد بالفكر هو من مظاهر 
التمزق الحضاري الذي كثيراً ما يودي بالمجتمعات والأفراد في عصور 
الانتقال . فإذا رأينا بيننا رجالا كعبد الرحمن الجبرتي قبلوا تجدد الكيان 
الاجتماعي بالمادة وبالفكر جيعا فقد وجب أن نقف أمامهم في احترام 


عظيم . 
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۲ - تحرير المرأة ١8٠٠١‏ 


في بعض تواريخ الحملة الفرنسية أن النساء في رشيد قمن بمظاهرة 
طالبن فيها حاكم رشيد » الجنرال عبد الله مينو » بأن يتدخل حتى يسمح هن 
رجاهن بالتردد على الحمامات العامة في المديئة » وأن تخصص بعض هذه 
الحمامات للنساء . وهذه فيم| نعلم أول مظاهرة نسائية قامت في مصر عل 
م أما كيف نشأت هذه المظاهرة » فربما نتت فكرتها 
أسرة الشيخ علي الرشيدي الذي تزوج عبد الله مينو ابنته بعد أن أشهر 
00 ثم جعله وزيراً عندما تول حكم مصر بعد مقتل كليبر . وقد ورد 
في تاريخ الحملة الفرنسية لجونكيير أن صهر عبد الله مينو هذا كان. صاجب 
حمامات في مديئة رشيد » وربما كان أميرأً في دولة الحمامات . وبهذا يبدو في 
الظاهر أن هذه المظاهرة النسائية قد قصد بها الى ترويج بضاعته وملء 
خزانته . ولكن أيا كانت أسباما وملابساتها » فالذي لا شك فيه أن خروج 
نساء رشيد في مظاهرة عامة يجب أن يفل عيذ هاما في تاريخ المرأة المصرية 
وفي تاريخ الدعوة لتحرير المرأة في مصر . 
وفي تاريخ الجبرتي لعام ۱۸٠١‏ ( تحت شهر ذي الحجة سنة 
6 ه) وصف لبدايات حركة السفور في مصر . ووصف لبدايات حركة 
تحرير المرأة » ووصف لا أصاب بعض نساء القاهرة من الانطلاق نتيجة 
لخالطة المصريين للفرنسيين ومحاكاتهم في الزي وفي السلوك وقد كان الجبرتي 
رغم تفتحه لبغض وجوه الحضارة الفرنسية » كالاهتمام بالعلوم والآداب » 
وكالتنظيم السياسي والاجتماعي والمدني وكالنظام القضائي » وكالتقدم 
التكنولوجي 6 وكالاهتمام بالتعمير والعمران الخ 3 غافظا اونما کون 
المحافظة في كل ما يتصل بتغيير أوضاع المرأة الشخصية والاجتماعية » رافضاً 
كل الرفض لما كان يراه حوله من مظاهر الخروج على التقاليد والأخحلاق 
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الجنسية المستقرة . . . فهو يقول في امتعاض شديد : 

« ومنبا تبرج النساء وخروج غالبهن عن الحشمة وال حياء وهو أنه لا 
حضر الفرنسيس الى مصر ومع البعض منهم نساؤهم كانوا يمشون في 
الشوارع مع نسائهم وهن حاسرات الوجوه لابسات الفستانات والمناديل 
الملونة ويسدلن على مناكبهن الطرح الكشميري والمزركشات المصبوغة ويركبن 
الخيول والحمير ويسوقونها سوقاً عنيفاً مع الضحك والقهقهة ومداعبة المكارية 
معهم وحرافيش العامة . فمالت اليهم نفوس أهل الأهواء من النساء 
الأسافل والفواحش » فتداخلن معهم لخضوعهم للنساء وبذل الأموال لمن . 

« وكان ذلك التداخل أولا مع بعض احتشام وخشية عار ومبالغة في 
إحفائه فلا وقعت الفتئة الأخيرة بمصر » وحاربت الفرنسيس بولاق وفتكوا في 
أهلها وغنموا أموالها وأخحذوا ما استحسنوه من النساء والبنات » صرن 
مأسورات عندهم فزيوهن بزي نسائهم وأجروهن على طريقتهن في كامل 
الأحوال » فخلع أكثرهن نقاب الحياء بالكلية . . 

« وتداخل مع أولئك المأسورات غيرهن من النساء الفواجر » ولا حل 
بأهل البلد من الذل والموان وسلب الأموال واجتماع الخيرات في حوز 
الفرنسيس ومن والاهم »> وشدة رغبتهم في النساء وخضوعهم لمن وموافقة 
مرادهن وعدم لمحالفة هواهن. ولو شتمته أو ضربته بتاسومتها ( يقصد 
جزمتها ) > فطرحن الحشمة والوقار والمبالاة والاعتبار > واستلمن نظراءهن 
واحتلسن عقوهن ليل النفوس الى الشهوات » وخصوصاً عقول القاصرات 
« وخطب الكثير منهم بنات الأعيان وتزوجوهن رغبة في سلطاهم ونوالهم › 
( غير واضح إن كان المقصود رغبة الفرنسيين في الظفر بسلطان الأعيان 
المصريين ونوالهم كا يدل النحو أو رغبة المصريين في الظفر بسلطان الفرنسيين 
ونوالهم ك) يدل السياق ) فيظهر حالة لعقد الاسلام وينطق بالشهادتين لأنه 
ليس له عقيدة يخشى فسادها » وصار مع حكام الأخطاط منهم النساء 
المسلمات متزيات بزيهم » ومشوا معهم في الأخطاط للنظر في أمور الرعية 
والأحكام العادية والأمر والنبي والمناداة » وتمشي المرأة بنفسها أو معها بعض 
أترابها وأضيافها على مثل شكلها , وأمامها القواسة والخدم بأيديهم العصي 
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يفرجن هن الناس مثل ما يمر الحاكم » ويأمرن وينتهين في الأحكام . . . 

« وما أنه لما أوفى النيل أذرعه ودخل الماء الى الخليسج وجرت فيه 
السفن » وقع عند ذلك من تبرج النساء واختلاطهن بالفرنسيين ومصاحبتهن 
لمن راكب فن زلا رار ار والاسل قلقو و 
والشموع الموقدة » وعليهن الملابس الفاخرة والحلي والجواهر المرصعة » 
وبصحبتهم الات الطرب وملاحو السفن يكثرون من الهزل والمجون 
ويتجاوبون برفع الصوت في تحريك المجاديف بسخيف موضوعاتهم وكثائف 
مطبوعاتهم » وخخصوصا إذا دبت الحشيشة في رؤ وسهم وتحكمت في عقولهم » 
فيصرخون ويطلبون ويرقصون ويزمرون ويتجاوبون بمحاكاة ألفاظ الفرنساوية 


« وأما الجواري السود فإنبن لا علمن رغبة القوم في مطلق الأنثى ذهبن 
اليهم أفواجاً فرادى وأزواجاً » فنططن الحيطان وتسلقن اليهم من الطيقان 
ودلوهم على مخبات أسيادهن وخبايا أموالهم ومتاعهم وغير ذلك » . 
(«عجائب الآثار» 7-١51١1-؟57١).‏ 

هذا الوصف الحي لحالة شرائح من المجتمع المصري عام ١8٠١‏ 
يستحق أن نقف عنده طويلاً في تأمل وتحليل . فبصرف النظر عن تعليقات 
الجبرتي المعبرة عن ارائه الخاصة في الموقف . وبصرف النظر عما يستخدمه من 
نعوت وصفات لاظهار سخطه على ما كان يجري أمامه من مظاهر التغير 
الاجتماعي » فإن ما كان يجري بالفعل في بعض قطاعات المجتمع المصري 
نحو ١868٠١‏ يمكن استخلاصه بعد استبعاد عبارات التنديد التي يترجم بها 
الجبرتي عن مشاعره كمصري عاصر تلك التحولات . 

فالواضح من كلام الجبرتي أنه لا يحدثنا عن محرد طبقة النساء 
الساقطات ( الفواحش بلغته ) اللواتي يماشين الجنود عادة في كل جيوش 
الاحتلال في كل مكان في الدنيا » وما يحدثنا عن فئات عديدة من مختلف 
الطبقات من أسفل السلم الاجتماعي الى أعلاه » أو هو على الأصح يحدثنا 
عن ظاهرة اجتماعية ظهرت وتفشت في عصره ولا يحدثنا عن يحرد حالاات 
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فردية من السلوك الفردي . 

والذي يفهم من كلام الحبرتي إذا قبلناه بحذافيره » هو أنه كانت هناك 
« ثورة نساء » أو « ثورة حريم » في مصر » أو على الأقل في القاهرة » عام 
٠‏ . فقوله أن من الحوادث الحسام « تبرج النساء وخروج غالبهن عن 
الحشمة والحياء » كلام خطير إذا كان الجبرتي لا يلقي الكلام جزافاً » لأن 
كلمة « غالبهن » مهما حملناها معنى المبالغة الناحمة عن الانفعال » فهى بغير 
شك تدل على وفرة عدد النساء اللوائي خرجن على التقاليد حول عام ۱۸۰۰ 
الى حد جعل من خروج النساء على التقاليد سمة واضحة من سمات ذلك 
العصر » دون أن تكون الثائرات بالضرورة « غالبية » النساء بالمعنى 
الاحصائي الدقيق . 

وبتحليل كلام الجبرتي عن أسباب هذا الذي يسميه « التبرج » 
ور الخروج عن الحشمة والحياء ) نجد أنه ينسبه الى سبب واحد وهو اختلاط 
المصريين بالفرنسيين » أو بكلمات أدق اختلاط المصريات مع الفرنسيين في 
تلك الفترة على حد وصف الجحبري » وهو وصف يغض من قيمته التاريخية أن 
الجبرتي لا يشير بتاتاً الى موقف الرجال من هذا الاختلاط . كأن مصر لم يكن 
بها رجال لمم ولاية على النساء في ذلك العصر » وهو مستحيل التصديق ما 
دمنا نتتحدث عن انطلاق « غالبية » النساء أو الكثرة الكثيرة منهن . فما دام 
ا حبري ١‏ يقصر كلامه على مجتمع الساقطات . وإنما تجاوز به حدود هذا 
المجتمع المحدود » لم يكن هناك مناص من استخلاص أن هذا « التداخل 1 
كما يسميه و« الاختلاط » بلغة اليوم > كان اختلاط أسر أو اختلاطا اجتماعيا 
بالمعبى الكامل » وأنه كان يتم بعلم الرجال الأولياء على النساء وفي حدود 
النطاق الذي رسموه » إن لم يكن بالفعل فعلى الأقل من ناحية الشكل. إذ لا 
يعقل أن نتصور حرائر مصر في ذلك العهد من زوجات وبنات قد خرجن 
لمخالطة الفرنسيين أو حاكاة الفرنسيات في الزي وي السلوك بغير رضا 
القوامين عليهن من الرجال . وهذا يدل على أن عبارة « فمالت اليهم نفوس 
أهل الأهواء من النساء الأسافل والفواحش » فتداخلن معهم لخضوعهم 
للنساء وبذل الأموال لمن » لا تشير الى طبقة سفلى أو إلى مهنة الفواحش » 
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وإغا السفالة والفحشاء هنا مدلولات وأحكام أخلاقية تعبر عن موقف الجبري 
ما كان يراه حوله من مظاهر التحرر في المظهر والسلوك بين نساء مصر . 
والدليل على ذلك أن الجبرتي يضيف : « وكان ذلك التداخل أولا مع بعض 
احتشام وخشية عار ومبالغة في إخفائه » فلو أنه كان يتحدث عن مجتمم 
الساقطات والفواحش بلمعنى الاجتماعي . لما كان هناك جال للكلام عن 
الاحتشام واتقاء العار والحرص على التستر » لأن بنات هذه المهنة لسن 
بحاجة الى الاحتشام ولا قادرات عليه » ولسن مسئولات حتى يبتغين احرص 
على التستر وإتقاء العار . فهو إذن يتحدث عن الحراثر من ربات البيوت 
وبناتما وعن سيدات المجتمع > وهؤلاء ما كان يكن أن يخالطن الفرنسيات 
والفرنسيين إلا برضا الأولياء عليهن . 


ويستفاد من وصف ال جبرتي أن تحرر المرأة المصرية في عصر الحملة 
الفرنسية قد تم درجة درجة : بدأ تلقائياً وفي حدود ضيقة ثم تفشى بعد ثورة 
القاهرة الثانية حين سبى الفرنسيون أجمل نساء بولاق وبناتها و« زيُوهنٌ بزي 
نسائهم وأجروهن على طريقتهن في كامل الأحوال» أي ألبسوهن 
« الفستانات » والشيلان الكشمير المزركشة والمناديل الملونة وأبرزوهن سافرات 
وعلموهن ركوب الخيل وغير ذلك من العادات وأساليب السلوك ورما الأفكار 
التي كانت تتميز بها المرأة الفرنسية يومئذٍ . هؤلاء النسوة والبنات السبايا لا 
شك من الحرائر » لأن الفواحش لسن بحاجة الى سبي أو أسر للانتقالحمن 
المجتمع المصري الى مجتمع الفرنسيين . وما تم ذلك ويبدو أنه تم بسرعة 
مذهلة ! حتى « تداخل مع هؤلاء المأسورات غيرهن من النساء الفواجر » 
اللواتي « استلمن نظراءهن واختلسن عقولمن ليل النفوس الى الشهوات 
وخصوصا عقول القاصرات » و« الفواجر) هنا نعت أخلاقى وتعليق شخصى 
من عند الجبرتي وليس وصفاً لطبقة أو فئة أو مهنة . وهكذا اتسعت طبقات 
النساء اللواقي حاكين المتفرنسات والعادات الفرنسية ) فطر حن الحشمة والوقار 
والمبالاة والاعتبار» . بتأثير سبايا الفرنسيين المتحررات من بئات بولاق . وهو 
أيضا اجتهاد من الحبرتي غير معقول في تفسير هذه الظاهرة » لأن العقائل 
والخرائر وصاحبات الحشمة والوقار لا يحاكين السبايا إلا إذا كانت السبايا من 
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العقائل والحرائر وصاحبات الحشمة والوقار » أي إلا إذا كن زوجات لا سبايا 
أي کان هن وضع اجتماعي شرعي معترف بشرعيته . 

ومفتاح هذا الموقف موجود في الجبري نفسه » فهو يحدثنا عن إقبال 
الكثير من الفرنسيين ( والأرجح أنهم كانوا من طبقة الضباط والفنيين ) الى 
اعتناق الاسلدم, والزواج من بئات أعيان المصريين استغلالاً لنفوذهم واستفادة 
ما هم أو العكس . فما ان كانت المرأة المصرية تتروج من الفرنسي المسلم حتى 
تتزيى بري المرأة الفرنسية وتتخلق 00007 1 الاجتماعي . وما 
دام الجبرتي لا يشير الى عامل القهر فلا أحسب ن أعيان المصريين كانوا 
الاو الس ميوة E‏ لبناهم مه أشهروا 0 إلا إذا كانت هناك 
شريحة كبيرة من الارستقراطية المصرية لا تجد غضاضة من مصاهرة الحكام ما 
دامت تجري في حدود الشرعية » وهذا لا يتأق مع المحافظة الشديدة ؛ وإنما 
يدعو الى افتراض مجتمع من الأعيان متفتح الحضارة الفرنسيين قابل لقيمهم 
الاجتماعية والفكرية والسياسية وأحسب أن الحبرتي الذي قبل أن يكون 
وزيراً في عهد عبد الله جاك مينو › يكل تحفظاته الأخلاقية هذه عل رر 
المرأة ما كان ليقبل أن يزوج بنته من ضابط فرنسي اعتنق الاسلام إلا إذا 
اطمأن الى أن هذا الزوج سيحجب زوجته ويرعى فيها تقاليد البلاد في ذلك 
الففق: 

فالواضح إذن أن المجتمع اللصري و قد تبلورت فيه فقات 
اجتماعية على مستويات مختلفة كانت لا ترى بأساً من غالطة الأوروبيين عامة 
والفرنسيين خحاصة » ولا ترى بأساً من تفهم وجهة نظرهم عن المرأة سواء في 
موضوع السفور وا لجاب أو في موضوع وضعٍ المرأة في الأسرة وني المجتمع » 
ولا ال لوليها أن كان ا و ا زوضف و لا أصابته 
بئات الارستقراطية المصرية أ أو بنات « الأعيان » يومئل يدل على انين يلخن من 
الشوط مداه في تحرير المرأة المصرية حيث خرجت المرأة المصرية الى دواوين 
الحكومة وأقدمت على مشاركة زوجها في تصريف آمور الناس ورا كان هذا 
المدى ا على فئة اجتماعية محدودة العدد » ولكنه كان ظاهرة اجتماعية 
غير مألوفة في عهد الترك والمماليك . أما وصف الجبرتي لما كان يجري من 
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اشتراك المصريات في مهرجانات وفاء النيل وفي حفلات الرقص والغناء 
والحفلات الساهرة بوجه عام » فهو لا يوحي بأن المشاركات في هذا الاختلاط 
كن من نفايات المجتمع » فقد كن يظهرن في « الملابس الفاخرة » و« الحل 
والجواهر المرصعة » ما يوحي بأهبن كن من نساء الطبقات الميسورة . 

والجبرتي يرى أن أهم سبب من أسباب انجذاب المصريات الى هذا 
المبج الفرنسي. من ال حياة القائم على السفور وعلى اختلاط الحنسين هو مالمسه 
من ( خضوع) الرجل للمرأة في المجتمع الفرنسي . « ولسو ضربته 
بتاسومتها» . ولا شك أن المساواة النسبية بين المرأة والرجل في المجتمع 
الفرنسي يومئذٍ وتقاليد الفروسية التي توارثها الرجل الفرنسي في معاملته 
للمرأة الفرنسية أو ما يسمونه « الكورتوازية » كانت بمثابة صدمة اجتماعية 
قوية للمجتمع المصري الذي انبنى يومكذ ولقرون سلفت على سيادة الرجل 
المطلقة على المرأة »> وخضوع المرأة المطلق للرجل « ولو ضربها بتاسومته » . 
ومن قيا أن نتصور الحبرتي أو أي مصري عادي عام ۱۸۰۰ تنك اغا 
كلمن قرط الومشة وهو رتافد اطا ا ل وك س فر أو 
يحيطها بمختلف مظاهر الرعاية والاحتشاد » ويحسب تقاليد الفروسية هذه 
عبودية مطلقة . وهذه النظرة في الحبرتي الى العلاقة بين الجنسين في المجتمع 
الأوروبي عامة والفرنسي خاصة تستحق التسجيل » لأننا سنجدها فيا بعد 
بعد ثلاثين سئة كاملة ‏ في رفاعة الطهطاوي » ربما بصورة مخففة لا انفعال 
فيها » ولكن الجوهر واحد على كل حال . مما يدل على أن تحرير المرأة كان 
مرير المذاق للمصريين المستمسكين بالثقافة التقليدية وبالقيم التقليدية » حتى 
لمن بادروا منهم الى اعتناق ضرورة الأخذ بأسس الدولة الحديثة . 


وربا كان أهم ما ورد في الجبرتي عن موضوع تحرير المرأة هو تلك 
الفقرة التي تصور هرب « الجواري السود » من بيوت أسيادهن والتجائهن الى 
اسن ل مه ا ل أي في 
تحرير المرأة كما نقول اليوم » أو إطلاقها من عقا هما . ويبدو أن هذه الانطلاقة 
المفاجئة كانت مقترنة بألوان من المغامرة العنيفة » لأن الجواري كن يلجأن الى 
نط الحيطان والخروج والدخول من النوافذ شأن السجناء لكي يصلن الى 
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منازل الفرنسيين بل لقد بلغ من بغضهن لسادتبن أنبن كن يرشدن الفرنسيين 
الى المخابىء التي يكنز فيها أولئك السادة أموالهم كي يصادرها الفرنسيون . 

وواضمح من كسلام الجبرتي عن رغبة الفرنسيين في « مطلق الأنثى » . ان 
الجملة الفرنسية حين جاءت الى مصر جاءت ومعها أفكار الثورة الفرنسية عن 
تحرير المرأة » واهها روجت بين المصريين ممذه المبادىء ما استطاعت الى ذلك 


كانت هناك إذن فئات عديدة من المجتمع المصري نحو ١8٠١‏ في كافة 
المستويات قد حالطت الفرنسيين اجتماعياً وتشبهت بهم أ و حاولت أن تتشبه 
:هم وقبلت دعوتهم الى تحرير المرأة ومساواتها بالرجل نظرياً وعملياً . ومن 
العبث العابث أن نتصور بناء على ما قاله الجبرتي أن هذه الدعوة ما جرت إلا 
بين النساء الفاسقات فلا شك أن المتفرنجات » وهن بكل هذه الوفرة التي 
يصفها ابرق الى حد استخدام تعبير « غالب » النساء » كن نساء يعشن في 
كنف رجال » وأنها لتكون صورة كاريكاتورية للعصر حقا أن نتصور 
« غالب » نساء مصر وقد هجرن دورهن وفررن من رجالهن ولذن بمعسكرات 
الفرنسيين . وإنما الذي يريد الجبرتي أن يصفه هو صورة فئات عديدة لا 
شبهة في كثرتها على كل المستويات في المجتمع المصري , ما أن رفع عنها نير 
الترك :والمماليك» وليت : و الف مين ويح دت ون الليرين فرقا كيرا 
وهو الفرق بين المستعمر الجاهل المتخلف الذي يعيش في حضارة العصور 
الوسطى وفي ثقافة العصور الوسطى والمستعمر المتعلم المتقدم الذي يعيش في 
حضارة العصر الحديث وفي ثقافة العصر الحديث . وقد كان الفرق بين 
النيرين واضحاً أمام جميع المصريين » ولكن الذي اختلفوا فيه هو أي AR‏ 
أثقل وأي الغلين أحكم وأهلك . ولقد كانت هناك فئات في لت المصري 
حلت الى نير الترك والمماليك لاسباب مختلفة وكانت هناك فئات في المجتمع 
اشر قا ل لمران لاسراب غلك ب رمف الات ويل كانت فنا 
يبدو قليلة العدد . أ تر به 
من نيول لقال EE‏ قله فار E N‏ أو كلياً ولکنہا رفضت نير 
الفرنسيين كا رفضت نير العثمائيين . 
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وليس هناك ما يدعو الى الظن بأن كل من خالط الفرنسيين أو حاكاهم 
SS‏ 
الحياة ( وهو ظاهرة اجتماعية والسانية ) أو عن مصلحة ذاتية أو رغبة في 
التزلف الى الحكام » رغم أن استشراء المنتفعين سمة من سمات عصور 
الانتقال . ولا شك أن تحرير المرأة على النحو العمل هذا الذي وصفه الجبرتي 
كان « حركة » اجتماعية بالمعنى ارت ره عو رات E‏ 
وفي شرائح معينة من مختلف مستويات المجتمع المصري بضرورة ة الانفتاح هذه 
الحضارة الحديثة والقيم الاجتماعية الحديثة التي جاء بها الفرنسيون من أوروبا 
وأدركت بعض فئات المصريين آنا السبيل الى ممضتهم والى خروجهم من 
ظلام العصور الوسطى . 

أنظر مثلاً الى مأساة زيدب البكرية » بنث الشيخ خليل البكري نقيب 
الاشراف أيام الحملة الفرنسية » والى مأساة سيدة أخرى من سيدات ذلك 
العصر اسمها هوى . وإلى ماسي نساء أحر» قد رواها الحبرتي في تسعة 
سطور ولكن من يتأملها يجدها تمثل مأساة عصر كامل سقط بين حضارتين 
فدفع ثمناً رهيباً لاجترائه على تحدي القديم قبل انتصار الحديد . يقول 
الجبري عن شهر يوليو ١80١‏ تحت تاريخ شهر ربيع الأول سنة ١١١5‏ في 
وصف الأحداث الرهيبة التي وقعت في مصر أثر خروج الفرنسيين وعودة 
الأتراك العثمانيين الى احتلال البلاد : 

« وفي الثلاثاء رابع عشرينه ) طلبت ابئة الشيخ البكري » وكانت ممن 
تبرجن مع الفرنسيس . بمعينين ( يقصد بمندوبين ) من طرف الوزير ( يقتصد 
الوزير العثماني أو الصدر الأعظم ) فحضروا الى دار أمها بالجودرية بعد 
المغرب وأحضروها ووالدها فسألوها عا كانت تفعله فقالت : إني تبت من 
ذلك . فقالوا لوالدها ما تقول أنت » فقال : أقول اني بريء منها » فكسروا 
رقبتها . وكذلك المرأة التي تسمى هوى التي كانت تزوجت نقولا القبطان ثم 
أقامت بالقلعة وهربت بمتاعها وطلبها الفرنساوية وفتش عليها عبد العال 
وهجم بسببها عدة أماكن كما تقدم ذكر ذلك فلا دخل المسلمون ( يقصد 
العثمانيين ) وحضر زوجها مع من حضر » وهو اسماعيل كاشف المعروف 
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بالشامي » أمنها وطمنها وأقامت معه أياماً فاستأذن الوزير في قتلها فأذنه , 
نخنقها في ذلك اليوم أيضاً ومعها جاريتها البيضاء أم ولده » وقتلوا أيضاً 
امرأئين من أشباههن » ( « عجائب الآثار» ١197/8‏ ) . 

أما هذه البنت المسكيئة » زيلب البكرية » فقد جرت الشائعات يومئذ 
آنا كانه غل ا اونا روه بولك ليس هناك ف حلي لوستم ناركن 
بلي أن كانس هنا عقيس بوره كان كل کا ار یت ا 
الحسر قي ؛ أي سفرت ولہست الفستانات والمناديل الملونة والطرح الكشمير 
وخالطت المجتمع الفرنسي المختلط وتشبهت بالفرنسيات » وربما كان كل 
ذلب هذه الفتاة المسكينة التى كانت لا تتجاوز السادسة عشرة من عمرها حين 
جاءت بونابرت الى مصر “أذ مظاهر الحضارة الأوروبية خلبت لبها وجعلتها 
تتمرد على تقاليد بيئتها المحافظة » فاتخلوا منها بعد رحيل الفرنسيين وعودة 
العثمائيين كبش فداء إنتقاماً من تعاون أبيها مع الفرنسيين وقبوله أن يقوم 
نقيياً للاشراف في ظلهم بعد فرار السيد عمر مكرم . ولعل من المهم أن 
نلاحظ أن الذي ساق زينب البكرية الى نهايتها الاسيفة كان الوزير العثماني 
ورجاله كما ذكر الحبرتي وليس المصريين . 

وهذا الأب البائس المأعور الذي قدر عليه أن يسلم ابنته لمدية الجزار ) 
ينس يوم ما حل به وبآله أيام ثورة القاهرة الثانية > حين حكم القاهرة من 
الشارع معسكر العثمانبين والغوغاء لفترة وجيزة وصفها الجبرتي وصفا مثيرأ : 


« واتبم الشيخ خليل البكري بأنه يوالي الفرنسيين ويرسل اليهم 
الأطعمة فهجم عليه طائفة من العسكر مع بعض أوباش العامة ونهبوا داره 
و سی اه أولاده وحريعةه وأحضروه الى الحمالية وهو ماش على أقدامه وراسه 
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بين يدي عثمان کتخدا هاله ذلك راغتم غا شديداً ووعده بخير وطيب 
خاطره وأخذه سيدي حمل بن حمود شرم التاجر مع حريمه ألىن داره وأكرمهم 
وكساهم وأقاموا علده حق انقضت الحادثة » (( عجائب الآثار» ”" / 
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ولسنا هنا بسبيل محاكمة رجالات العصر وتحديد مدى مسئوليتهم عن 
التعاون مع الفرنسيين أو مع العثمانيين . وتحديد دوافعهم الى ذلك » وإنما 
نحن أمام مأس انسانية من أفظع طراز . فالذي لا شك فيه أن الشيخ خليل 
البكري الذي عينه بونابرت نقيبا للاشراف من بعد فرار السيد عمر مكرم مع 
المماليك الى بر الشام » كان يخالط كبار الفرنسيين » ليس فقط سياسياً ‏ 
ولكن اجتماعياً كذلك . کا جرت كتب التاريخ أنه كان محباً للحياة » وكان 
شرابه المفضل مزيجاً من الكونياك والنبيذ البورجوني المعتق يشربه حتى 
الغيبوبة . وقد كانت تربطه ببونابرت » شأنه في ذلك شأن الشيخ أبي الأنوار 
السادات والشيخ عبد الله الشرقاوي وغيرهما من كبار العلماء رابطة ألفة من 
نوع ما ورابطة احترام متبادل > وتجاملات اجتماعية كالتراور وما اليه . بل 
انه في حالة الشيخ خليل البكري » فإنه تجاوز المجاملات الاجتماعية الى 
المجاملات الشخصية » فقد أثر عنه أنه أهدى مملوكه الخاص رستم زادة الى 
بونابرت » وقد لازم هذا المملوك نابليون بقية حياته حتى منفاه في سانت 
هيلانة . وإذا كان الشيخ خليل البكري الط لصفرة المجتمع الفرسي في 
أيامه يومئذٍ » فليس هناك شك في أنه كان على علم بأن بنته زينب البكرية » 
وحريمه بوجه عام » كن يخالطن نظائرهن من الفرنسيات مخالطة اجتماعية 
ويتشبهن بهن ٠‏ ولم يكن خافياً عليه أن المجتمع الفرنسي متمم تلط ليس 
فيه « حريم » . ففرنجة بنته وحريمه اذن كانت بعلمه ورضاه . ولیس يبعد أنه 
قد ترامت اليه الشائعات عن علاقة زينب البكرية ببونابرت . 

أما الفتاة البائسة الأخرى , هوی » وهي زوجة اسماعيل كاشف 
المعروف بالشامي . فقد كانت ممنتها لا تقل عن نة زينب البكرية فظاعة . 
وقد روى الخبرتي مأساتها على النحو التالي تحت تاريخ مايو سنة ۱۸١١‏ ( محرم 
1 ھ) . 

«( وفي ثاني عشرة ) نزلت امرأة من القلعة بمتاعها واختفت بمصر 
فأحضر الفرنسيس حكام الشرطة وألزموهم باحضارها وهذه المرأة اسمها 
هوى » كانت زوجة لبعض الأمراء الكشاف » ثم أنها حرجت عن طورها 
وتزوجت نقولا وأقامت معه مدة . فلا حدثت هذه الحوادث ( يقصد هزيمة 
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الفرنسيين أمامٍ العثمانيين في مشارف الناهرة دزا وأمام الانجليز ف 
الاسكندرية بحرا ) جمعت يابا واحتالت حتى نزلت من القلعة وهي على 
حمار » ومتاعها حمول على حار اخر» فنزلت عند بعض العطف اعت 
المكارية الأسجرة وصرفتهم واخختفت . فلا وقع عليها التفتيش وأحضروا 
المكارية قالوا : لا نعلم غير المكان الذي أنزلناها به وأعطتنا الأجرة علده . 
فشددوا على المكارية ومنعوهم من السروح وقبغضوا على أهل الحارة 
وحبسوهم . ثم أحضروا مشايخ الحارات وشددوا عليهم وعلى سكان 
الدور , وأعلموهم أنه إن وجدت المرأة في حارة من الحارات وم يخبروا عنها 
هبوا جميع دور الحارة وعاقبوا سكانها . فحصل للناس غاية الضجر والقلق 
بسبب الحتفائها وتفتيش أصحاب الشرطة » ونخصوصا عبد العال » فإنه كان 
يتدكر ويلبس زي النساء ويدخل البيسوت بحجة التفتيش عليها > فيزعج 
أرباب البيوت والنساء , ويال منين مصالح ومصاغاً ويفعل ما لا خير فيه 
ولا يخشى خالقاً ولا حلوقاً». («عجائب الآثار » " /لالا١‏ -6لا١‏ ). 


وقد فشلت شرطة الفرنسيين في العشور عليها ‏ فلا دخلت عسكر 
العثمانيين القاهرة بعد ذلك بأسابيم » وكان معهم زوج هوى السابق » الذي 
كانت قد هجرته . وهو أحد الأمراء المماليك , واسمه اسماعيل كاشف , 
اهتدی هذا ارف الى مكانها وطمأنها على حياتها واستدرجها بالحيلة الى 
الاقامة في داره أياما ‏ واستأذن الوزير العثماني في قتلها فأذن له » فخنقها في 
نفس اليوم الذي قتلت فيه زينب البكرية » وخنق معها جاريتها البيضاء التي 
كان قد أنجب منها بحسب ما روى الحبرتي . ويبدو أن هذا التاريخ كان 
خصصا لاعسدام العا و اجات بذكي اسر نارن دمن 
اشباههن » قد أعدمتا أيضاً في ذلك اليوم . 


ولا شك أن هذه الحوادث الدموية ألقت الرعب في قلوب عديد من 
النساء المتفرنجات . نفهم هذا من قول الخبرتي أنه بعد انسحاب الفرنسيين 
واستتساب الأمر في أيدي الأتراك العثمانيين والمماليك للحأ كثير من هؤلاء 
النساء الى لبس الحجاب من جديسد والزواج من الجنود العثمانيين اتقاء 
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بطشهم وتأميناً لحياتهم . فالجبرتي يقول في تاريخ أغسطس 18١١‏ ( ريع 
الثاني ۱۲١١‏ ه ) : 
«( وفي يوم الاثنين رابع عشرة) » نودي على أن أهل البلدة لا 
يصاهرن العساكر العثمانية ولا يزوجونهم النساء . وكان هذا الأمر كثر بينهم 
وبين أهل البلد» وأكشرهم النساء اللاتي درن مع الفرنساوية » ولا حضر 
العثمانية تحجبن وتنقبن وتوسط هن أشباههن من الرجال والنساء وحسنوهن 
للطلاب ورغبوا فيهن الخطاب » فأمهروهن المهور الغالية وأنزلوهن المناصب 
العالية » . 
(«عجائب الآثار » ۳ / ۱۹٤‏ ) . 


وواضح من هذا أن السلطات العثمانية ما كانت لتحرم هذه الزيجات 
لو أنها كانت مجرد حالات فردية » وإنما تفشيها هو الذي دعا الى التدحل . 
وواضح شان اعمال العنف التي ارتكبت مع زيلب البكرية وهوى زوجة 
اسماعيل الكاشف » وهما من علية القوم » ومع غيرهما من النساء 
المتفرنجات ٠‏ هي التي أثشارت الذعر في نفوس الساء المتفرنجات ٠‏ وقي 
نفوس الرجال الأولياء عليهن » فبادرن وبادروا الى التخلي عن الفرنجة 
والتظاهر بالمحافظة » بل وطلب الأمان بالزواج من العثمائلية » اللهم إلا إذا 
افترضنا أنه كانت هناك بين المصريين وقتئلٍ تجارة منظمة واسعة للرقيق 
الأبيضن ف خدمة جيوش الاحتلال من أي جنس كانت . والوصف الذي 
نجده في الجبرتي لا يوحي ذلك . وإنما يوحي اصرار الجبرتي على تصوير 
حياة اليسر أو الثراء أو الترف التي كانت تحيط ببذه الزيجات المختلطة » أنها 
كانت تتم بين الطبقات الموسرة بوجه عام > من « الأعيان ) وغير الأعيان ع 
وليس بين نفايات المجتمع . 

01 كان الأمر فالخلاصة العامة لكل هذا هو أنه من المحقق أن بدايات 
حركة السفور في مصر » وحركة تحرير المرأة بوجه عام » يكن تأريخها بعام 
6 وهواعامتشتق مور الترك السطيم :الدج درب ما ورل 
العام العربي كله وحال دون اتصاله بالحضارة الأوروبية اتصالاً مباشراً ثلاثة 
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اتصلث معش وغيرفنا من يلاه المشتزق:العرى بالحعارة الأوروبية انها 
مباشراً بمجيء بونابرت حتى بدأت تتلاطم فيها مختلف تيارات الفكر الحديث 
والنظم الاجتماعية الحديئة » وكان ف مقدمة هذه التيارات تيار السفور وتحریر 
المرأة . ولقد اندفق هذا التيار عنيفاً أول الأمر كا وصف الحبري بسبب وجود 
الفرنسيين في مصر بين ۱۷۹۸ وا٠۱۸‏ »ء فأدى الى هذا التمرد الجماعى على 
حياة الحريم المشوارئة عن العثمائلية » ذلك التمرد الجماعي الذي جعل 
الجبرتي يتأفف من « تبرج النساء وخروج ET‏ واشاس شقانن 
الفرنسيين . 

ومن يقرأ كتاب الأديب الفرنسي جيرار دي نرفال « رحلة في الشرق » 
۱۸٤١-۱۸٤١ (‏ ) .> يجد في الفصل المسمى « نساء القاهرة » وا لخبيال 
المرأة المصرية نحو ۱۸٤١‏ » وفيه صورة لمجتمع رواد مسرح في الموسكي 
« تباترو ديل كايرو » أي تياترو القاهرة بالايطالية شاهد فيه جيرار دي نرفال 
كوميديا فرنسية خفيفة أو فودفيل اسمها « مرسم الفنانين » . وكان جمهور 
الصالة قوامه بعض الأجانب المحليين من إيطاليين وأروام لابسين الطرابيش 
وبعض « موظفى الباشا » أو بعض « ضباط الباشا » ( النص هنا يحتمل 
التأويلين ) جالسين في المقاعد الأمامية » أما اللوجات فكانت تغص بالنساء 
وكلهن في زي نساء الشرق وفي أفخر ثياب وعليهن أنفس الجواهر » وم تكن 
بينهن واحدة محجبة . ولم يرقه في ماكياج 'سؤلاء السيدات أن أجفاتين 
وحدودهن كانت مثقلة بأصباغ هجرتها أوروبامنذ مائة عام » كا أن أيديين 
كانت مصبوغة بالحناء . ولم يكن هناك ما ييز اليونانية عن الأرمنية عن 
اليهودية إلا غطاء رأسها وطريقة تصفيف شعرها . يقول دي نرفال : 

«وأخيراً » فلم تكن يقالن ا ا ا حهانا : 
وبالتالي فلم تشهد العرض امرأة مسلمة بالمعنى الحقيقي . 

« وعند انصرافي من المسرح لبست كل هؤلاء النساء الرافلات في أفخر 
ثياب كساءهن الموحد » وهو الخبرة المصنوعة من التافتا السوداء » وغطين 
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ملامحهن بالبرقع الأبييض › وركبن حميراً على طريقة المسلمات الطيبات ع 
تضيء طريقهن مشاعل يحملها السياس » . 

أما طريقة « المسلمات الطيبات » التي يشير اليها جيرار دي نرفال » 
فهي تعني طريقة المصريات الطيبات » فهو في مكان أخر يقول أن نساء 
الأقباط في ذلك العصر كن يتحجبن كالمسلمات . ولكن الذي يسترعي النظر 
في وصفه لهذا المجتمع من رواد المسرح أن قوامه كان من الأجانب المحليين » 
ولكن كانت بينهم فئات من المصريين من كبار الموظفين ء وان الأجانب 
المحليين رجالا ونساء كانوا يتزيون بالزي المصري الرسمي أو الزي التركي 
يومئذٍ » فالرجال لبسوا الطربوش والنساء لبسن الحبرة والبرقع » لا مجاملة 
للمصريين ولكن خضيعاً للبروتوكول العثماني الذي كان سائداً في بلاط 
الخديوي أو الوالي تمثل الباب العالي غير أن عبارة جيرار دي نرفال التي تقول 
بأن النساء اللواتي راهن في تياترو ديل كايرو لم يكن بيهن « إمرأة مسلمة 
با معنى الحقيقي » » عبارة غامضة » فلقد يكون معناها أن كل الحاضرات كن 
وات الات و يكرن مداه إلا ا ت ی امبر يات 
كن لا يمثلن المصريات في شيء » لخروجهن على تقاليد المجتمع المصري 
وانفصالطن في صورة مجتمع صغير متفرنج مبتوت الصلة بمجتمع الشارع الذي 
وصف دي نرفال فيه النساء المتحجبات في ملابسهن السوداء وكأنهن مجتمم 
من الراهبات . والتخريج الأخير هو الأرجح في نظري لأن جيرار دي نرفال 
يذكر لنا أن رواد المسرح كن من الزوجات المترفات أو من سيدات المجتمع 
اللواتي تحمل كل منها ثروة زوجها حول جيدها أو على صدرها أو في يدها » 
ماسا وأحجارا كريمة من عقود وبروشات وخواتم يخطف بريقها الأبصار . 
وهو ما يوحي بأن موظفي الباشا قد اصطحبوا عقائلهم وأجلسوهن في 
اللوجات على عادة ذلك العصر . 

ولكن أي كان الأمر فهذه الصورة التى رسمها جيرار دي نرفال لنساء 
مصر نحو عام 184٠‏ » قرافها يتنه وان القاهرة » بين مدن الشرق 
الأدنى » هي المدينة التي لا تزال فيها النساء أصرم تحجباً من سواها . ففي 
استانبول أو ازمير يسمح الموسلين الأبيض أو الأسود أحياناً بالتكهن لامح 
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المسلمات الجحميلات > وقلا تؤدي الأوامر المشددة الى حملهن على تكثيف هذا 
النسيج الشفياف ٠‏ فهن أشبه شيء براهبات رشيقات ذوات دلال وهبن 
حياتين لزوج واحد . ومع هذا فليس يشقيهن أن يحزن الرجال لذلك . أما 

مصر الوقورة الثقية فهي دائ بلد الألغاز والأسرار : فالحمال فيها يحيط 
نفسهء كما كان يفعل في القديم » بالأحجبة والأنقبة » وهذه النظرة الحمزينة 
للحياة تصد الأوربي العابث في غير عناء» . هذه الصورة المحافظة التى 
رسمها جيرار دي نرفال لنساء القاهرة في 1/64 تختلف تام الاختلاف عن 
الصورة المعربدة أو الماطلقة على أقل تقدير » التي رسمها الجبرتي لنساء 
القاهرة في 18٠١‏ . ولكن يبدو أيضاً من كلام دي نرفال أن ا 
دالا على هذه الدرجة من المحافظة والاحتشام . فهو يسجل أن الحياة في 
القاهرة كانت أكثر ببجة ورجا قبل مجيئه بسنوات قليلة » وأقل التزاماً 
بمكارم الأخلاق : 

« أقول الحد : ان الاخلاقيات المصرية شيء ذو طابع خاص . فمن 
سئوات قليلة كانت الراقصات تنجول بحرية في المدينة ويملأن الاحتفالات 
العامة حيوية وينشرن المتعة في الكازينوهات والقهاوي . أما الآن فهن لا 
يستطعن الظهور إلا في البيوت وفي الاحتفالات الخاصة » والحريصون من 
الناس يجدون أقرب الى الاحتشام رقص هؤلاء الرجال ذوي الملامح الأنشوية 
والشعر الطويل الذين يحاكون بأذرعتهم وقوامهم ورقابهم العارية مفاتن 
الراقصات نصف المستورة فيحدثون أسوأ الأثر » . 

وهذا بوحي بأن نهاية عهد محمد علي وهزيمة مصر أمام الاستعمار 
العثماني والأوربي في أواخر الثلاثينات من القرن الماضي قد صاحبها انتقاض 
رجعي على حرية المرأة وصاحبته عودة عنيفة الى « مجتمع الرجال » والى 
« مجتمع الغلمان » الذي ورثته مصر عن العصر التركي المملوكي قبل اتصال 
مصر بحضارة أوربا مباشرة سواء أيام الحكم الفرنسي أوني عهد محمد علي . 

فإذا رجعنا الى المؤرخ الآحر لعهد الحملة الفرنسية » نقولا ترك 
١1/5‏ - ۱۸۲۸ ) » وهو أديب شامي ولد في دير القمر بجبل الدروز 
وعمل في خدمة الأمير بشير الشهاي » وكان أجداده من أروام استانبول 
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وانتقلوا الى الشام » فإن الصورة التي يرسمها للحياة الاجتماعية تحت 0 
الفرنسي لا تختلف كثيراً عن الصورة التي رسمها الجبرتي » ان لم تكن أشد 
منبا محافظة لا من الناحية الأخلاقية ولكن من الناحية الطبقية » فهو يقول : 
« فلهذا السبب صعب جدأً دخول الافرنج على المصريين في هذه الديار 
ولا سي| إذ كانوا يروا نساءهم وبناتهم مكشوفين الوجوه تملوكين من الافرنئج 
جهاراً ماشيين معهم في الطريق ري ل يم 
يموتوا من هذه المناظر » وناهيك تلك الخمامير التي اشتهرت في كامل أسواق 
المدينة جهاراً » حتى وفي بعض اللحوامم اش شل الروية والمنظر كانت تبعل 
الاسلام يتنفسوا الصعداء ويطلبوا e‏ في كل ساعة . ولكن في مدة 
الفرنساوية كانت الناس الدون في أحسن حال » من بياعين وشيالين وأرباب 
صنايع وحمير وسياس وقوادين ونسا خوارج. وبالنتيجة الأناس الأدنيا ( يقصد 
الطبقات الشعبية ) كانوا ملشرحين وسببه كان إطلاق الحرية . وأما الشطر 
الثاني الأعلى والأوسط ر يقصد الطبقة العالية والطبقة المتوسطة ) شديد التعب 
جداً من كامل الملل لسبب وقوف الحال من عدم الداحل والقارج . ولكن 
مع هذا جميعه ان هذه المملكة العظيمة ما افتقرت الى شيء » بل وفي كل 
هذه المدة كان موجود مها ما يكفيها ) . ( « مذكرات نقولا ترك » ص ۳۱ ) . 
هذه النظرة الطبقية الصريحة توحي بأن الطبقات الشعبية كانت أشت. 
الطبقات لمحالطة للفرنسيين » ويليها بحسب ما روى الجبري » طبق: 
« الأعيان » من المصريين . أما الطبقات الشعبية ( « الأناس الأدنيا » بالمعنى 
الطبقي لا بالمعنى الأخلاقي » أي الطبقة الدنيا) فيفهم من كلام نقولا ترلا, 
أن دافعها الى هذا الاختلاط « إطلاق الحرية » . وأما طبقة الأعيان فيفهم مر 
كلام الجبرتي 0 الى هذا الاختلاط كان تبادل المصالح e‏ 
العامة لكل هذا أن مركز المحافظة والاحتجاج على بلبلة القيم المتوارثة نتيجا. 
الحكم الفرنسي > كان حوره الأساسي أبناء الطبقة المتوسطة . فإذا نحن 
فهمنا قاموس ارتي الاجتماعي على ضوء قاموس نقولا ترك الاجتماعي » 
أدركنا أن ما يردده الجبرتي من مفردات مثل « الأسافل ؛» إنما يراد به شيء 
قريب جداً ما نسميه اليوم « الغوغاء » ور الدهماء ) وهم قوام الطبقات الفقيرة 
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في المجتمع . إن كانت على حال سوية من العقل والرعي سميناها 


« الشعب » و« الجماهير» وان كانت على حال مضطربة من العربلة ‏ 


والانفلات سميناها « الغوغاء » و« الدهماء » . وليس هناك من سبيل الى 
معرفة وضع هذه الطبقات الدنيا نحو ۱۸٠١‏ ؛ أكانت من جماهير الشعب أم 
من الغوغاء والدهماء الا بدراسة موضوعية للرأي العام المصري يومئل وموقفه 
من الاستعمار التركي المملوكي ومن الاستعمار الفرنسي جميعاً . 
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الجبرتي إذن هو أول مفكر في مصر الحديثة نستطيع أن نستخلص من 
اثارم موقفه من حضارة الغرب بصفة عامة ومن الفلسفات السياسية 
والاجتماعية التي كانت تتصارع في عصره . ولا سيا كما شاهدها معلنة في 
بيانات الحملة الفرنسية أو مطبقة في التنظيمات السياسية والاجتماعية التي 
استحدثتها هذه الحملة . 

وللجبرتي أهمية خاصة لأنه وقف من أحداث هذه الفترة وتياراتها 
موقفين : موقف المؤرخ المفكر » وموقف الوزير المسئول » لأنه اشترك في 
عضوية الديوان الذي أنشأه عبد الله مينو . 

أما استقبال الجبرتي للحملة الفرنسية وما جاءت به من نظم وأفكار 
سياسية واجتماعية جديدة » فيمكن أن نتتبعه من خلال وصفه لأحداث 
أوائل القرن التاسع عشر وتعليقاته عليها »> وهي لا تتخذ صورة تحليل منظم 
وإنما تتخذ صورة تلوين الاحداث بارائه ومعتقداته أو بآراء معاصريه 
ومعتقداتهم وهو يبدأ كلامه عن سنة ۱۷۹۸ (١11ه‏ ) عام نزول 
الفرنسيين أرض مصر في بداية الجزء الثالث « من عجائب الآثار » بقوله : 

« وهي أول سني الملاحم العظيمة والحوادث الجسيمة والوقائع النازلة 
والنوازل اهمائلة وتضاعف الشرور وترادف الأمور وتوالي المحن واختلال الزمن 
وانعكاس المطبوع وانقلاب الموضوع وتتابع الأهوال واختلاف الأحوال وفساد 
التدبير وحصول التدمير وعموم اخراب وتواتر الاسباب وما كان ربك مهلك 
القرى بظمل وأهلها مصلحون » . 

واللافت للنظر هو استدراك الحبرتي الأخير على وقوع الكارثة » ففيه 
معنى استحقاق أهل مصر لما نزل بهم من محنة الغزو الأجنبي . غير أنه من 
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الصعب أن نحكم إن كان الجبرتي بهذه العبارة يشير الى فساد المجتمسع 
المصري قبل الحملة الفرنسية والى ما أشاعه الآتراك والمماليك بالذات في عهد 
مراد بك وابراهيم بك من طغيان وظلم وسلب ونهب واستباحة لأرواح البشر 
وكرامتهم » بما جعل حكم الفرنسيين في نظره اقل ظلا اقرب الى فكرة 
العدالة من حكم الأتراك والمماليك » أم أن كلامه قصد به أن يكون شاهداً 
على قبر الامبراطورية التركية المملوكية معبراً عن فلسفة في التاريخ مشايبة 
لفلسفة المؤرخ أوروسيوس مسظر نعى الامبراطورية الرومانية من قبل » وهي 
فلسفة ترى في انيار الامبراطوريات نوعاً من القصاص الإهي الذي ترتبه 
العناية الالهية للامم والشعوب حين يشتد بغيها ويستشرى فسادها وتكثل 
اثامها ويضيع إيمانها فتبتعد كثيرا عن مدينة الله . وكلا الفرضين جائز لأن 
الصفحات السود التي خصصها الجبرتي في الجزء ء الشاني لحكم مراد بك 
وابراهيم بك لا تترك جال للشك في e‏ 
اا فيه ر وا تارقنة يفناء أو لوی خوخ 
بمصر والمصريين » كا أن نظرية القصاص الإلهي على فساد الأمم جزء لا 
يتجزأ من كل تفكير ديني أصيل » وهو المرادف الروحي لما نسميه اليوم 
الحتمية التاريخية .20 

وإذا أردنا أن نعرف مدى تأثر الحبرتي بالفكر السياسي والاجتماعي 
الذي دخل مصر أو نشأ منها نتيجة للحملة الفرنسية فيمكننا استقاء ذلك من 
٠‏ جملة أمور في كتاباته » وأهمها موقفه من الفرنسيين عامة ومن التنظيمات 
والقوانين والعادات والعلوم والفنون والاصلاحات التي استحدثوهاء ثم 
موقفه من الفرنسيين كبلاء وطني بالقياس الى موقفه من الترك والمماليك كبلاء 
وطني . ويخيا الى أننا نستطيع أن نطمئن الى أقوالة: نظرا كنا تاه ف 
الاجتهاد للموضوعية في أحكامه . ومنه أيضاً نستطيع أن نستخلص موقف 
المصريين من كل هذه الأشياء » في حدود تصور الحبرتي وعلمه » وهو يشل 
على الأقل وجهاً من وجوه هذه الصورة المعقدة . 

وبوجه عام تستطيع أن نحكم أن الجبرتي المفكر كان يجنح الى جملة 
معتقدات في مقدمتها : ش 
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)١١‏ ان الحكم الفرنسي رغم شروره أ لكثيرة وضرورة رفضه كان في 
كثير من وجوهه أفضل للمصريين من الحكم المملوكي ومن الارهاب التركي 
وقد نص على هذا صراحة في مواضع قليلة » ولكنه أوحى به ضمنا في 
المقارنات الضمنية الكثيرة التي ساقها في « عجائب الآثار  )‏ 

7غ( أنه بوجه عام كان يبغض الثورات التي تحكمها الغوغاء والمهيجون 
المحترفون وتشيع فيها أعمال العنف وسفك الدماء والسلب والهب حتى ولو 
كانت باسم الوطنية أو الجهاد الديني . 

(۳) إنه نه کا كان يقظأً الى أعمال الارهاب والاستغلال التي قام بها 
الفرنسيون كان افا ا الى اجتهادهم في إقامة العدالة تشريعاً وتنفيذا 
بطريقة لم يألفها المجتمع المصري في عهد المماليك » ولعل هذا الجانب في 
الجبرتي من أوضح جوانبه . 

(4) من صفحات الجبري نستطيع أن نستخلص موقف الرأي العام » 
أو شرائح كبيرة منه في نظام الحكم الذي أقامه الفرنسيون » ولا سيا 
النظيمات السياسية والادازية رالا 

(۵) من صفحات الجبرتي نستطيع أن نستخلص مااستحدثه 
والحكام المصريون › وما هو صوري منها وما هو حقيقي 7 ومدى مسكولية 
السلطات العسكرية الفرنسية أمام المجالس النيابية المصرية التى أنشأوها . 

أما بالنسبة لرأي الجبرتي في المفاضلة بين الطبقات الحاكمة في البلاد » 
فهو يذكر أذ لاف والسناجق أي حكام الأقاليم الذين انتقلوا من حدمة 
المماليك الى خدمة الفرنسيين كانوا أشد ظلما من سادتهم الجدد فبعد ثورة 
SS‏ 0 0 
lT 00 1 NE‏ 
ويغرون بهم). (۱۱۲/۳) . ويذكر الحبرق أنه بعد إحماد ثورة القاهرة 


۲١ 


SS 


الثانية فر كثير من القاهريين الى القرى فقطع العرب عليهم الطريق وجردوهم 
من كل شيء حتى من ثيابهم » فاضطر أكثرهم الى العودة الى القاهرة » وفي 
هذا يقول الحبرتي : « وإذا أراد الانسان أن يفر الى أبعد مكان وينجو بنفسه 
ويرضى بغير أبناء جسه لا يجد طريقاً للذهاب وخصوصاً من الملاعين 
الأعراب الذين هم أقبح الأجناس وأعظم بلاء محيط بالناس وبالجملة فالأمر 
عظيم والخطب جسيم ولا حول ولا قوة إلا بالله العظيم » 1 65 11 
)١‏ فأعراب مصر كانوا في أيام الجبرتي كما كانوا في أيام فولني . جماعات 
مسلحة لا عمل ها إلا الهب والسلب تعيش بغير رابط يربطها بالحركات 
الوطنية التي كانت تجتاح مدن مصر وريفها . 
أما الوجه الآخر من الصورة »> وهو سلوك الفرنسيين السياسي 
والاداري فالجبرتي ينص بوضوح على أنه كان ثورة ذا طابعين: طابع الارهاب 
الفظيع والتدكيل كلما شبت ثورة أو اضطراب . وطابع العدالة وسيادة 
القانون » وهذا يسود في فترات الاستقرار السياسي . أمثلة هذا كثيرة الى 
ورج نالك الیو بان اشرق اما ان ينوع أن رشق قارات 
ضمنية بين هذا الأسلوب في الحكم وبين ما ألفه المصريون تحت الحكم 
التركي المملوكي من حكم القوة الغاشمة السافرة التي لم تتسرب اليها فكرة 
الان 
ومن الأمثلة التي لفتت نظر الجبرتي أن الفرنسيين لم يعملوا بنظام 
الذي كان شائعاً ف العهد التركي المملوكي . ففي قيامهم بإقامة 
تهم يذكر الجبرقي نموذجاً لذلك . وهو بناء الطريق الكبر المحفوف 
الم ا د اي 0 الى جهة قبة النصر 
المعروفة بقبة العرب جهة العادلية على خط مستقيم من الجحهتين وقيدوا بذلك 
أنفاراً منهم يتعهدون تلك الطريق ويصلحون ما يخرج منهاعن قالب 
الاعتدال بكثرة الدوس وحوافر الخيول والبغال والحمير وفعلوا كل هذا الشغل 
الكبير والفعل العظيم في أقرب زمن ول يسخروا أحداً في العمل بل كانوا 
يعطون الرجال زيادة عن أجرتبم المعتادة ويصرفونهم بعد الظهر ويستعينون في 
الأشغال وسرعة العمل بالآلات القريبة المأحذ السهلة التناول المساعدة في 
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العمل وقلة الكفاية » . . . كاستعمال العربات ذات العجل لنقل التراب 
بدلاً من النقل اليدوي البحت في الغلقان والقصاع الخ . 


ومن الأمثلة التي يسوقها الجبرتي على توخي الفرنسيين احترام القانون 
ما ذكره من إعدام بعض جنودهم بسبب قيامهم بأعمال السطو» أو بتعبير 
الجبرتي : « استهل شهر شعبان ۱۳۱۲ ه ( ۱۷۹۸ ) بيوم الثلاثاء فيه قتلوا 
ثلاثة أنفار من الفرنسيس وبندقوا عليهم بالرصاص بالميدان تحت القلعة قيل 
أنهم من المتسلقين على الدور) ‏ ( ۳ /۳۹ ) ومنها أيضاً ما ذكره ؛ وهو من 
نص بيان الديوان أو مجلس الوزراء الوارد في الحبري » و بعقاب ورا 
للخارجين عن القانون حتى ولو كانوا من جنسه أو من ملته: « وقد اقتص من 
عسكره الذين أساءوا بمنزل الشيخ محمد الجوهري وقتل منهم اثنين بقراميدان 
وأنزل طائفة منهم عن مقامهم العالي الى أدنى مقام لأن الخيانة ليست من عادة 
الفرنسيس خصوصاً مع النساء الأرامل فإن ذلك قبيح عندهم لا يفعله الا 
كل خسيس ووضع القبض بالقلعة على رجل نصراني مكاس لأنه بلغه أنه زاد 
لوا لمجا ا اا ل ل ور 
ORS‏ أن الفرنسيين عاقبوا 
RE‏ أخباراً غير صحيحة : «(في 9 الثلاثاء ) سابعه 
انتدب للنميمة ثلاث من النصارى الشوام وعرفوهم أن المسلمين قاصدون 
الوثوب على الفرنسيس في يوم الخميس تاسعه فأرسل قائمقام خلف المهدي 
والآغا فأحضرما وذكر فما تلك فقالا له هذا كذب لا أصل له وإنما هي غهيمة 
من النصارى الشوام فقبضوا عليهم وسجدوهم بالقلعة حتى مضى يوم 
الخميس فلم يظهر صحة ما نقلوه فأبقاهم في الاعتقال» (# / ٠١‏ ) أو 
قوله : « ونبهوا أيضا بالمناداة في أول رمضان بأن نصارى البلد يشون على 
عادتهم مع المسلمين أو ولا يتجاهرون بالأكل والشرب في الأسواق ولا 
يشربون الدخان ولا شيئاً من ذلك برأى منهم كل ذلك للاستجلاب للخواطر 
الرعية » (” / 45 ) والجبرتي اليقظ الى مغزى هذا السلوك السياسي يطنب 
في وصف دوافعة الحقيقية > وهي تظاهر الفرنسيين باحترام شعور المصريين 
دينياً كان أو اجتماعياً كسبا لودهم را الى نفوسهم حتى يسلس قيادهم 
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سياسياً . ولكن هذا لا يمنع أن الفرنسيين نقلوا مع ما نقلوا معهم الى مصر 
فكرة مساواة الناس أمام القانون . ومن أمثلة ذلك القانون الذي أصدروه › 
وهو أنه « نحتم ويلزم صاحب كل خمارة أو وكالة أو بيت الذي يندخل في محله 
ضيف أو مسافر أو قادم من بلدة أو اقليم أن يعرف عنه حالاً حاكم البلد ولا 
يتأخر عن الاخبار الا مدة أربعة وعشرين ساعة يعرفه عن مكانه الذي قدم 
منه وعن سبب قدومه وعن مدة سفره ومن أي طائفة أو ضيفاً أو تاجراً أو 
زائراً أو غريماً حاص لا بد لصاحب المكان من إيضاح البيان والحذر ثم الحذر 
من التلبيس والخيانة وإذا لم يقع تعريف عن كامل ما ذكر في شأن القادم بعد 
الأربعة وعشرين ساعة بإظهار اسمه وبلده وسبب قدومه يكون صاحب 
الكان مدا ا واا وموالسا مع المماليك . ,نخبركم معاشر الرعايا 
وأذنات اهارو ا ان کی ملروين را عرب وبال درا قي 
المرة الأولى وأما في المرة الثانية فإن الغرامة تضاعف ثلاث مرات . ونخبركم 
أن الأمر بمذه الأحكام مشتركة بينكم وبين الفرنسيين الفاتحين للخمامير 
والبيوت والوكائل و .(or-o/۳)«‏ 
ويلاحظط أن كثيراً من القوانين التي أصدرها الفرنسيون في مصر لم تكن 
جرد قوانين طوارىء » بل كانت قوانين 000 مها في فرنسا ذاتها » ومنها هذا 
القانون الخاص بتسجيل نزلاء الفنادق والبنسيونات والأخطار عنهم > ومثها 
قوانين الكارنتينة (" /؟ه ) وقوانين الشهر العقاري كر المواليد 
والوفيات وعقود الزوج ( ٠٤١/۳‏ ) » ودفن الموق خارج المدينة بدلاً من 
الحيشان أو الخرابات بداخل المدينة (/ )7١‏ وما قوانين اقتضتها الحضارة 
الحديثة » كإضاءة المصابيح أمام البيوت والدكاكين » وكنس الشوارع وتبخير 
0 وتهوية المفروشات والابلاغ عن المرضى الخ ... وأهم من كل هذا 
أ ونش القوانين والأحكام كشرط لنفاذها باستعمال الملصقات في الميادين 
_- رؤوس الشوارع والحواري » لعدم وجود ( جريدة رسمية ) وقتكل 
وكبديل لنظام المنادي الذي م تكن العصور الوسطى تعرف سواه فقارىء 
الجبرتي یری بكل شو أن عملية النشر هذه لم تكن قاصرة على البيانات أو 
الانذارات السياسية أو العسكرية › ذل كات تمل اغا وبصفة 
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أساسية » القوانين واللوائح والأحكام سواء أكانت صادرة من السلطات 
الفرنسية مباشرة أم من أجهزة الحكم المصرية كمجلس الوزراء ( الديوان 
الخصوصي ) أو البرلان ( الديوان العمومي) . 

وأهم من كل هذا الوقفة الطويلة التي وقفها الجبرتي أمام محاكمة 
سليمان الحلبى قاتل كليبر وأظهر فيها دهشته وإعجابه من الطريقة التي يجري 
بها الفرنسيون محاكماتهم . وقد أورد الجبرتي كافة وثائق القضية بنصها : 
وقد كنت أعرضت عن ذكرها لطوها وركاكة تزاكيبها لقصورهم في اللغة ثم 
رأيت كثيراً من الناس تتشوق نفسه الى الاطلاع عليها لتضمنها خبر الواقعة 
وكيفية الحكومة ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام من هؤلاء الطائفة الذين 
يحكمون العقل ولا يتدينون بدين وكيف وقد تجارى على كبيرهم ويعسويهم 
رجل أفاقي أهوج وغدره وقبضوا عليه وقرروه ولم يعجلوا بقتله وقتل من أنخبر 
عنهم بمجرد الاقرار بعد أن عثروا عليه ووجدوا معه الة القتل مضمخة بدم 
ساري عسكرهم وأميرهم بل رتبوا حكومة ومحاكمة وأحضر القاتل وكرروا 
عليه السؤال والاستفهام مرة بالقول ومرة بالعقوبة ثم أحضروا من أخبرهم 
وسألوهم على انفراد ومجتمعين ثم نفذوا الحكومة فيهم بما اقتضاه التحكيم 
وأطلقوا مصطفى أفندي البرصلي الخطاط حيث ل يلزمه حكم وم يتوجه عليه 
قصاص كا يفهم جميع ذلك من فحوى المسطور بخلاف ما رأيناه بعد ذلك 
من أفعال أوباش العساكر الذين يدعون الاسلام ويزعمون أنهم مجاهدون 
وقتلهم الأنفس وتجار.هم على هدم البنية الانسانية بمجرد شهواتهم الحيوائية » 
.)١ ١07/١‏ 

وأهم ما لفت نظر الجبرتي في محاكمة سليمان الحلبي هوإحاطة 
المحاكمة بكافة ضمانات العدالة » واكتشافه أن الاجراءات الحنائية ها قوانين 
تنظمها وقد أورد النص الخاص بتشكيل محكمة عسكرية كل أعضائها من 
الجنرالات للنظر في هذه القضية وتعيين مدع عام وحام للمتهمين يسميه 
الجبرتي « الوكيل » ( وكيل الجمهور ) . 

كا أورد تقرير الطبيب الشرعي ( الباش حكيم ) والجراح ( الجرايخي ) 
عن إصابات كليبر وسبب وفاته » وشهادة الشهود وكل ما ورد بملف القضية 
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. من استجوابات في محضر التحقيق ( س وج ) للفاعل الأصلي ولشركائه وكل 
ما ورد عل لساهم ف التحقيق فرادى وعند إجراء ) المواجهة ( وإجراء توقيع 
« المتهمين » كل على أقواله في التحفيق » ومداولة القضاة » والنطق بالحكم » 
. وتنفيذ الحكم وطريقته » وأسباب تبرئة مصطفى أفندي البورصلي كل هذا مع 

تدوين لكافة ما اشتمله ملف القضية ونشره في خسمائة نسخة باللغات 
الثلاث الفرنسية والعربية والتركية . 

من الأمور الهامة التي أهتم الحبرتي بإبرازها « علنية المحاكمة » : ومنها 
أيضا أنه بعد قراءة قرار الاتهام « أمر ساري عسكر رينيه بحضور المتهمين 
المذكورين قدام القضاة وهم من غير قيد ولا رباط بحضور وكيلهم والأبواب 
مفتحة قدام كامل الموجودين » (۳ / ؟"1 ) لمناقشة المتهمين : وما أبرزه 
الجبرتي أن استجواب سليمان الحلبي ظل يأخذ الطريق القانوني رغم إصراره 
على, الإنكار فلا لم تجد معه الوسائل القانونية جرى ضربه «على عادة أهل 
البلاد » ليعترف فاعترف . وواضح من السياق أن العرف في مصر أيام الترك 
المماليك كان يقوم على تعذيب المتهمين لاستخلاص الاعترافات مهم . 

واهتمام كثير من الئاس بالاطلاع على وثائق محاكمة سليمان الحلبي ) 
ذلك الاهتمام الذي دعا الجبرتي كما ذكر الى إثبات نصها في « عجائب 
الآثار» يدل على أن الجبرتي لم يكن وحله في العجب والاعجاب بنظام 
القضاء الجديد الذي لم يألفه المصريون » بل كان هناك رأي عام قد بدا 
يتكون في أيامه » بتأثير هذا الاحتكاك بأجهزة الدولة الحديثة التي دخلت مصر 
مع الحملة الفرنسية » رأى عام يستتكر اعدام الناس بلا حاكمة ولو كانوا من 
الأعداء السياسيين » ويندد ك) ندد الحبرتي بما يسميه « أفعال أوباش العساكر 
الذين يدعون الاسلام ويزعمون آم يجاهدون وقتلهم الانفس وتجاريهم على 
هدم البنية الانسانية بمجرد شهواتهم الحيوانية نما سيتلى عليك بعضه بعد» . 
وأفعال الأوباش هذه كانت أعمال الانتقام الغوغائية التي نفذها الترك 
والمماليك في آلاف من المصريين بعد خروج الفرنسيين بشبهة التعاون معهم 
دون محاكمة من كل ما فصله الجبرتي في « عجائب الآثار) . 
ولا يقل أهمية عن محاكمة سليمان الحلبي موقف بونابرت من تعيين 
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قاضي مصر بعد انحياز القاضي الى معسكر الأتراك والمماليك . وكان منصب 
« قاضي العسكر ) هذا أكبر سلطة قضائية في البلاد وكان قبل بونابرت من 
تعيينات سلطان تركيا » فولى بونابرت ابنه ملا زاده مكانه مؤقتاً ثم عزله 
وقبض عليه سبب تأزم الموقف بيه وبين E‏ 
سوريا . وكتب بونابرت الى أعضاء الديوان بهذا العزل « وأنه وجه اليكم أن 
تقترعوا وتختاروا شيخاً من العلماء يكون من أهل مصر ومولوداً بها يتولى 
القضاء وبقضي بالأحكام الشرعية كا كانت الملوك المصرية يولون القضاء 
برأي العلماء للعلماء » ( " / 1/7 ) . 

ويلاحظ من هذا اصرار بونابرت على تمصير وظيفة قاضى القضاة من 
ناحية وعلى على أن يكرن شغل الوظيفة بالانتخاب من كبار العلماء E‏ 
أعضاء الديوان أن يتوسطوا للافراج عن ابن القاضي المعزول ولرده الى منصبه 
بحجة أنه « إنسان غريب ومن أولاد الناس الصدور وان كان والده وافق 
كتخدا الباشا في فعله فولده مقيم في أمانكم والمرجو انطلاقه وعوده الى 
مكانه » . كذلك توسط له الشيخ السادات » ولكن بونابرت أصر على موقفه 
من عزل ملا زاده واكتفى بالافراج عنه وانتخب العلماء المصريون الشيخ أحمد 
العريشي تنفيذاً لأمر بونابرت وحاولوا من جديد إقناع بونابرت شخصيا بذلك 
فلم پتزحزح عن موقفه , وكتب بونابرت الى الديوان الرسالة التالية ونشرت 
على الناس في الملصقات كالمعتاد . 

« الى محفل الديوان من حضرة ساري عسكر الكبير بونابرتة أمير 
الجيوش الفرنساوية محب أهل الملة المحمدية خطاباً الى السادات العلاء أنه 
وصل إلينا مكتوبكم من شأن القاضي نخبركم أن القاضي لم أعزله وإنما هو 
هرب من إقليم مصر وترك أهله وأولاده وان صحبتنا من المعروف 
و الذي فعلناه معه وكنت استحسنت ان ابنه یکون اعوضاً عنه في 

محل الحكم في مدة غيبته ويحكم بدله ولم يكن ابنه قاضياً متولياً للأحكام على 
الدوام لأنه صغير السن ليس هو أهلا للقضاء E‏ 
خال ! ل لا أحب مصر خالية 
من ماكم شرعي يحكم بين المؤمنين فاستحسنت أن e‏ المسلمين 
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ويختاروا باتفاقهم قاضياً شرعياً من علماء ا لأجل موافقة القرآن 
العظيم 0 مرادي أن حضرة الشيخ العريشي الذي 
اخترتموه جميعا ل ل الي ل 
افا في الفضين الأول ناحيار يي المؤمنين. .راتت ينا اهل التديران 
تدون الناس الى الصواب والنور من جنابكم لأهل 58 ورا أهل ضر 
أنه انقضت وفرغت دولة العمل من أقاليم مصر وبطلت أحكامها منها 
وأخبروهم أن حكم العثملي أشد تعبا من حكم الملوك وأكثر ظلباً والعاقل 
50 ا ا الشرعية 
يصلحون للقضاء 0 نتم يا أهل الديوان 
عرفوني عن المنافقين المخالفين أ خرج من حقهم لأن الله ل أعطاني القوة 
العظيمة لأجل ما أعاقبهم فإن سيفنا طويل ليس فيه ضعف ومرادى أن تعرفوا 
أهل مصر أن قصدي بكل قلبي حصول الخير والسعادة هم مثل ما هو بحر 
اليل أفضل الانبار وأسعدها كذلك أهل مصر يكونون أسعد الخلائق جميعا 
بإذن رب العالمين والسلام » (" / 7# ) . 
ورغم لغة الترغيب والترهيب التي استعملها بونابرت ٠»‏ نستطيع أن 
نجد مبدأين جديدين استقرا في النظام القضائي المصري في عهد الحملة 
الفرنسية أوهما تمصير أكبر منصب قضائي في البلاد وأعلى سلطة مدنية وروحية 
فيها وثانيهما مبدأ انتخاب رئيس السلطة القضائية بدلا من تعيينه » وهو 
منصب شبيه منصب مفتي لدبا المصرية » ولكن بسلطات كاملة على كل ما 
بشئون الشريعة والقضاء في زمن كانت كل القوانين فيه مستمدة من 
أحكاء الشريعة . وقد أثار بونابرت بقوله « وهكذا كان فعل الخلفاء في العصر 
الأول باختيار جميع المؤمنين » مبدأً خطيراً ف ل أضول اتلك ل يكن الصريون 
يجترئون على التفكير فيه ب أو على الأقل على المجاهرة به . وهو أن نظام 
الحكم في الاسلام كان نظاماً هوري يقوم على الانتخاب . 
أما قول بونابرت أنه يرى أن يكون قاضي القضاة « لابساً من عنده ) 
فهو يقصد أنه لا يكون « لاسا » من عند الباب العالي . و« اللبس » هو 
الرمز لقرار تقليد السلطة الذي يسمى في العرف الدستوري الأوروي 
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]nvestiture‏ » وهي كلمة في اشتقاقها معنى اللبس كا في العربية » وصورته 
المادية في طقوس A E‏ عسوي حون يعولل E‏ 
العريشي فلا أ صبح يوم الجمعة عملوا جمعية ( يقصد اجتماعاً ) في منزل 
دوجا 0 وركبوا صحبته الى بيت ساري عسكر ( يقصد بونابرت ) ومعهم 
الشيخ أحمد العريشي اهدرو هة و ا هه ل اة الک بن 
القصرين » (*/ 7# ) . وقد ذكر الجبرتي لبونابرت سابقة أخحرى في 
« تلبيس » زعاء المصريين › أنه بعد انتخاب الشيخ الشرقاوي رئيساً للديوان 

ولع رسا اون الوزراء ) ألبسه بونابرت الطيلسان المثلث الألوان » فا 
كان من الشيخ الشرقاوي إلا أن ولك ودف تند الى الأرض متأففاً . 
بونابرت على الباس الرؤ ساء المصريين هو بمثابة توكيد لوضعه بوصفة السلطة 
اللا ق الاو مدلا مر سلطا ر الت كان اها تة ان 
وقول اللو ارت وو اع اة ف ا 
سلطان تركيا . ولا شك أن الزعماء المصريين كانوا يدركون مغزى هذه الرموز 
وإلا لما أحسوا بكل هذا الحرج الذي وصفه الجبرتي حين فرض عليهم لبس 
الكوكازة :رمز النوزة ار 


(۱) « ( وفيه ) طلب ساري عسكر بونابارته المشايخ فلا استقروا عنده مض بونابارته من المجلس ورجع 
وبيده طيلسانات ملونة بثلاثة ألوان كل طيلسان ثلاثة عروض أبيض وأحمر وكحلي فوضع منها واحداً 
على كتف الشيخ الشرقاوي فرمى به الى الأرض واستعفى وتغير لونه واحتد طبعه فقال الترجمان يا 
مشايخ انتم صرتم أحباباً لساري عسكر وهو يقصد تعظيمكم وتشريفكم بزيه وعلامته فإن تميزتم بذلك 
عظمتكم العساكر وصار لكم منزلة في قلويهم فقالوا له لكن قدرنا يضيع عند الله وعند أنخواننا من 
المسلمين فاغتاظ لذلك وتكلم بلسانه وبلغ عنه بعض المترجمين أنه قال عن الشيخ الشرقاوي أنه لا 
يصلح للرياسة ونحو ذلك فلاطفه بقية الجماعة واستعفوه من ذلك فقال ان لم يكن ذلك فلازم من 
وضعكم ال حوكار ( يقصد الكوكارد ) في صدوركم وهي العلامة التي يقال لما الوردة ( يقصد الروزيت ) 
فقالوا أمهلونا حتى نتروى في ذلك واتفقوا على اثنى عشر يوماً ( وفي ذلك ) الوقت حضر الشيخ السادات 
باستدعاء فصادفهم منصرفين فلا استقر به الجلوس بش له وضاحكه ساري عسكر ولاطفه في القول 
الذي يعربه الترجمان وأهدى له خاتم الماس وكلفه الحضور في الغد عنده وأحضر له جوكار أوثقه 

. بفراجته فسكت وسايره وقام وانصرف فلا حرج من عنده رفعه على أن ذلك لا يخل بالدين ( وني ذلك 
اليوم ) ادى جماعة القلقات على الئاس بوضع العلامات المذكورة المعروفة بالوردة وهي إشارة الطاعة 
والمحبة فانف غالب الناس من وضعها وبعضهم رأى أن ذلك لا يخل بالدين إذ هو مكره ورا ترتب 
على عدم الامتثال الضرر فوضعها ثم في عصر ذلك اليوم نادوا بإبطالها من العامة وألزموا بعض الاعيان 
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أما موقف الجبرتي من الثورة وأعمال العنف فواضح من وصفه لشورتي 
القاهرة » ولمختلف الفتن التي نشبت بمصر إبان الحكم الفرنسي . فهو دائما 
يقرن قيام الثورات بانحرافها عن أهدافها الأصلية وتحولما الى السلب والنبب 
وسفك دماء الأبرياء . ففي ثورة القاهرة الأولى يقول الجبرتي « وخحرجت 
العامة عن الحد وبالغوا في القضية بالعكس والطرد وامتدت أيديهم ال :الت 
والخطف والسلب فهجموا على حارة الجوانية وتهبوا دور النصارى الشوام 
والأروام وما جاورهم من بيوت المسلمين على التمام وأخذوا الودائع 
والأمانات وسبوا النساء والبنات » (۳ / ٠١‏ ) وأسهب الجحبرتي في وصف دور 
الزعر والحرافيش في إشاعة الفوضى . 

ولكن ما حدث في ثورة القاهرة الأولى لا يقاس في شىء الى ما حدث 
في ثورة القاهرة الثانية ٠‏ لأن تون القاهرة الأو كتانف فيا د وظئية 
خالصة قامت احتجاجا على نظام الضرائب ورسوم التسجيل الذي وضعه 
الفرنسيون وكان زمام الموقف فيها الى حد كبير في يد المصريين وزعمائهم 
كالشيخ سليمان الجوسقي شيخ طائفة العميان والشيخ أحمد الشرقاوي 
والشيخ عبد الوهاب الشبراوي والشيخ يوسف المصيلحي والشيخ اسماعيل 
البراوي فلا تسمع فيها عن أي أذى نزل بالاقباط . وإنما اقتصر اعتداء 
الغرغاء على « نصارى الشوام والأروام » الذين تحزبوا للفرنسيين ولا سيا بعد 





ومن يريد الدخول عندهم لحاجة من الحاجات بوضعها فكانوا يضعونها إذا حضروا عندهم ويرفعونما إذا 
انفصلوا عنهم وذلك أيام قليلة وحصل ما يأتٍ ذكره فتركت » . (۳ /۱۷) . 

والجبرتي هنا تخطىء لأن الكوكارد هي ألوان الثورة الفرنسية في ثلاث دوائر إحداها داخخل الأخرى . أما 
الروزيت أو الوردة فهي يشان اللجيون دونير والكوكارد قد تككرن من رموز الولاء لمبادىء الشورة 
الفرنسية ولكنها ليست من رموز السلطة . أما الطيلسان فهو من رموز السلطة » وهو المقابل لبدلة 
التشريفة التي يلبسها الوزراء في النظام العثماني عند زيارة السلطان أو نائبه . وخلعها عليهم أو الباسهم 
إياها فيه معنى أن السلطان هو مصدر سلطتهم » ومصدر قرار تعييهم . واعداد بونابرت الطيلسانات 
لأعضاء الديوان يؤيد ما ذهبت اليه من أن قصده أن يكون الديوان مجلس وزراء بالمعنى الكامل . 
والتاريخ يذكر أن بونابرت نفسه مر بتجربة مشاببة وتصرف كما تصرف الشيخ الشرقاوي » وذلك في 
حفل تتويجه « امبراطوراً » باسم « نابوليون الأول » في كاتدرائية نوتردام بباريس » فقد رفض نابوليون 
أن يلبسه البايا تاج الامبراطورية فأخذ التاج من يده وألبسه لنفسه رمزاً لأن السلطة الزمنية غير مستمدة 
من السلطة الدينية كا كان الخال مع أباطرة العصور الوسطى وملوك فرنسا حتى الثورة الفرنسية . 
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ما نزل بهم من تنكيل . أما ثورة القاهرة الثانية فقد كان واضحاً منذ البداية 
حى النهاية أن قيادتها كانت بيد الاتراك والمماليك المعسكرين بمشارف القاهرة 
والمتسللين اليها وبيد عملائهم من المغاربة والغرباء » ولذا انحرفت عن 
هدفها الوطني وفرلك ال كرت وا جز عه سملم من اا وة لاك 
وكانت من الأسباب المباشرة لتكتل الأقباط وانشاء الفيلق القبطي بقيادة المعلم 
الجنرال يعقوب الذي لم ينشأ إلا في ه حرم ٠١١١‏ ه ( ۱۸٠١‏ ) أي قبل 

وقد أثبت التحقيق مع سليمان الحلبي وشركائه عبد القادر الغزي 
ومحمد الغزي وعبد الله الغزي وأحمد الوالي أن مقتل كليبر كان بتدبير الأتراك 
وتمويلهم . أما تكوين الفيلق القبطي فقد قال فيه الجبرتي : (١‏ وفيه ) طلبوا 
عسكراً من القبط فجمعوا منهم طائفة وزيوهم بزيهم وقيدوا بهم من يعلمهم 


كيفية حربهم ويدربهم على ذلك وأرسلوا الى الصعيد فجمعوا من شباهم نحو 


الألفين وأحضروهم الى مصر وأضافوهم الى العسكر» (* / )١١5‏ وفي 
وصف ثورة القاهرة الثانية يقول ال حبري . 

« وخرج السيد عمر أفندي نقيب الأشراف والسيد أحمد المحروقي 
وانضم اليهنا أتراك خان الخليلي والمغاربة الذين بمصر وكذلك حسين أغاشنن 
أخو أيوب بيك الصغير وتبعهم كثير من عامة أهل البلد وتجمعوا على التلول 
خارج باب النصر وبأيدي الكثير مهم النبابيت والعصي والقليل معه 
السلاح وكذلك تحزب كثير من طوائفه العامة والأوباش والحشرات . . . الى 
أن دخل وقت العصر فوصل جمع عظيم من العامة ثمن كان خارج البلدة وهم 
صياح وجلبة على الشرح المتقدم وخلفهم إبراهيم بيك ثم أخحرى وخلفهم 
عثمان كتخدا الدولة ثم نصوح باشا ( يقصد القائد التركي ) وعدة وافرة من 
عساكرهم وصحبتهم السيد عمر النقيب والسيد أحمد المحروقي وحسن بيك 
الجداوي وعثمان بك المرادي وعثمان بيك الأشقر وعثمان بيك الشرقاوي 
وعثمان أغا الخازندار وابراهيم بيك المعروف بالسناري وصحبتهم مماليكهم 
وأتباعهم فدخلوا من باب النصر وباب الفتوح ومروا على الجمالية حتى وصلوا 
الى وكالة ذي الفقار فقال نصوح باشا عند ذلك للعامة اقتلوا النصارى 
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وجاهدوا فيهم عندما سمعوا منه ذلك القول صاحوا وهاجوا ورفعوا أصواتهم 
ومروا مسرعين يقتلون من يصادفونه من نصارى القبط والشوام وغيرهم 
فذهبت طائفة الى حارات النصارى وبيوتهم التي بناحية بين الصورين وباب 
الشعرية وجهة الموسكي فصاروا يكبسون الدور ويقتلون من يصادفونه من 


الرجال والنساء والصبيان وينهبون ويأسرون حتى اتصل ذلك بالمسلمين. 


المجاورين هم فتحزبت النصارى واحترسوا وجمع كل منهم ما قدر عليه من 
العسكر الفرنساوي والأروام وقد كانوا قبل ذلك محترسين وعندهم الأسلحة 
والبارود والمقاتلون لظنهم وقوع هذا الأمر فوقع الحرب بين الفريقين وصارت 
النصارى تقاتل وترمي 0 من طبقات الدور على المجتمعين 
بالأرقة من العامة والعسكر ويحامون عن أنفسهم والآخرون يرمون 0 أسفل 
ويكسبون الدور ويتسورون عليها» ( ۳ / ١9-؟؟9).‏ 


ووسط هذا الاضطراب الدموي وقنابل الفرنسيين انناب الذعر بعض 
الأهالي الوادعين فأرادوا الخروج من القاهرة ليلا الى الريف طلباً للأمان » 
فتجمهر عليهم تراك خحان الخليلٍ من « الالداشات » ومغاربة الفحامين 
والغورية وعساكر الانكشارية ومنعوهم من مغادرة العاصمة » ونشروا في 
القاهرة لوناً من الارهاب الفظيع . واستمر القتال ليلا ونهاراً , « وكان كل 
من قبض على نصراني أو مودي أو فرنساوي أخذه وذهب به الى الجمالية 
حيث عثمان كتخدا ويأخذ عليه البقشيش فيحبس البعض حتى يظهر أمره 
ويقتسل البعض ظلاً وربما قل العامة من قتلوه وأتوا , برأسه لأجل البقشيش 
وكذلك كل من قطع رأساً من رؤ وس الفرنساوية يذهب بها اما لنصوح باشا 
بالأزبكية وإما لعثمان ك نحدا بالجمالية ويأخذ في مقابلة ذلك هالدرهم » ( ۳ / 
48 ) وسرعان ما امتدت الحرب الدينية الى بولاق « واستطالوا على من كان 
ساكناً ببولاق من نصارى القبط والشوام فأوقعوا بهم بعض النهب وربما قتل 
مهم أشخاص » (۳ / 45) . وحاصروا زعماء الأقباط « وأما أكابر القبط 
مثل جرجس الجوهري وفلتيوس وملطى فإنهم طلبوا الأمان من المتكلمين من 
المسلمين لكوم انحصروا في دورهم وهم في وسطهم وخافوا على نهب 
دورهم إذا خمرجوا فارين تارسلوا الت لاان تبروا رقايلو البنافا 
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والكتخدا والأمراء وأعانوهم بالمال واللوازم وأما يعقوب فإنه كرنك في داره 
بالدرب الواسع جهة الرويعي واستعد استعداداً كبيراً بالسلاح والعسكر 
ظ المحاربين وتحصن بقلعته التي كان شيدها بعد الواقعة الأولى فكان معظم 
حرب حسن بيك الجداوي معه هذا والمناداة في كل وقت بالعربي والتركي على 
الناس بالجهاد والمحافظة على المتاريس » (”" / 45). 

وفي وسط هذه الفوضى الشاملة برز أفاق مغربي وتزعم غوغاء القاهرة 


وسيطر على الجماهير حتى أصبح السلطة العليا للشورة أو ملكا غير متوج في 


القاهرة » وأفلت زمام 00 الوطنية من أيدي زعاء الشعب الحقيقيين . 
وفيه يقول الجبرتي : « وحضر أب يضاً رجل مغرب يقال أنه الذي كان يحارب 
الفرنسيين بجهة البحيرة سابقاً والتف عليه طائفة من المغاربة البلدية وحماعة 
من الحجازية من كان قد صحبه الجيلانٍ الذي تقدم ذكره وفعل ذلك الرجل 
المغربي أموراً تدكر عليه لأن غالب ما وقع من النهب وقتل من لا يجوز قتله 
يكون صدوره عنه فكان يتجسس على البيوت التي هنا الفرنسيسن والنتصارى 
فيكبس عليهم ومعه جمع من العامة والعسكر فيقتلون من يجدونه منهم 
من قطع رأس البنية الصغيرة طمعا فيها على رأسها وشعرها من الذهب وتتبع 
الناس عورات بعضهم البعض وما دعتهم اليه حظوظ أنفسهم وحقدهم 
وضغائهم » (۳ /914). 

وهكذا تحولت ورة القاهرة الثانية الى منج للمذابح الدينية ومرجل 
للضغائن الشخصية › ا أ EE‏ 
كالسيد خليل البكري فأهين أبلغ إهانة وساقه الغوغاء عاري الرأس ذليلا في 
الشوارع » وضرب الانكشارية الشيخ الشرقاوي والشيخ السرسي وسبوهما 
بأقذع الألفاظ ورموا عمامتيه) » لأا كانا يتوسطان مع الفرنسيين لحقن 
واضطروا على مضض منهم الى تمويل _الفتنة « فألزموا الشيخ السادات بكلفة 
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الذي عند قناطر السباع وهم مصطفى بيك ومن معه من العساكر» (” / 
5 ) والزموا جرجس الجوهري أن يمول بالمال واللوازم الباشا والكتخدا 
والمماليك . ويذكر الجبرتي نموذجاً رائعاً لتضا من المصريين في هذا البلاء 
بمناسبة حديثه عن محنة السيد خليل البكري فيقول : « وأخذه سيدي أحمد بن 
محمود التاجر مع -حريمه الى داره وأكرمهم وكساهم وأقاموا عنده حتى انقضت 
الحادثة وباشر السيد أحمد المحروقي وباقي التجار ومساتير الناس الكلف 
والنفقات والمأكل والمشارب وكذلك ی أهل مصر كل انسان سمح بنفسه 
وبجميع ما يملكه وأعان بعضهم بعضاً وفعلوا ما في وسعهم وطاقتهم من 
المعونة » ( ۳ / 94). 

وقد ساد الارهاب المدينة حتى أن زعماء البلاد وعقلاءها كانوا يتهمون 
بالارتداد عن الدين وبالتآمر على الاسلام وبالارتشاء من الفرنسيين » ومن 
هؤلاء الزعماء من ماشى الغوغاء والانكشارية لحظة خحشية على حياته » أو كما 
جاء في الصورة الرهيبة التي رسمها الجبري للموقف : 

« فلا رجع المشايخ بهذا الكلام وسمعه الانكشارية والناس قاموا 
عليهم وسبوهم وشتموهم وضربوا الشرقاوي والسرسي . ورموا عمائمهم 
وأسمعوهم قبيح الكلام وصاروا 0 هؤلاء المشايخ ارتدوا وعملوا 
فرنسيس ومرادهم خذلان المسلمين وأ هم أخذوا دراهم من الفرنسيين وتكلم 
السفلة والغوغاء ANE E‏ 

عليه أخلاط العالم ونادى من عند نفسه الصلح منقوض وعليكم بالجهاد ومن 
تآخر عنه ضرب عنقه وكان السادات ببيت الصاوي فتحير واحتال بأن خرج 
وأمامه شخص ينادي بقوله الزموا المتاريس ليقى بذلك نفسه من العامة ووافق 
ذلك أغراض العامة لعدم إدراكهم لعواقب الأمور فالتفوا عليه وتعضد كل 
بالآخر وان غرضه هو ( يقصد المغربي ) في دوام الفتنة فإن بها يتوصل لا يريده 
من الهب والسلب والتصور بصورة الامارة باجتماع الأوغاد عليه وتكفل 
الناس له بالمأكل والمشرب هو ومن انضم اليه واشتطاط من المأكل مع فقد 
ا GOES‏ المدينة لاظهار 
أنه يريد المعونة أو الحرس فيقدمون له بالطعام فيقول لا آكل إلا الفراخ 
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ويظهر أنه صائم فيكلف أهل تلك الجهة أنواع المشقات والتكلفات بتعنته في 
هذه الشدة بطلب أفحش الأكولات وما هومفقود ثم هو مع ذلك لا يغني شيثا 
إذا دهم العدو تلك الجهة الي هو فيها فارقها وانتقل لغيرها وهكذا كان ديدنه 
وسبحه ثم هو ليس ممن له في مصر ما يخاف عليه من مسكن أو أهل أو مال 
أو غير ذلك بل قيل لا ناقتي فيها ولا جملي فإذا قدر ما قد تخلص مع حزبه الى 
بعض الجهات والتحق بالريف أو غيره وحينئنٍ يكون كاحاد الناس ويرجم 
لحالته الأولى وتبطل الهيئة الاجتماعية التي جعلها لجلب الدنيا فخا منصوبا 
ومحرق بها على سخاف العقول وإخفاء الأحلام وهكذا الفتن تكثر فيها 
الدجاجلة ولو أن نيته محضة خصوص الحهاد لكانت شواهد علانيته أظهر 
من نار على علم أو اقتحم كغيره ممن سمعنا من المخلصين في الجهاد وفي بيع 
أنفسهم في مرضاة رب العباد لظا الميجاء ... ولم يتعنت على الفقراء ول 
يجعل همته في السلب مصروفة وحال سلوكه عند الناس ليست معروفة . 
وبالجملة فكان هذا الرجل سبباً في هدم أغلب ا ون ل ا 
رميت به مصر من البلاء وكان مما ينادي به عليه حين أ شيع أمر الصلح وتكلم 
به الأشياخ الصلح منقوض وعليكم بالجهاد ومن 1 
اتيات وفضول ودخول فيا لا يعني حيث كان في ا الباها والكتخدا 
والأمراء المصرية فا قدر هذا الأهوج حتى ينقض صلحاً أو يبرمه وأي شيء 
يكون هو حتى ينادي أو ينصب نفسه بدون أن ينصبه أحد لذلك لكنہا الفتن 
يستنسر بها البغاث سيا عند هيجان العامة وثوران الرعاع والغوغاء إذ كان 
ذلك مما يوافق أغراضهم » . (" / .)١١١-99‏ 


هذه هي الصورة الكاملة لثورة القاهرة الثانية كا رسمها الحبرتي وبعد 
إخمادها تلتها صور من التنكيل لا تقل عنها شناعة . وفي هذه الصورة نبحث 
عن المصريين وقادتهم من العلاء فلا نجدهم بل نجد أكثرهم قد وقع بين 
شقي الرحى » بين الاستعمار التركي والاستعمار الفرنسي محاولين انقاذ ما 
يمكن إنقاذه وسط هذه الزعازع . في هذه الصورة لا نسمع عن المصريين 
كطلائع للثورة ولكن نسمع عن ذلك الأفاق المغربي زعيم الرعاع بعصاباته 
المسلحة من المغاربة والحجازية » ونسمع عن مغاربة الفحامين وطولون 
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والغورية من عملاء الباب العالي » ونسمع عن أتراك خان الخليلي ونسمع 
عن نصوح باشا القائد التركي وعن عثمان كتخدا وعن الانكشارية وعن 
ابراهيم بك والبكوات المماليك ولا سيما حسن بك الجمداوي وحسين 
أغاشنن . أما السيد عمر مكرم نقيب الاشراف والسيد أحمد المحروقي كبير 
تجار القاهرة فرغم وود ف الصورة لا نحس من صفحات الجبرتي اا 
كانا يلعبان ورا شاا اا ١‏ هذه الئورة التي تدفقت فيها الأموال التركية 
والمملوكية » بل والانجليزية أيضاً » وسلمت قيادتها لأعوان الباب العالي 
ولاصدقائه ولعملائه فلم تجد سنداً تستثير به الغوغاء والحرافيش إلا اثارة 
النعرة الدينية وارهاب البسطاء للجهاد في سبيل الدين واتهام الزعباء المصريين 
بالخيانة والارتشاء من الفرنسيين » وما هؤلاء الزعماء إلا أمشال الشيخ 
الشرقاوي الذي تحدى بونابرت وا لوجه وألقى 00 المثلث الألوان 
على الأرض » والشيخ المهدي الذي كان بونابرت يقول عنه وعن زميله 
٠‏ الشيخ الصاوي أا ليسا ( بونو) بلغة الجبرتي "١‏ /۷۷) وعامة أعضاء 
مجلس الوزراء الذين اعتقلوا واحدأ واحدا في فترات مختلفة بسبب مواقفهم 
الوطنية . ولو أن كل هذا التطرف والغلو كان لحساب مصر ومن أجل 
استقلالها لاختلف الأمر ولبدا الرؤساء المصريون في موقف الانمزاميين 
المهادنين حقا للاستعمار الفرنسى » ولكنه كان لحساب الأتراك والمماليك 
ونقضل إغاذة ضر آل بتعظيرة الامبراطورية العثمائية + والجبيرق الل تائم 
أحداث ذلك العهد وما قبله وما بعده يوماً بيوم وعرف رجالات مصر معرفة 
شخصية كان بالرغم من محافظته من بعض النواحي من طليعةالعلاء الذين يمثلون 
الأزهر الجديد » الأزهر الثائرء الأزهر المتمرد سلى قيم العصور الوسطى» الأزهر 
الذي أنجب حسن العطار ثم رفاعة الطهطاوي ثم محمد عبده » باختصار 
الأزهر الذي أراد أن يواجه مسئوليات الدولة الحديثة بمنطق الحضارة الحديثة 


وبأدوات العلم الحديث . فشهادة الحبرتي في « عجائب الآثار » إذن ينبغي أن 


تؤخذ بلا تحفظ على أنها تمثل وجهة نظر الطليعة الوطنية المثقفة في البلاد . 
ولعل الخطاب التالي الذي أرسله الشيخ السادات مع السيد أحمد المحروقي 
الى عثمان كتخدا خير معبر عن سخط المصريين وخيبة أمل زعمائهم » حق 
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من تعاون منهم مع الأتراك والمماليك بقصد استخدامهم أعواناً يطردون بهم 
الفرنسيين » نتيجة للفظائع الي ارتكبها الأدوالة والمماليك والمغاربة باسم 
الحهاد الديني ثم مبادرتهم الى الفرار حين سحق كليبر ثورة القاهرة 3 وهذا 
ا لخطاب يوضح أن الأتراك والمماليك وا لمغاربة كانوا السبب في انحراف ثورة 
القاهرة الوطنية . 
ويثبت أن شرهم لم يكتو به الاقباط وحدهم وإنما اكتوى به المسلمون 
كذلك . قال الحبرتي : 
« وقد كان لما حصل ما تقدم من نقض الصلح ودخول العثمانية 
000 الى المدينة ووقع ما وكلفوا الناس الأمور الغير اللائقة 
السيد أحمد المحروقي الى الشيخ أ 2 الأنوار السادات بجواب عن لسان 58 
كتسخدا الدولة فكتب له الشيخ تذكرة وصورتها : 
و حسبنا الله ونعم الوكيل نعم المولى ونعم النصير وما هي من الظالين 
فكد اة دن أشيطو ' ا 
ويدي اذا اشتد الزمان وساعدي 
الو ,يشن ,وار ماي 
« أما بعد لقد خنت عهدي وتركت مودة آل بيت جدي وأطعت الظلمة 
السفلة وامتثلت أمر لمارقين الثقلة فأعنتهم عل البغي والجور وسارعت في 
تنجيز مرامهم الفاسد على الفور من الزامكم الكبير والصغير والغني والفقير 


اطعام عسكركم الذي أوقع بالمؤمنين الذل والمضرات وبلغ في الت الفا 


غاية الغايات فكان جهادهم في أماكن الموبقات والملاهي حتى نزل ال 
أعظم المصائب والدواهي فاستحكم الدمار والحراب ومنعت الأقوات 
وانقطعت الأسباب فبذلك كان عسكركم محذولاً وهم عم الحريق كل بيت 
كان بالخير مشمول كيف لا وأكابركم أضمرت السوء للممرتزقة في تضييق 
معايشهم وأخذ مرتباتهم واتلاف ما بأيديهم من أرزاقهم وتعلقاتهم وقد أخفتم 
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أهل البلد بعد أمنها وأشعلتم نار الفتنة بعد طفئها ثم فررتم فرار الفيران من 
السنور وتركتم الضعفاء متوقعين أشنع الأمور فواغوثاه واغوثاه أغثنا يا غياث 
المستغيثين واحكم بعدلك يا حاكم الحاكمين وانصرنا وانتصر لنا فإننا عبيدك 
الضعفاء المظلومين يا أرحم الراحمين ) ( " / ٠١"‏ ) . 

هذا عن موقف الحبرتي من ثورة القاهرة الأولى وثورتها الثانية . وإذا 
كان السيد عمر مكرم والسيد أحمد المحروقي وكثير من المصريين قد تبعوا 
الجيش التركي وجيوش المماليك عند انسحابها من مصر بعد هزيمتها وإحماد 
الثورة » فإن الزعماء المسثئولين » ومنهم الشيخ السادات › ثبتوا في القاهرة 
ليواجهوا مصير الثوار الفاشلين مع بقية أبناء الشعب . ولقد كان القصاص 
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٤‏ - الجبرتي ونظام الحكم 


ومن أهم المواضع التي ينبغي دراستها في الجبرتي موقف الحبرتي وموقف 
الشعب المصري من التنظيمات السياسية الي أدخلها بونابرت 5 مصرء ولا 
سيا الديوان العمومي المكون من ستين عضواً » وهو أول مجلس نيابي عرفته 
مصر في العصر الحديث . والديوان الخصوصي المختار من بين أعضائه 
والمكون من أربعة عشر عضواً » وهو أول مجلس وزراء عرفته مصرء ثم 
طريقة العمل بهذه الدواوين واختصاصاتها ومدى مسئوليتها أمام الشعب 
وأمام القائد العام الفرنسي ووضعها « الدستوري » ان جاز هذا التعبير في 
إطار الحكم الفرنسي . أما عن موقف الشعب المصري من الحكم النيابي » 
فقد بين الجبرتي فرح الشعب بعودة الديوان بعد تعطيله » با يدل على أنه 
برغم وجود رأي عام متطرف يرى في هذه الواجهة من الحكم المصري جرد 
أدوات يمارس بها الفرنسيون السلطة المدنية في البلاد, فقد كان هناك أيضاً 
رأي عام لا يقل عنه تبلوراً يؤمن بأن الحكم النيبي مجن يقي المصريين الكثير 
من بلايا الاستعمار الفرنسي ويحاول تقليم أظافره والحد من سلطته المطلقة . 
وصفحات الجحبرتي تترى بأخبار المساعي الحميدة التي كان يقوم بها أعضا 
الديوان فرادى ومجتمعين طوال فترة الحملة الفرنسية للافراج عن المعتقلين 
العاسية بغض النظر عن مكانتهم الاجتماعية » بما يدل على أنه كان الملاذ 
الطبيعي للشعب المصري في كل نازلة تنزل به . وفي الغالبية المطلقة من 
الحالات كانت وساطة أعضاء الديوان تكلل بالنجاح » فينزل صاري عسكر 
أو قائمقامه على رغبة زعماء البلاد ويأمر بالافراج عن المعتقلين » أو بالعفو 
الفردي أو بالعفو العام بعد الثورات أو الاضطرابات . كذلك تترى صحائف 
الجبرتي بأنباء الضغط الذي كان يباشره أعضاء الديوان على الحكم الفرنسي 
لإلغاء المصادرات » ولتخفيف الضرائب أو الغرامات ولتقسيطها . وقارىء 
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االجبرتي يستطيع أن يرى بوضوح أن الأمر لم يكن عملية إملاء من جانب 
واحد . وأنه حتى في البيانات التي كان يصدرها الديوان لتهدئة الخواطر 
الثائرة » كانت هناك أسس للحكم استخلصها الزعاء المصريون من بونابرت 
ونحلفائه . ففي البيان الذي أصدره الديوان الى الشعب المصري بتاريخ ۸ 
حمادى الثانية ٠۲١۳‏ ( ۱۷۹۸ ) لتهدثئة الخواطر : « نصيحة من علماء الاسلام 
بمصر المحروسة نخبركم يا أهل المدائن والأمصار من المؤمنين ويا سكان 


الأرياف من العربان والفلاحين . . . بأن حضرة صارى عسكر الكبير أمير 


الجيوش بونابارته اتفق معنا على أنه لا ينازع أحداً في دين الاسلام ولا 
يعارضنا فيا شرعه الله من الأحكام ويرفع عن الرعية سائر المظالم ويقتصر على 
أحذ الخراج ويزيل ما أحدثه الظلمة من المغارم فلا تعلقوا أمالكم بابراهيم 
ومراد» (۳ / 89١‏ *8)ء وهذا يدل على أن العلماء قبل إصدار هذا البيان 
قل اشترطوا العمل بجملة مبادىء أساسية للحكم واستخلصوا من بونابرت 
العدل والغاء مظالم المماليك واقتصار واجبات المصريين إزاء الدولة على دفع 
الضرائب . 


ولعرفة 500007 في تلك الفترة ينبغي تتبع ( الملصقات ) 
الكثيرة التي كانت أجهزة الحكم ( تنشر) بها البيانات والمراسيم والقوانين 
والقرارات وعامة ما تنظم به العلاقة بين الحاكم والمحكوم . وبتأمل هذه 
الملصقات نجد أا من ثلاثة أنواع )١(‏ ملصقات موجهة من السلطات 
الفرنسية الى الشعب المصري مباشرة . (؟) ملصقات موجهة من السلطات 
الفرنسية الى مجلس الوزراء ( الديوان الخصوصي ) أو الى البرلان ( الديوان 
العمومي ) . (۳) ملصقات موجهة من مجلس الوزراء أو البرلان الى الشعب 
المصري . وبتحليل نصوص هذه الملصقات نخرج بنتيجتين على غاية قصوى 
من الأهمية : أولاهما أن هذه المجالس النيابية والتنفيذية المصرية كانت ها 
سلطة إصدار القوانين في) لا يمس السياسة العليا » وثانيهها أن بونابرت كان 
يعد نفسه ( شكلياً) مسولا أمام ( محفل الديوان ) المصري بثل ما كان 
E‏ علا أمام حكومة الادارة أو المؤتمر الوطني ف بلاده » فكان يقدم 
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التقارير للديوان أولاً بأول عن أعماله وتحركاته وانتصاراته وانسحاباته 
العسكرية بتفصيل شديد » بل لقد سمي في تقرير مشهور له جيشه المحارب 
في سوريا باسم ( جيش مصر ) . وتحدث عن انتصار هذا الجيش تحدثه عن 
انتصار الحيش المصري . ولا شك أن مراعاة بونابرت أن يحافظ على هذه 
المسئولية الشكلية أمر يلفت النظر حقاً : ويبدو من كلام الجبرتي أن بيانات 
الننلطات الفرنسية الوجتهة الى الشعب اللمصدري. رآسا نفشها كانت تقرا في 
البرلان قبل نشرها في الملصقات . ففي الجبرتي أنه : 

و و فارسا ارا تفر الراقة وموم تبت ور : 
بالديوان وألصقوا نسخه المطبوعة بالأسواق وصورته : 

( بسم الله الرحمن الرحيم ) ولا عدوان إلا على الظالمين نخبر أهل مصر 
وأقاليمها أنه حضر فرمان مكتوب من غزة من حضرة الجنرال اسكندر برتييه 
خطاباً الى حضرة ساري عسكر دوجا وکيل الجيوش بمصر يخبره فيه بأن 
العساكر الفرنساوية . . . الخ ) ٤١-۳(‏ ) . 

وفي ثاني يوم من السينة الهجرية ۱۲۱۲ (۱۸۹۹) جاء خطاب : 


« من بونابارته ساري عسكر أمير الجيوش الفرنساوية الى محفل ديوان 
مصر نخبركم عن سفره من بر الشام الى مصر فإني بغاية العجلة بحضوري 
لطرفكم نسافر بعد ثلاثة أيام تمضي من تاريخه ونصل عندكم بعد خسة عشر 
٠‏ يوما وجائب معي جملة محابيس بكثرة وبيارق ومحقت سراية الجزار وسور عكا 
... الخ(" /56-51). 

ومثل هذا : 

«(وفي سابع عشرينه ) لخخص الفرنساوية طومارا قرى بالديوان وطبع 
منه عدةٌ نسخ وألصقت بالأسواق على العادة ... وصورتمها من فل الديوان 
الكبير بمصر بسم الله الرحمن الرحيم ولا عدوان إلا على الظالين نخبر أهل 
مصر أجمعين أنه حضر جواب من عكا من حضرة ساري عسكر الكبير خطاباً 
الى حضرة ساري عسكري الوكيل بثغر دمياط . . . » إلى آخر ما فصله من 
أعمال عسكرية (۳ /5ه ) . 
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وببذا يكون قد استجد في مصر تقليد دستوري أساسه أن يقدم القائد 
العام مباشرة أو عن طريق نائبه تقارير عن نتائج أعماله العسكرية الى « محفل 
الديوان » قبل نشرها على الناس . ومن العبث أن نظن أن هذه التقارير كانت 
تقدم سواء لمجرد « العلم » أو « للتصديق » عليها › > فكلا الفرضين يقوم على 
التعسف » » وإنما كانت تقدم كعرف دستوري شكلي يتضمن اعترافاً شكليا 
بشخصية الديوان العمومي على أنه سلطة نيابية شرعية وأنه حلقة وصل بين 
السلطة العسكرية والشعب المصري . وفي كثير من الأحوال كانت هذه 
التقارير المقدمة الى البرلمان لا تنشر مباشرة ولكن تصدر في صورة بيان يصدره 
( محفل الديوان الكبير) للشعب المصري . 

أما اختصاص المجلس النيابي بإصدار القوانين فواضح من الأمثلة التي 
انها الحبري وهذا نموذج منها خاص بفرض عقوبة الاعدام في أحوال معينة 
عا لاطا ر حرفن القاس : 


« من محفل الديوان العمومي الى جميع سكان مصر وبولاق ومصر 
القديمة اننا قد تأملنا وميزنا أن الواسطة الأقرب والأيمن لتلطيف أولمنع الخطر 
الضروري وهو تشويش الطاعون عدم المخالطة مع النساء المشهورات لأخبن 
الواسطة الأولى للتشويش المذكور فلأجل ذلك حتمنا ورتبنا ومنعنا الى مدة 
ثلاثين يوماً من تاريخه أعلاه لجميع الناس إن كان فرنساوياً أو مسلا أو روميا 
أو نصرانياً أو وديا من أي ملة كان كل من أدخل الى مصر أو بولاق أو مصر 
القديمة من النساء المشهورات ان كان في بيوت العسكر أو كل من كان داخل 
المدينة فيكون قصاصه بالموت كذلك من قبل النساء والبنات المشهورات 
بالعسكر إن دخلن من أنفسهن أيضاً يقاصصن بالموت » ( ۳ ٥۷/‏ ) 

وهذه الوثيقة ذات أهمية عظمى لأنها تثبت أن ولاية البرلان المصري فيا 
يتصل بسن القوانين المدنية كانت EE‏ افر فخ 
ولكن على الأجانب انعا بما فيهم جنود جيش الاحتلال . ونظيرها القانون 
الخاص بتسجيل نزلاء الفنادق وإبلاغ الأقسام عنهم . ففيه نص يدل على 
سريانه على الفرنسيين مثل المصريين . وهي ونظائرها تثبت أن سلطة إصدار 
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القوانين فيها لا يمس السياسة العليا كانت من اختصاص الديوان العمومي » 
أو محفل الديوان الكبير كما كان يسمى اا أو( الديوان الديمومي ) كا 
سمي في مرسوم انشائه "١‏ //217” ) ويفسره الرافعي بالديوان الدائم ولكن لا 
يبعد ان تكون تسميته الأصلية من ( ديوس ) أي ( الشعب ) بمعنى : ديوان 


العموم ) البريطانٍ . 

ومن الممكن بناء عليه للمشتغلين بتاريخ القانون والفقه الدستوري أن 
يجمعوا من صفحات الجبرتي مجموعة التشريعات التي أصدرها البرلمان 
المصري الأول . كا أن هناك عدة نماذج من قرارات مجلس الوزراء ( الديوان 
امخصوصي ) يمكن أيضاً جمعها من الجبرتي . 

- ومن التقارير المؤكدة للصفة النيابية للديوان العمومي التقرير الوارد من 

اللات الفزلسية ال هل الديواة يتان الأعمال اة ى أبو قر يك 
يقول الحبرتي : ا 

« وصورتها لا إله. إلا الله ية نخبركم محفل. الديوان بمصر المنتخب من 
أحسن الناس وأكملهم بالعقل والتدبير عليكم سلام الله تعالى ورحمته وبركاته 
بعد مزيد السلام عليكم وكثرة الأشواق الزائدة اليكم نخبركم يا أهل الديوان 
المكرمين العظام لهذا المكتوب أننا وضعنا جماعات من عسكرنا بجبل الطرانة 
وبعد ذلك سرنا الى إقليم البحيرة الخ . . . » ( " / ه/1- 75 ) . 

وهذا النص يؤكد أيضاً مسئولية الجيش أمام البرلان من ناحية الشكل 
والتنظيم الدستوري > وهو وضع مشابه للاوضاع في فرنسا ذاتها بعد الثورة 
الفرنسبية . وقد كان آخر عمل عمله بونابرت صر هو إبلاع المصريين بعودته 
الى فرنسا وبيان أسباب هذه العودة وإصدار مرسوم بتعيين كليسر قائداً عاماً 
مكانه . وقد قرأ الجنرال دوجا هذه الوثيقة على أعضاء الديوان أو ( الرؤ ساء 
المصرية ) کا يسميهم الجبرتي ( " /۷۹) .. 

كل هذه التنظيمات السياسية ا الدستورية الي استجدت في 
مصر خلال الحملة وفف الجبرتي ذكرها تفصيلا وافياً » بالاضافة 
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الى النظريات الاساسية الواردة في بيانات بونابرت الأولى الداعية ضد فلسفة 
الحق الإهي والنظام الاقطاعي والامتيازات إلطبقية الوراثية والمنادية بالمساواة 
أمام القانون وبتكافؤ الفرص وبكافة حقوق الانسان وبتمجيد القومية 
المصرية » كانت بغير شك الدعائم الأولى للفكر السياسي والاجتماعي 
الجديد في مصر الحديثة . وإذا كان من العسير العثور في الجبرتي على أفكار 
سياسية واجتماعية بالمعنى المنفلم المبلور في فلسفة نظرية فإن تدوينه لكل هذه 
الأحداث ف موضوعية كافية قد جعل من مدونته العظيمة فشا هاما من 
مصادر تكون الفكر السياسي والاجتماعي في مصر وما طرأ عليه من تأثيرات 
ثورية حطيرة اما كانت اا عليه الا ت السك اك الصرنين طلم حك 
وأساليبه ونظرياته الواردة عليهم من الغرب مع الحملة الفرنسية وما تلاها من 
اتصال مستمر بعد قرون من العزلة الكاملة داخل أسوار الامبراطورية 
العثمالية . 
هده ]دق كافك انات اهو اة المصرية > فكزة ولمظيا يل 
وبدايات الحكم التجهورى + بوذا كان عن سينا أن ليسم ليما من شرو 
( الرؤساء المصرية) لقبول حكم بونابرت والحكم تحت بونابرت » فإن 
اشتراطهم عدم المساس تأحكام الشريعة الاسلامية كشرط للقبول يوحي ا 
بونابرت كان يحاول جادا إدخال القانون المدني والجنائي 0 في مصر 
ليقوم مقام الشريعة ثم عدل عن ذلك . . والججرتي يذكر لنا أن ونارت 
عرض للمناقشة ف أول جمعية تأسيسية أنشاها موضوع نظام الملكية ونظام 
التوزيث وعرض وجهة نظر القانون الفرنسي فيه| فرفضه أعضاء الديوان 
بالاجماعء با فيهم الأقباط ونصارى الشوام الذين قالوا : المسلمون يقسمون 
لنا . ومعنى هذا أن المصريين قبلوا من فلسفة الحكم ال جديد النظام النيابي » 
ولكنهم في هذه المرحلة رفضوا مبد أ فصل الدين عن الدولة(“ : 


)١(‏ النص المستعمل هو : « عجائب الآثار في التراجم والأخبار لمحقق زمانه ونادرة أو أنه الرافل في حلل 
العلوم المتوشج بنفائس منطوقها والمفهوم السابق في حلبة الرهان اللوذعي العلامة الشيخ عبد الرحمن 
الجبرتي الخنفي أمطره الله تعالى بواسع إحسانه وبره الخفي » ( طبعة بولاق 4 أجزاء ) . 
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الباب الثاني 


رفاعة الطهطاوي 


١‏ - رفاعة الطهطاوى 


في عام جلاء الحملة الفرنسية عن مصر » قيل بل وفي يوم خروج 
الفرنسيين وهو ٠١‏ أكتوبر ۱۸٠١‏ » ولد أبو الفكر المصري الحديث , 
ومؤسس نهضة مصر الثقافية بكل ما في هذه الكلمة من معنى رفاعة رافع 
الطهطاوي . الذي استطاع بفكره وقلمه ونفوذه فيما تقلد من وظائف 
رسمية » أن يرسي الأساس العظيم الذي بني عليه الفكر المصري الحديث 
ونبضت عليه الثقافة المصرية الحديثة . 

وقد عاش رفاعة الطهطاوي الى أن بلغ الثالثة والسبعين من عمره › 
فقد توفي في ۲۷ مايو 1487 + وبذلك يكون قد عاصر محمد علي وابراهيم 
باشا وعباس الأول وسعيد باشا والخديو اسماعيل وبدايات حكم الخديو 
توفيق . وقد ظل يعمل ويكتب إلى أخر أيام في حياته» وهو بفضل هذه الحياة 
المديدة في قلب حياتنا الفكرية والثقافية قد استطاع أن يؤثر في مجرى التفكير 
المصري والثقافة المضرية تأثيرأً عميقاً متصلا جعل من أعسر العسير على أصحاب 
الفكر السلفي والثقافة السلفية أن يعودوا بمصر القهقرى الى ظلام العصور 
الوسطى الذي نشره الاستعمار العثماني باسم الدولة الدينية أو ما يسمى في 
لغة المذاهب السياسية بالثيوقراطية . فرفاعة الطهطاوي إذن أبو الفكر الثوري 
الحديث » في كل مجال من مجالات الثقافة والفكر السياسي والاجتماعي » 
وفي التربية والتعليم » وفي علوم الدين والدنيا. فلا عجب أن خرج من 
عباءة هذا الشيخ العظيم أعلام الفكر التقدمي في مصر الحديثة » من محمد 
عبده وقاسم أمين وعثمان جلال الى لطفي السيد وطه حسين وعلي عبد 
الرازق الى محمود عزمي ومحمد مندور ولا عجب ان كانت ثورة ۱۸۸١‏ وثورة 
4 وثورة 1467 مديئة له بالشيء الكثيرء فهو الذي بذر بذور الفكرة 
الديموقراطية في أول كتاب أصدره في صلبر حياته » وهو « تخليص الابريز في 
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تلخيص باريز » ( 1874 ) » وهو الذي بذر بذور الفكرة الراديكالية » بل 
والفكرة الاشتراكية المعتدلة في آخر كتاب عظيم أصدره في أخريات حياته وهو 
« مناهج الالباب المصرية في مباهج الآداب العصرية » )۱۸٦۹(‏ . وهو الذي 
ثبت الفكرة القومية المصرية في زمن كانت المصرية فيه رداء من أردية العار 
يعير به السادة الترك رعاياهم من « الفلاحين » . وهو الذي وضع الأساس 
لكين لتحرير المرأة ودعا لحقها في العلم والعمل قبل قاسم ان خن 
عاماً » وهو الذي علم المصريين أن علوم الدين لا تغني عن علوم الدنيا إن 
هم أرادوا أن يلحقوا بركب الحضارة » وهو الذي بشر في أرض مصر بالحرية 
والمساواة والاحاء أساسا للمجتمع الانساني . 


وقد ولد رفاعة الطهطاوي وقضصى طفولته الأولى وصباه الأول في 
طهطا › حيث تلفى علومه الأولى » ثم تنقل غلاما بين منشاة النبدة ( بجوار 


جرجا ) ومديئة قنا وفرشوط » ثم انتقل الى القاهرة عام 1۸١۷‏ . بعد موت / 


أبيه ليدرس في الأزهر . وكان قد بلغ السادسة عشرة من عمره » وفي الأزهر 
تلفی الطهطاوي ما كان يتلقاه زملاوه من علوم الدين واللغة والأدب ۽ ولكنه 
تتلمذ على ذلك الشيخ الثائر الذي كان له أكبر أثر في توجيه رفاعة الطهطاوي 
كما كان له أكبر فضل عليه » ألا وهو الشيخ حسن العطار . وكان حسن 
العطار من أولئك العلماء الذين تفتحوا للعلوم والفنون الحديثة أيام الحملة 
الفرنسية على مصر ( ۱۷۹۸ - ۱۸٠١‏ ) »> وكان يختلف الى المجمع العلمي 
المصري الذي أسسه بونابرت ويستمع الى ما يلقى فيه من محاضرات ويطلع 
في مكتبته العامرة بالذخائر والنفائس . ألمب العطار تلميذه رفاعة الطهطاوي 
شوقاً الى دراسة العلوم العصرية : ودرس رفاعة الطهطاوي في الأزهر حتى 
بلغ الحاديهوالعشرين من عمره ثم علم في الأزهر عامين أو نحوهما . حتى 
كان عام ۱۸۲۴ » فعيئه محمد علي إماما في فرقة من فرق جيشه الجديد الذي 
عكف محمد علي على بنائه منذ ۱۸۲۱ . فلا قرر محمد علي إ إيفاد أول بعثة من 
شباب ذلك العصر الى باريس عام 1875 لتلقي العلوم الحديثة فيها » من 
علوم طبيعية وتكنولوجية وعسكرية . اختار رفاعة الطهطاوي ليكون | ااا 
هذه البعثة الأولى . 
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وم تكن لرفاعة الطهطاوي في باريس بحكم منصبه وظيفة إلا وظيفته 
الدينية » ولكن هكذا شاءت إرادة هذا الرجل العظيم وشاءت سعة أفقه › 
أن يكون أكثر إقبالاً على دراسة العلوم من الطلاب الذين 0 
ملقفهم الديني . وتركهم يتعلمون ما أوفدوا لتعلمه من علوم طبيعية 
وعكف على دراسة الآداب والفنون وعامة ما نسميه اليوم بالعلوم الانسانية . 
فبدأ بإتقان اللغة الفرنسية وفيها قرأ التاريخ وال حغرافيا والأدب . ولا شاع أمر 
هذا الامام المقبل على الدرس والتحصيل ضمه محمد علي الى عضوية البعثة 
ليستغل درايته باللغات وليجعل منه مترجماً ينقل الى العربية ما تحتاج اليه 
العسكرية المصرية من علوم عسكرية وهندسية وطبيعية وكيميائية وطبية 
وجغرافية وتاريخية . ولكن رفاعة الطهطاوي درس الى جانب هذه العلوم 
الفلسفة وعلم الاجتماع والعلوم السياسية والميثولوجيا . وبذلك اجتمعت له 
تلك المعرفة الموسوعية التي لا غناء عنها لتكامل المعرفة . وأهم من هذا وذاك 
فقد كان رفاعة الطهطاوي يدرس بعقل متأمل كل ما كان يجري حوله في 
باريس من أحداث سياسية واجتماعية» ويتأمل بعقل متفتح تكوين المجتمع 
الفرنسى وعاداته وسلوكه وأفكاره ومعتقداته الاساسية . بل ويشارك بفكره 
ووجدانه في الشورة التحررية التي اجتاحت فرنسا عام 187٠‏ . فأطاحت 
بالملكية المطلقة وبشارل العاشر » آخر البوربون » وجاءت بلويس فيليب 
وبنظام الملكية المقيدة . 


وبعند أن عاد رفاعة الطهطاوي الى مصر عام 18١‏ » بدأ جهاده 
العظيم 3 وضع أمسس الثقافة المصرية الحديثة . فأنشأ في 185 « مدرسة 
الألسن » وكان افا لها » وكان الحدف؛ من إنشاء هذه المدرسة تخريج أفواج 
من المترحمين الذين ينقلون الى العربية أمات الكتب في العلوم والفنون 
والآداب » وبفضل رفاعة الطهطاوي أمكن لمدر.مة الألسن أن تخرج أكثر من 
مائة مترجم مقف خلال عشر سئوات . وكان رفاعة الطهطاوي يراجع بنفسه 
ما يترجم من الكتب وينقحها ويشرف على طبعها » وقد كان ثمرة ذلك الجهد 


العظيم أن أكثر من ألفي كتاب ترجم الى اللغة العربية في تلك الفترة بفضل 


تفاي هلدا الرجل العظيم وتلاميذه الأوفياء . 
f0‏ 


SS 


ولكن رفاعة الطهطاوي حتى قبل إنشاء مدرسة الألسن قد شغل عذة 
وظائف تتصل بثقافته وخبرته في اللغتين العربية والفرنسية » وكان موضع 
تقدير من محمد علي وابنه ابراهيم باشا . فما أن وصل الى الاسكندرية عام 


1 حتى استقبله ابرأهيم باشا وأكرم وفادته » وكان ابراهيم. باشا قل سمع, 


بجده وذكائه أثناء زيارته لباريس » وأقطعه ۳۹ فداناً في الخانكة . ولا وصل 
الطهطاوي الى القاهرة استقبله محمد علي كا يستقبل العام الكريم » فقد كان 
محمد علي يتلقى عنه أطيب التقارير من المسيو جومار 3012210 مدير a‏ 
التعليمية المصرية في باريس . وعين محمد علي رفاعة الطهطاوي دوا ف 
مدرسة الطب بأبي زعبل » حيث كانت العلوم تدرس باللغة الفرنسية » وكان 
يلقيها الأساتذة الأجانب على الطلاب فيقوم المترجمون بترجمتها وقراءتها عليهم 
بالعربية . وكانت هيئة المترجمين قوامها من الشوام يرأسهم رجل يدعى 
عنجوري » وكانوا يتقنون الفرنسية ولكن عربيتهم لم تكن سائغة » فلا انضم 
رفاعة الطهطاوي الى هذه الميئة لم يلبث أن خلف عنجوري رئيساً لهيئة 
المترجمين » وكان ذلك أيام آنا كارت له مقا لر الطب . 


ثم نقل رفاعة الطهطاوي مترجماً في مدرسة الطوبجية ( المدفعية ) في 
طره . وقد خلف في هذا المنصب المستشرق الشاب کونیج Koenig‏ « وفي 
أثناء عمله في هذه المدرسة ترجم رفاعة الطهطاوي بعض المؤلفات في الهندسة 
والجخرافيا مما يحتاج اليه طلاب المدارس العسكرية في دراستهم . وكان رفاعة 


الطهطاوي يميل بطبعه الى الجغرافيا أكثر من ميله الى المندسة . وكان مدير 


مدرسة المدفعية » واسمه دون أنطونيو دي سيجويرا بك 06 هأ«هغضث Don‏ 
لا86 613ناق56 قد اعتمد طبع كتاب في الجغرافيا مؤلف بالعربية في جزيرة 
مالطة , ولكن رفاعة الطهطاوي وجد لغة هذا الكتاب سقيمة وعبارته ركيكة 
فنقحها تنقيحاً شديداً حتى خرجت الطبعة الثانية أكمل بمراحل من الطبعة 
الأول . ولم يكتف الطهطاوي بذلك فترجم للطلاب كتاباً آخر في الجغرافيا ما 
كان قد درسه في باریس . وف عام 5 تفشى في القاهرة وباء الكوليرا » 
فنزح رفاعة الطهطاوي الى بلدته طهطا . وهناك عكف على ترجمة كتاب في 
الجغرافيا لالت بران Bn‏ 213116 ثم عاد الى القاهرة وقدم كتابه الى محمد 
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علي فمنحه رتبة « صاغ » في الجيش . 
وم يكن رفاعة الطهطاوي تيد بعمله في مدرسة المدفعية » غالبا 
بسبب غلبة العلوم الهندسية في دراستها » فوافق محمد على على نقله الى 
مدرسة أخرى . وكان محمد على قد أنشا في 165 « مدرسة الادارة) 
لتخريج أفواج من الموظفين الذين تحتاج اليهم دواوين الحكومة » وجعل 
قوامها ثلاثين من الطلاب اللقفين » يدرسون على استاذين هما أرتين شكري 
أفندي واسطفان رسمي أفندي » وهما عضرا البعثة المصرية الأولى الق 
أوفدها محمد علي الى باريس » وكان الطلاب يدرسون في مدرسة الادارة هذه 
اللغة الفرنسية والمحاسبة والهندسة والجغرافيا وفنون الادارة المدنية . وقد 
انضم رفاعة الطهطاوي الى هيئة التدريس في هذه المدرسة التي كان المدف 
من إنشائها تخريج الموظفين » وقد كانت أكثر مناهج الدراسة في هذه المدرسة 
قائمة على الترجمة . فا أن كان الطلاب يتقنون اللغة الفرنسية اتقاناً كافياً حتى 
كانوا يكلفون بترجمة كتاب من كتب التاريخ ينقلونه الى العربية فصلا فصلا 
ثم يدفع بالكتاب الى المطبعة . ولكن مدرسة الادارة هذه كانت قصيرة العمر» 
فلم لت أن ن ألغيت عام 5 وأنشئت مكانها ومدرسة الألسن » 
الشهييرة > التي نقل اليها كل طلاب مدرسة الادارة . كذلك أدمجت في 
مدرسة الألسن « مدرسة التاريخ والتغرافيا ) التي كان محمد عل قد أنشأها 
عام ٠‏ ملحقة بمدرسة المدفعية وجعل رفاعة الطهطاوي ف لما والأستاذ 
الوحيد بها ريما ارضاء له لضيقه بالعلوم المندسية والرياضية » وقد كان 
الغرض من إنشاء « مدرسة التاريخ والجغرافيا» هذه امداد المدارس 
العسكرية العديدة التي أنشأها محمد علي بمدرسين للتاريخ والجغرافيا . وقد 
أت مدر الال تا عل اقتراح من رفاعة رافع الطهطاوي . وقد 
شامہت هذه المدرسة عند إنشائها خليطا من كلية الآداب وكلية الحقوق في ان 
واحد » وكاتت اللغات التي تدرس فيها الى جانب العربية هي القرنسية 
والفركية والقاريتة والايطالة ؤالا جلي يق امنا راد ادرا کات 
التاريخ والجغرافيا والأدب والشريعة الاسلامية والقانون » وكان طلابها 
يعلمون الترجمة بطريقة عملية » فكانوا يشتركون قي ترجمة الكتب المقررة 
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بمساعدة الاستاذ » ثم تعرض ترجماتهم على أستاذ العربية لتنقيحها وتحسين 
صياغتها . ولذا فقد كانت هله المدرسة في أول عهدها تسمى « بمدرسة 
الترجمة » ثم سميت بعد ذلك « بمدرسة الألسن.» وعين رفاعة الطهطاوي 
ناظراً أو مديراً لها بعد عام من إنشائها . وكان يختار تلاميذه من قرى الصعيد 
ومن طلاب الأزهر . وقد عين الفوج الأول من خريجي هذه المدرسة في 
مختلف الوظائف بدواوين الحكومة » كا توافر الكثيرون من خريجيها على 
ترجمة روائع الأدب الفرنسي . وكان رفاعة الطهطاوي نفسه يقوم بتدريس 
اللغات والإدارة والشريعة والقانون الفرنسي . 

ولكن الكتب الأولى التي قام طلاب مدرسة الألسن وخريجوها بترجمتها 
لم تكن كتب الأدب » بل كتب العلوم والفنون والصناعات وأخصها كتب 
العلوم العسكرية » ثم كتب الطب والرياضة والهندسة . فلما انقضى عصر 
محمد علي » عصر الفتوحات العظيمة » حول عام ۰ ٢)‏ وجاء عصر 
عباس الأول » وكان عصر اضمحلال وانكماش اتجه خريجو مدرسة الألسن 
الى ترحمة الآثار الأدبية . وقد عاشت مدرسة الألسن خسة عشر عاماً من 
٠‏ الى نوفمبر ١848‏ حين أغلقها عباس الأول الذي 
000 والفنون والآداب جميعاً » بل وبكل بارقة من نور يمكن أن 
تشع في العقول أو تضيء لقاري . ولل يسطش عباس الأول بمدرسة الألسن 
دفعة واحدة » وإنما بدأ بتشتيت أساتذتها الذين خدموا في ظل محمد علي 
وابراهيم باشا » وكان في متا ن دهم رتا راقم الطهطاوي بطبيعة 
الحال . ثم أمر عباس الأول بنقل المدرسة الى مدرسة المبتديان بالناصرية في 
أكتوبر 1844 » وكانت هذه المدرسة صغيرة البناء فلم تتسع لمكتبة مدرسة 
الألسن ولا لمتحفهاء فنقلت المكتبة والمتحف الى مدرسة المهندسخالة 
ببولاق › ثم لم يلبث عباس الأول أن ألغى مدرسة الألسن جملة في نوفمبر 
1۸4۹ . وقبل أن ينصرم العام نقل رفاعة الطهطاوي منفياً الى السودان وعين 
ناظرا عل مدارسة ابتدائية في الخرطوم ونفي معه زميله وصديقه محمد بيومي 
أستاذ الرياضة الذي لم يحتمل الصدمة فمات في السودان . وبإبعاد الرأس 
تفرق الأعضاء . لقد كان من سخرية القدر أن عباس الأول الذي اقترن 
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اسمه بإغلاق المدارس في مصر يرسل الى الخرطوم أكبر.رأس مفكر في البلاد 
ليعلم السودانيين 

واستبد الحزن برفاعة الطهسطاوي في منفاه » ولكن هذا لم يشغله عن 
عمله > فترجم رواية « وقائع تليماك ) Télémaque‏ عل Les Aventures‏ 
لفنيلون 1606102 وقد نشرت في بيروت وانصرف الى تنشئة شباب السودان 
الذي عاش الطهطاوي ليراهم يعلمون في مدارس السودان في عهد الخديوي 
اسماعيل . 

ولا مات عباس الأول عام ۱۸١۸‏ وخلفه سعيد باشا» عاد رفاعة 
الطهطاوي الى مصر حيث استرد بعض مكانته الضائعة . فقد عين ني مختلف 
الوظائف الرفيعة : عين أول مديراً للقسم الأوربي في محافظة القاهرة » ثم 
وکیا للمدرسة الحربية بالحوض المرصود › لم هديرا للمدرسة الحربية 
بالقلعة » وكان يشرف على أقسام الترجمة والمحاسبة وغيرها . ورقي الى رتبة 
« المتمايز » . ولكن كل هذه الأقسام أو الإدارات التي كان يشرف عليها 
رفاعة الطهطاوي ألغيت عام 185٠‏ با في ذلك إدارة الترجمة . فظل بلا 
وظيفة محددة حتى عهد الخديو اسماعيل الذي عرف كيف ينتفع من خدماته 
في نشر التعليم . 

وفي ۳ أعاد الخديو اسماعيل ادارة الترجمة مرة أخرى » وعين 
رفاعة الطهطاوي مدير قا وعينه في الوقت نفسه عضواً في لجنة المدارس »› 
التي كانت تشرف على تنظيم التعليم في مصر فكان خير معاون لعلي باشا 
مبارك . وحين أنشأ علي مبارك مجلة « روضة المدارس » عام ۱۸۷۰ » جعل 
رفاعة الطهطاوي رئيس تحريرها . وقد ظل رئيساً لتحرير هذه المجلة ثلاث 
سنوات حتى مات في ۳ . ولقد كانت هذه المجلة الأدبية الاجتماعية 


نصف الشهرية منبراً لصفوة مثقفي عصر اسماعيل » فكان بين محرريها علي . 


باشا مبارك وعبد الله باشا فكري ومحمد قدري باشا واسماعيل باشا 
الفلكي » وصالح بك مجدي > وهو أنجب تلاميذ رفاعة الطهطاوي › 
والشيخ حمزة فتح الله » واسماعيل افندي صبري ( الشاعر اسماعيل باشا 
صبري ) » ومعهم كان علي فهمي رفاعة 'باشا ابن رفاعة الطهطاوي › وكان 
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من كبار رجال التعليم . وكانت هذه المجلة توزع بالمجان على تلاميذ المدارس 
لنشر الثقافة بين الطلاب . وني عام 4 أعيدت مدرسة الألسن الى الحياة 
بعد ضمها لممدرسة الادارة وكانت هذه مركزاً للدراسات القانونية » وقد 
أصبحت النواة التي خرجت منها مدرسة الحقوق , أو كلية الحقوق كا نسميها 
منذ 'تأميم. الجامعة عام ١147©‏ . وقد كانت السنوات العشر الأخيرة من 
أخصب السنوات في حياة رفاعة الطهطاوي . وإذا كان الطهطاوي قد ,بر 
العقول في صدر حياته بكتابه العظيم « تخليص الابريز في تلخيص باريز» > 
الذي صدر عام ٤4‏ . وهو وصف وليل للمتجتيع الفرنسي من كافة 
جوانبه أيام | إقامة الطهطاوي في فرنسا إماماً للبعثة المصرية فا بهاء فإن 
« مناهج الألباب المصرية » الذي صدر عام 1859 يعد في نظري أخطر كتاب 
في فلسفة الاجتماع والسياسة والتشريع صدر في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر وليس في عصر اسماعيل وحده . وحين قرر الخديوي 
اسماعيل ‏ كجزء من خطته لعل مصر دولة عصرية » أو « قطعة من أوربا» 
كما كان يقول ‏ وضع أسس إلقانون المصري على أساس القانون الفرنسي 
الذي يسمى عادة ( كود نابوليون ( ( أي مدونة نابوليون أو قانون نابوليون ) 
لجأ الى رفاعة الطهطاوي وتلاميذه لكى يحققوا له ما أراد . فاشترك رفاعة 
الطهطاوي وعبد الله بك السيد في ترجمة القانون المدني الفرنسي . واشترك 
عبد الله أبو السعد أفندي وحسن فهمى في ترجمة قانون الاجراءات تحت 
اشراف رفاعة الطهطاوي . وترجم محمد قدري باشا قانون العقوبات » أما 
صالح مجحدي بك فقد ترجم قانون الأحكام الجنائية » وكاتت هذه الموسوعة 
القانونية هي الأساس الذي بني عليه القانون المصري الحديث . وقد كتب 
الطهطاوي درن عديدة تشتمل على دراسات مقارنة بين الشريعة الاسلامية 
والتشرد يع الفرنسي 

كذلك لعب رفاعة الطهطاوي دوراً خبطيراً في حياة الصحافة 
اضر و قور معتل عق حع أن ي داكا الصحافة اتيرب )د 


فالصحيفة الأولى التي عرفتها مصر » وهی «الكورييه دتجييت) › 00131165 
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بأمر بونابرت » واختفت بانتهاء الحملة الفرنسية » وكانت تصدر باللغة 
الشرسية لتشاط جوا ونفرا فللا من الأجانب المحليين الارن 
بالفرنسية » والصحيفة الثانية كانت « لاديكاد ايجبسيين » (« العشرية 
المصرية » ) وهي بالفرنسية أيضاً وقد صدرت بأمر بونابرت في أول أكتوبر 
لنشر أبحاث المجمع العلمي المصري . 


وبعد أكثر من ربع قرن من سنوات الفوضى السياسية والصراع من 
أجل السلطة » أسس محمد علي » بعد أن استتب له الحكم في البلاد» 
الحريدة الرسمية « الوقائع المصرية » عام أثناء بعثة رفاعة الطهطاوي 
وزملائه في فرنسا . وكانت هذه الجريدة تظهر في لغتين : التركية والعربية . 
ولا كانت لغة البلاد الزسمية يومئلٍ هي اللغة التر؟ ة » فقد كانت « الوقائع 
المصرية » تكتب أصلل باللغة التركية ثم تترجم بعر بة ركيكة عا كان قي طاقة 
جاهلية ذلك العصر . أما موضوعات هذه الجريد . الرسمية فلم تكن تخرج 
عن الأخبار الرسمية وبعض ض الوقائع المتفرقة » ثم دخلتها الأخبار الواردة من 
الخارج ابتداء من العدد ١6‏ وقد ظل الخال على هذا المنوال في « الوقائع 
المصرية » حتى عين رفاعة الطهطاوي رئيساً لتحريرها في ١١‏ يناير عام ١8457‏ 
أيام حكم ابراهيم باشا » وقد شغل الطهطاوي هذا المنصب حتى نفاه عباس 
الأول الى السودان .عام 48 . وحين تقلد رفاعة الطهطاوي رئاسة تحرير 
« الوقائع المصرية » » كانت المواد التركية تشغل النصف الأيمن من صفحات 
الجريدة باعتبار أن التركية كانت لغة البلاد الرسمية » بين كانت العربية 
تشغل النصف الأيسر باعتبار أنها الفرع لا الأصل . فلا رأس رفاعة 
الطهطاوي تحرير ( الوقائع ) عكس الوضع وخصص العمود لاعن للمادة 
العربية والعمود الأيسر للمادة التركية . كذلك خطا الخطوة الباسلة التالية › 
وهي أنه جعل المادة الأصلية تكتب آولا باللغة العربية ثم تترجم الى اللغة 
التركية » وقد استطاع أ ن يحصل على ترخيص بذلك من ديؤان المدارس الذي 
كان يشرف على إصدار « الوقائع المصرية » وكذلك خطا رفاعة الطهطاوي 
الخطوة الباسلة الثالثة فجعل 0 مصر تتقدم كل الأخبار ثم تأت بعد ذلك 
الأخبار الواردة من الخارج »› بما في ذلك أخبار تركيا صاحبة السيادة على 
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البلاد . وقد استطاع رفاعة الطهطاوي أن يثبت هذا النظام عاماً كاملا . 
ولكن الطبقة الحاكمة التركية لم تلبث أن تألبت عليه وأرغمته على التراجع فيا 
أجرى من اصلاحات » فعاد كل شيء الى سيرته الأولى . ومع ذلك فقد 
استطاع رفاعة الطهطاوي أن يسجل للغة العربية والقومية الف ضرا انها 
عظيما في زمن كان نفوذ الترك فيه يسيطر على كل شيء في البلاد أو يكاد . أما 

بقية القصة فيما فعله هذا الرجل العظيم « بالوقائع المصرية » فهي أنه أفسح 
صفحاتها للمواد الأدبية والثقافية بوجه عام . فكان ينشر فيها مقتطفات من 
« مقدمة » ابن خلدون أو غيره من نصوص الأدب العربي » أو ينشر فيها 
موادا في الاقتصاد أو في التجارة أو في التعريف بشروات السودان ووسط 
افريقيا . كذلك كانت افتتاحية « الوقائع المصرية » لا تخرج عن مقال في مارج 
الوالي والتسبيح بحمده » فجعل الطهطاوي من افتتاحية « الوقائع » مقالا 
تحليلياً e‏ في موضوع من الموضوعات السياسية والاجتماعية . أما عهده 
القصير في رياسة تحرير « روضة المدارس » الذي صدر العدد الأول منها في 
۷ أبريل ۱۸۷١‏ ع فكان أهم ما يميزه اهتمامه المتصل بشئون المرأة وأخبارها 
فلم يخل عدد من أعداد هذه المجلة من شيء يتصل بالمرأة . بل لقد دعا 
الطهطاوي ناظرات مدارس البنات ومدرساتها لموافاة مجلته بالمقالات 
والموضوعات . ويبدو أن مدارس البنات القائمة يومئل كانت كلها مدارس 
أهلية » فبعض من كتبوا عن تاريخ هذه الفترة يقول أن أول مدرسة للبنات 
ذات صفة رسمية أنشئت عام ۱۸۷۳ بالسيوفية » أنشأتها إخدق زيعات 
الخديوي اسماعيل » ثم تعددت من بعدها مدارس البنات . 7 


هذه صورة موجزة لسيرة ذلك المفكر العملاق الذي وضع أساس الفكر 
المصري الحديث والثقافة المصرية الحديثة » منذ أن لمع نجمه نحو عام ١/8174‏ 
الى أن انطفاً سراجه عام ۱۸۷۳ . وما يؤثر عنه في حياته الشخصية انه اعتق 
من كان يملك من العبيد واالجواري > لا شك عملا بمبادىء الحرية والمساواة 
والاخاء التي كان يعتنقها. وقد مات عن ثروة تقترب من الألفي فدان » 
ومكتبة تحوي نحو 4080٠‏ كتاب وفي رواية نحو 84٠٠‏ كتاب من بينها نحو 
4 مخطوطاً . وقد جمع أكثر هذا المال من عمله على طريقة ذلك الزمان , 
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فكان كلما ترجم كتاباً قير أقطعه الوالي نحو مائتى فدان + أما أعمال 
الطهطاوي التي نشرت » بين مؤلفة ومترجمة » فقد بلغت ستة عشر مجلداً 
بحسب ما ورد » في كتاب حفيده الأستاذ فتحي الطهطاوي عن سيرته وآثاره 
الصادر في ۱۹١۸‏ بمناسبة احتفال المجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب بمرور 
هم عاماً على وفاته > وهي : « القول السديد في الاجتهاد والتجديد» 
و البدع المتقررة ف الشيع المتبررة » و« متن الأجرومية » و« التحفة المكتبية 
لتقريب اللغة العربية » و« منظوم في مصطلح الحديث » و« نباية الايجاز في 
سيرة ساكن الحجاز » و« تخليص الابريز في تلخيص باريز » و« مناهج الألباب 


المصرية في مباهج الآداب العصرية » و« المرشد الأمين للبنات والبنين ». 


و« التعريبات الثقافية لمريد الجغرافية لملطبرون » و« الكواكب المميرة في ليالي 
أفراح العزيز المقمرة » و« قلائد المفاخر في غريب عوائد الأوائل والأواخر » 
و« كتاب مبادىء الهندسة ) ور القانون الفرنساوي المدني » ود نظم العقود ف 
كسر العود » و« مواقع الأفلاك في وقائع تليماك » . وأما مخطوطات رفاعة 
الطهطاوي التي لم تنشر بعد فهي أربعة عشر خطوطاً » بيانها : 

« أرجوزة في علم الكلام » و« بحث في المذاهب الدينية لطلبة مدرسة 
الألسن » وموجز « معاهد التنصيص على شواهد التخصيص لبدر الدين 
القزويني » و« أنوار توفيق الجليل » وه نبذة في تاريخ اسكندر الأكبر » و« نبذة 
في الميتولوجيا » و« مقدمة تاريخ مصر » و١‏ دستور فرنسا »؛ و« كتاب وصول 
القوى الطبية » و« نبذة في العلم والسياسة والصحة » و« قطعة من عمليات 
ضباط عظام ) و« المعادن النافعة لتدبير معايش الخلائق » و« تعريب الأمثال في 
تأديب الأطفال » و« ترجمة رثاء فولتير للويس الرابع عشر» » هذاعدا 
عشرات من الكتب أشرف الطهطاوي على ترجمتها في الطب والتشريع 
والزراعة والجغرافية الطبيعية والرحلات والفلسفة والمنطق والتاريخ » ومن 
أهمها « قرة النفوس والعيون بسير ما توسط من القرون » ( عن تاريخ العصور 
الوسطى ) › و« نظم اللالىء في السلوك فيمن حكم فرنسا من الملوك » 
و« كتاب في تاريخ فرنسا ترجمة حسن قاسم » و« كتاب في تاريخ الامبراطور 
شرلكان » و« كتاب الروض المزهر في تاربخ بطرس الأكبر » و« كتاب تاريخ 
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كرلوس الثاني عشر ملك السويد للباشجاويش محمد مصطفى » ( تاريخ , 


« شارل الثاني عشر » وهو من أهم مؤلفات فولتير) و« كتاب برهان البيان في 
استكمال واختلال دولة الزمان تاليف منتسكيو وت رحمة حسن الجبيلي ( الخ 

م 00 بال تعطي صورة واضحة لما كان 8 
المراجع الأساسية ٤‏ ل 2 والتشلوه السياسية ا وبذلك 


وفرت الیل الأدن من الثقافة للمثقفين ¢ ورسخت في نفوس المثقفين هم 


امبادىء التقدمية التي بنيت عليها الحضارة الحديثة . 

وإذا أردت أن تعرف ثقافة مثقف أو أن تعرف شيئاً عن فكره وسلوكه 
فأدخل مكتبته . وقد جاء في كتابات من عنوا بجمع آثار رفاعة الطهطاوي أو 
التعريف ہا أن مكتبته كانت تتميز بظاهرتين » إحداها ارتفاع نسبة الكتب 
الموضوعة في « العلوم المعاشية » كالتاريخ والجغرافيا والاقتصاد والعلوم 
السياسية والطب والكيمياء الخ ثم ارتفاع نسبة الكتب الفرنسية عا هو 
مألوف عند أمثاله من علماء الأزهر الذين لم تشغلهم علوم الدين عن الاقبال 
على علوم الدنيا . ولكن رفاعة الطهطاوي نفسه لا يتركنا بحاجة الى استقصاء 
مصادر ثقافته الأوروبية » فهو يكتب في كتابه الشهير « تخليص الابريز في 
تلخيص باريز» الذي صدر عام ۱۸۳١‏ متحدثاً عن دراساته أيام إقامته 
بباريس بين ۱۸۲۷ و۱۸۳ فیقول : 

وقد قرأت كثيراً من كتب الأدب فمنها مجموعة نويل » ومنها عدة 
مواضع من ديوان ولتير ( يقصد أعمال فولتير) » وديوان رسين وديوان روسو 
( وديوان مونتسكيو ) لصوم مراسلاته الفارسية التي يعرف بها الفرق بين 
آداب الافرنج والعجم » وهي أشبه بميزان بين الآداب الغربية والشرقية 
وقرأات اشا وحدي E‏ اتكليزية صنفها القونتة شيسترفيلد ١‏ يقصد 
الكونت أو اللورد تشستر فيلد » لتربية ولده وتعريفه » وكثيراً من المقامات 
( يقصد ا الفرنساوية . وبالجملة فقد أطلعت في 
آداب الفرنساوية على كثير من مؤ لفاتها الشهيرة. : 
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« وقرأت في الحقوق الطبيعية مع معلمها كتاب برلاكي وترجمته وفهمته 
فهاً جيداً » وهذا الفن عن التحسين والتقبيح العقليين ( يقصد النقد العقلي ) 
جعله الافرنج اساسا لأحكامهم السياسية المسماة عندهم شرعية . . . وقرأت 
د م ترا مار كي ونين رن لراك » مؤلفه شهير 
بين الفرنساوية يقال له منتسكيو » وهو أشبه بميزان بين المذاهب الشرعية 
راا ؛ ومبني على التحسين والتقبيح العقليين » ويلقب عندهم بابن 
خلدون الافرنجي › کا أن ابن خلدون يقال له عندهم منتسكيو الشرق › 
أي منتسكيو الاسلام . وقرأت أيضاً في هذا المعنى 0 يسمى : عقد التأنس 
والاجتماع الانساني ( يقصد العقد الاجتماعي ) » مؤلفه يقال له روسو › 
وهو عظيم في معناه . 
وقرأت في الفلسفة تاريخ الفلاسفة المتقدم المشتمل على مذاهبهم 
وعقائدهم وحكمهم ومواعظهم . وقرأت عدة محال نفيسة في معظم الفلسفة 
للخواجه ولتير . وعدة محال في كتب قندلياق ( يقصد كوندياك ) . 
هذا إذن مفتاحنا الى المكونات الفكرية لعقل رفاعة الطهطاوي في 
شبابه : درس الطهطاوي أعمال فلاسفة الثورة الفرنسية : فولتير ومونتسكيو 
وروسو وكوندياك كا درس بعض آثار.حركة التدوير الأوروبية كخطابات 
اللورد تشسترفيلد لولده فيليب ستاحهوب . ولو أننا بحثنا في جولة فكرية عا 
كان يقرؤه ثوار ذلك العصر . عصر الثورات الفرنسية » بين ٠۷۸۹‏ 
و٠۱۸۳‏ . لوجدنا أن الغذاء العقلي الرئيسي لثائر مشل جفرسون أو وليم 
جودوين أو توماس بين أو اللورد بيرون أو شلي أو جوته الشاب لم يكن يخرج 
في صميمه عن أعمال فولتير وروسو ومونتسكيو وكوندياك » وربما أضافوا 
اليهم شيئاً من ديدرو وكوندورسيه وفولني فرفاعة الطهطاوي إذن كان يعيش 
في عصره مع أكثر العقول تقدمية وأشدها ثورية ورفاعة الطهطاوي إذن قد 
تلقى بفكره ووجدانه من منابعها الأولى كل تلك الفلسفات الخطيرة العميقة 
الرهيبة » العقلانية منها والوجدانية » المادية منها والمثالية على السواء » 
المتضاربة منها والمنسجمة في وقت واحد » الملتقية » رغم ما يفصلها من هوة 
عميفة » على شيء واحد » وهو ضرورة زلزلة الملكية المستبدة القائمة على 
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الحق الإهي والنظام الاقطاعي الارستقراطي بامتيازاته الطبقية وطغيانه المادي 
والروحي > وضرورة تقويض دعائمها وإعادة بناء المجتمع الانساني على أسس 
جديدة من الحرية والمساواة والإخاء كما كان الناس يقولون أيام الثورة 
الفرنسية ... 

هذه كانت الأفكار الأساسية التي تعرض لمارفاعة الطهطاوي أثناء 
إقامته في باريس وعاش في مناخها مس سنوات كاملة وكلها تقوم على الدعوة 
للحرية والمساواة والاخاء بين البشر » وقد كانت مبادىء الثورة الفرنسية هذه 
هي الحل السياسى الاجتماعى والفلسفي الذي قدمه مفكرو البورجرازية 
الثائرة على الأرستقراطية » ومثقفو الطبقة الوسطى الشائرة على الاقطاع . 
ومنهم من وصل اليه عن طريق الايمان بالعقل والحق الطبيعي ومنهم من 
وصل اليه بارتعاشة الوجدان أو بحق الفطرة » ولكن الفريقين التقيا عند مبدأ 
واحد هو تقديس الحرية والمساواة أمام الله والقانون وفرص الحياة وتعديل 
العقد الاجتماعي بين البشر بحيث يتحول من عقد اذعان الى عقد قائم على 
الاخاء بين الناس وعلى الاختيار الحر الذي لا شبهة فيه للاكراه . وجماع هذا 
هو ما يسمونه بالديمقراطية الليبرالية أو حكم الشعب القائم على الحرية 
المطلقة في الفكر والفعل والشعور والسلوك والتعبير في أي شكل من الأشكال. 

ولا شك أن رفاعة الطهطاوي كان حتى سفره الى فرنسا قد سمع من 
استاذه الشيخ حسن العطار ومن غير الشيخ حسن العطار ذكريات عن 
الفرنسيين وتقدمهم في العلوم والفنون » وما كان الفرنسيون يعرضونه في 
المجمع العلمي المصري من تجارب في الفيزياء والكيمياء أو ما كانوا يعرضونه 
في متحفهم ومرصدهم من أيات تدل على طول باعهم في علوم النبات 
والحيوان والفلك وما إلى ذلك كله . وقد رأينا كيف وقف الجبرتي' مبهورا أمام 
ما راه في المجمع العلمي المصري من فتوحات العلم الحديث . كذلك نلمس 
من صفحات الحبرتي أنه وقف وقفة المبهور من تقدم الفرنسيين الآلي 
والتكنولوجي ومهارته ونظامهم في إنجاز الأعمال . فهو مثلا يحدئنا عن 
الطريقة التي شق بها المهندسون طريقاً مستقياً طويلاً . 

« من الأزبكية الى جهة قبة النصر المعروفة بقبة العزب جهة العادلية 
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على خط مستقيم من الجهتين . وقيدوا بذلك انفاراً منهم يتعاهدون تلك 
الطرق ويصلحون ما يخرج منها عن قالب الاعتدال بكثرة الدوس وحوافر 
المخيكول والبغال والحمير » وفعلوا هذا الشغل الكبير والفعل العظيم في أقرب 
زمن » ولم يسخروا أحداً في العمل » بل كبانوا يعطون الرجال زيادة عن 
أجرتهم المعتادة ويصرفونهم بعد الظهيرة » ويستعينون ف الأشغال وسرعة 
العمل بالآلات القريبة المأخذ السهلة التناول المساعدة في العمل وقلة 
الكلفة : كانوا يجعلون بدل الغلقان والقصاع عربات صغيرة ويداها ممتدتان 
من خلف > يملؤها الفاعل تراباً او طا راو اجار م متها عا 
ببحيث تسع مقدار خمسة غلقان » ثم يقبض بيديه على خشبتيها المذكورتين 
ويدفعها أمامه فتجري على عجلتها بأدنى مساعدة الى نحل العمل ؛ فيميلها 
بإحدى يديه ويفرغ ما فيها من غير تعب ولا مشقة . وكذلك هم فؤوس 
وقزم محكمة الصنعة مقتنة الوضع »> وغالب الصناع من جنسهم » ولا 
يقطعون الأحجار والأخشاب إلا بالطرق الهندسية على الزوايا القائمة 
والمخطوط المستقيمة » ( « عجائب الآثار» ۳ /۳۳) . 


وفي هذا الوصف وأشباهه يتجلى | إعجاب الجبرتي بما راه عند الفرنسيين 
من تقدم آي وحسن تنظليم ومهارة في استخدام الذكاء العمل . كذلك يتجلى 
إعجاب الحجبرتي ببعض القوانين ن التي سنها الفرنسيون صيانة للصحة العامة أو 
للأمن العام : « وفیه نادوا بوقود قناديل سهارى بالطرق والأسواق وأن يكون 
على كل دار قنديل وعلى كل ثلاثة دكاكين قنديل وأن يلازموا الكنس والرش 
وتلظيف الطرق من العفوشات والقاذورات » (۳ )١9/‏ أو « وفيه نبهوا على 
الناس بالمنع من دفن الموتى بالترب القريبة من الساكن كتربة الأزبكية 
والرويعي > ولا يدفئون الموق إلا في القرافات البعيدة » والذي ليس له تربة 
لس ميته في ترب المماليك » وإذا دفنوا يبالغون في تسفيل الحفر . ونادوا 
أشنا شن E‏ والأمتعة والفرش بالأسطحة عدة أيام وتبخير البيوت 
بالبخورات المذهبة للعفونة » كل ذلك للخوف من حصول الطاعون.» 
(۳/). 

ولكن رغم كل هذا الإعجاب الواضح في الحبرتي نجده لا يتجاوب مع 
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عادات الفرنسيين وتقاليدهم ومعتقداتهم إلا فيها ندر . فالجبرتي شديد المجاء 
لا رآه من سفور المرأة الفرنسية وتحررها وتفاني الرجل الفرنسي في احترامها 
ور الخضوع» ها على حد قوله » وهو شديد التنديد بما تجسم له من أله 
انحلال أخلاقى نتيجة لاختلاط الجسين وانحراف عن الفضيلة . ولعل من 
المواضع القليلة التي حرج فيها الجبرتي عن تحفظه في وصف ذلك المجتمع 
الأوروبي الغريب المحيط وأعلن فيها إعجابه بنظم الفرنسيين كان حيث 
تعرض لوصف محاكمة سليمان الحلبي قاتل كليبر » فهو يتوسع في سرد كل ما 
جرى من إجراءات وينقل كل ما دون من محاضر : « لتضمنها حبر الواقعة 
وكيفية الحكومة » ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام من هؤلاء الطائفة 
الذين يحكمون العقل ولا بتدينون بدين . وكيف قد تجارى على كبيرهم يعسو 
مهم رجل أفاقي أهوج وغدره وقبضوا عليه وقرروه ولم يعجلوا بقتله من أخبر 
عنهم بمجرد الاقرار » بعد أن عثروا عليه ووجدوا معه آلة القتل مضمخة بدم 
ساري عسكرهم وأميرهم > بل رثبوا حكومة ومحاكمة وأحضروا القاتل 
وكرروا عليه السؤال والاستفهام ‏ مرة بالقول ومرة بالعقوبة » ثم أحضروا 
من أخبر عنهم وسألوهم على انفرادهم ومجتمعين » ثم نفذوا الحكومة فيهم با 
اقتضاه التحكيم » وأطلقوا مصطفى أفندي البرصل الخطاط حيث لم يلزمه 
حكم ولم يتوجه عليه قصاص كا يفهم جميع ذلك من فحوى المسطور بخلاف 
ما رأيناه بعد ذلك من أفعال أوباش العساكر ( يقصد العثمانية في ثورة 
القاهرة الشانية ) الذين يدعون الاسلام ويزعمون آم مجاهدون وقتلهم 
الأنفس وتجاريهم على هدم البنية الانسانية بمجرد شهواتهم الحيوانية » (" / 
/11). 

ولا شك أن موقف الجبرتي كان يختلف تماماً عن موقف رفاعة 
الطهطاوي فالجبرني كان مصرياً لم ير في الفرنسيين الا جيش احتلال غزا بلاده 
واغتصبها » ومهم| كان هو ومعاصروه قد لمسوا الفرق بين الغاصب الجاهل 
كالترك والمماليك والغاصب المستئير كالفرنسيين . فالغاصب غاصب مهما علا 
كعبه في مدارج الحضارة » والشعب الصريع لا يرى منه الا نواجذه . بل 
وربما لا ينبغي أن یری منه إلا نواجله . أما رفاعة الطهطاوي ٠‏ فقدرأى 
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الفرنسيين في بلادهم وخالط جتمعهم المدني على طبيعته وبذلك أتيح له أن 
يدرس كيانهم الاجتماعي وعاداتهم وتقاليدهم ومعتقداتهم بفكر مفتوح واضح 
الحياد . ولعل ربع قرن من حكم محمد علي وتعاظم بأس مصر في الشرق 
الأوسط واندفاع مصر الى الأخجئل بالأسباب المادية 5 الحضارة الأوروبية قد 
والروحية والانسانية 5 المجتمع الفرنسى . لقد انتهى عصر الصدمة الأولى 
التي أيفظت المصريين الى ضرورة الأحذ بالعلوم الحديثة لتجديد حياتهم 
المادية » وغدت هذه » بفضل محمد على سياسة البلاد الرسمية . ولكن بقيت 
مهمة أشد عسراً وهى ضرورة الدعوة الى الأخذ بالفلسفات الحديثة لتجديد 
الحياة الفكرية على أرض مص 3 فليس بالمادة وحدها يحيا المجتمع ولقد 
تصدى رفاعة الطهطاوي لهذه المهمة فكان نعم المفكر ونعم البشير . 
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؟ - تحرير المرأة : ١817٠‏ 


عدنا وطئت قدما رفاعة الطهطاوي أرض فرنسا لأول مرة عام5؟181») 
كان أول ما استوقف نظره الحرية التي تتمتع بها المرأة الفرنسية ووضعها 
الممتاز في المجتمع الفرنسي بالنسبة الى ما ألفه الطهطاوي في تقاليد بلاده . 
وكان أول مظهر من مظاهر هذه الحرية هو السفور الذي سبق أن لاحظه 
الجبرتي في نساء الفرنسيين . أما الجبرتي فقد رأى في سفور النساء واختلاطهن 
بمجتمع الرجال الذين راهم أيام الحملة الفرنسية ومشاركتهن في الحياة العامة 
مظهرا من مظاهر الانحطاط الخلقى الذي يستوجب التنديد وأما الطهطاوي 
فقد أتاحت له ظروفه أن يقيم سنوات في هذا المجتمع السافر النساء ويدرسه 
عن كثب ولذا جاءت أحكامه عليه تلفة كل الاختلاف عن أحكام 
الجبرتي . فهو أولاً ينفي أن للسفور أو الحجاب صلة بفساد الخلق أو 
بالفضيلة . وهويقول في « تخليص الابريز» : 

« وحيث ان كثيراً ما يقع السؤال من جميع الناس عن حالة النساء عند 
الافرنج كشفنا عن >اللهن الغطاء . وملخص ذلك أيضا أن وقوع اللخبطة 
بالسبة لعفة النساء لا يأتي من كشفهن أو سترهن » بل منشا ذلك التربية 
الجيدة والخسيسة » والتعود على محبة واحد دون غيره وعدم التشريك في المحبة 
والالتئام بين الزوجين . وقد جرب في بلاد فرنسا أن العفة تستولي على قلوب 
النساء المنسوبات الى الرتبة الوسطى من الناس دون نساء الأعيان والرعاع . 
فنساء هاتين المرتبتين يقع عندهم الشبهة كثيرا ويتهمون في الغالب » . 

وواضح من كلام رفاعة الطهطاوي أنه يشير الى حالة الرأي العام في 
مصر وشدة اهتمامه بأن يعرف شيئا عن وضع الرأة في أوروبا ومدى ما تتمتع 
به من حريات ومدى أثر هذه الحريات في إفسادها . فيقول أن هذه الأسئلة 
وأمثالهها تقع من « جميع الناس » وهذا يدل على أنه يعالج هنا مشكلة اجتماعية 
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حقيقية » نجد أصداءها ولا في ا حبري وجيله » ولا شك أن هذه المشكلة 
تفاقمت مع الأيام سبب الانفتاح الشديد للحضارة الأوروبية في عهد محمد 
علي وازدياد خالطة المصريين للأوروبيين . أما ثورة الحريم أيام الحملة 
الفرنسية » فقد سبق أن جاء وصفها في مشاهدات الجبرتي . وها هوذا 
كلوت بك يصف لنا في ۱۸٤١‏ وجهاً من وجوه هذه الثورة : 

« أورد نابليون بونايرته حكاية مؤامرةدبرتفي أحد الحمامات العامة يلذ 
لي إيرادها في هذا المقام لما احتوته من الدليل على أن إقامة ذلك الرجل 
العظيم بمصر قد أدهشت العقول وحركت اللخواطر كلها حتى خواطر النساء » 
وكانت لجميع أهل المشرق عنواناً على تبدل الأحوال بحال لم يشبق لها من قبل 
مثال . قال : 

« تزوج الجنرال منو باممرأة من رشيد وعاملها معاملة السيدات 
الفرنسيات » إذ كان يمد اليها يده كلا .هم بالدخول معها الى غرفة الطعام » 
ويتحرى ها أوفق المجالس ويقدم اليها خير الأطعمة وأشهاها . وكان إذا 
سقط منديل الطعام الموضوع على فخذيها بادر بأخذه وإعادته الى مكانه . فلم| 
روت تلك المرأة هذه الأمور على صاحباتها في أحد حمامات رشيد لاحت هاته 
النسوة بارقة الأمل في تغير أحوالهن وعاداتين » وحررن عرضاً قدمنه الى 
السلطان الكبير ‏ بونابرته - ليحمل أزواجهن على معاملتهن ثل ما يعامل منو 
زوجته الرشيدية به » . ( « لمحة عامة الى مصر ) ج ٠١-٠٦۲٤ / ١‏ ) . 

فبدايات هذا القلق الاجتماعي التي بدأت نحو 18٠١‏ لا شك نمت في 
الجيل التالي مباشرة » جيل محمد علي » ولم يعد هذا القلق الاجتماعي 
ا بل تجاوزه الى E‏ الذين أتيح لهم 
أن يخالطوا الأوروبيين سواء في بلادهم أو في مصر. حيث استقدمهم محمد 
و بغزارة حتى اشتهر عصره بأنه عصر البعثات والخبراء الأجانب . ولا شك 
أن الجسم الأكبر من الرأي العام في الطبقات الميسورة والمسسورة » حتى نحو 
١‏ أيام أن كتب رفاعة الطهطاوي اا الابريز » كان محافظاً ينفر من 
سفور المرأة ومن تعليمها ومن مزاولتها أي عمل من الأعمال ومن اختلاطها 
بمجتمع الرجال أو مشاركتها في الحياة العامة على أي وجه من الوجوه . أقول 
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في الطبقات الميسورة والمستورة فقط » لأن قارىء كلوت بك وغير كلوت بك 
يستطيع أن يعرف دونما أي لبس أن المشكلة لم تكن قائمة في أي صورة من 
الصور بالنسبة لنساء الطبقة العاملة سواء من الفلاحين أو العمال . فكلوت 
بك يقول : « أما نساء الفلاحين فيرحن ويجئن طليقات من غير قيد » وكثيرا 
ما يتفق أن يبعث أزواجهن بهن الى الأسواق لبيع الحاصلات المختلفة أو 
غيرها » ( كلوت بك ٦۲۳-٦۲۲ / ١‏ ). 

فالقضية الكبرى التي كانت مطروحة على أوسع نطاق في الطبقتين 
الوسطى والعليا من المجتمع المصري : إلى أي مدى يمكن للتشبه بالأوروبيين 
أن يتجاوز الأخذ با لديهم من علوم متقدمة ومهارات تكنولوجية الى الأخذ بما 
لدم من قيم ومعتقدات وأخلاق وقواعد في السلوك » ولا سيا فيا يتصل 
بنصف المجتمع وهو جنس النساء . ويبدو من كلام رفاعه الطهطاوي أن 
المصري العادي كان الى نحو ١8٠‏ يجيب بالرفض » الرفض المسبب أو 
الرفض الانفعالي وأنه كان يربط بين تحرير المرأة ومساواتها بالرجل وبين 
الفساد الخلقي وانبيار الكيان الاجتماعي . نفهم منه هذا لأن دعوة 
الطهطاوي بأن « وقوع اللخبطة بالنسبة لعفة النساء لا أي من كشفهن أو 
سترهن بل منشأ ذلك التربية مي ا ل اي اي 
قا ثم بالفعل في أذهان الناس » وقد رأ ى الطهطاوي فيه:وهماً يجب إزالته » 
مستنداً الى ما رآه في فرنسا من سفور النساء وتحررهن ومساواتهن ع بالر جال › 
دون أن يؤدي ذلك الى تدهور الأخلاق عند نساء الطبقة المتوسطة . ولا شك 
أن الطهطاوي كان من أبناء الطبقة المتوسطة » وهي أشد الطبقات محافظة في 
جميع بلاد العام » وأنه كان حريصاً على طمأنة أبناء الطبقة المتوسطة . من 
دون بقية الطبقات » على شرفهم إن هم أذنوا لنسائهم أن تسفر وأعطوهن 
القدر الكاق من الحرية والمساواة الحافظ لكرابة الأنسان ولقرق الانسان 
المشكلة ليست في سفور المرأة أو حجابها ولكنها في التربية الصالحة والتربية 
الفاسدة . وقد دلت التجربة بحسب ما يستنتج من كلماته » أن نساء الطبقة 
الوسطى يملكن فرص الشربية الصالحة أكثر ما تملكها نساء الطبقة 
الارستقراطية والطبقة العاملة . إن قاسم أمين لم يضف كثيراً الى دفاع 
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الطهطاوي عن حقوق المرأة وحرياتها » ولكنه عبر عنه بنبرة أجهر وبإصرار 
أقوى . قال الطهطاوي في « تخليص الابريز » . 


« وعادة نساء هذه البلاد كشف الوجه والرأس والنحر وما تحته والقفا 
وما تحته واليدين الى قرب المنكبين . والعادة أيضاً أن البيع والشراء بالأصالة 
للنساء » وأما الأشغال فهي للرجال فكان لنا بالدكاكين والقهاوي ونحوها 
فرجة عليها وعلى ما يعمرها . وكان أول ما وقع عليه بصرنا من التحف قهوة 
عظيمة دخلناها فرأيناها عجيبة الشكل والترتيب والقهوجية امرأة جالسة على 
صفة عظيمة وقدامها دواة وريش وقائمة ) . 


وهذه أيضاً من الملاحظات التي نجدها أيضاً في قاسم أمين بعد حمسين 
سنة ويزيد : ألا وهي استعداد المرأة للاشتغال بالتجارة . والطهطاوي في 
حديثه عن اشتغال المرأة بالتجارة » وإدارة الأعمال لا يبدو عليه الاستهجان 
وإنما يبدو عليه انبهار من وقف على كشف عظيم أو على طريفة من الطرائف 
الكبرى » وأما اختلاط النساء بالرجال فقد لاحظه الطهطاوي وسجله ووقف 
منه موقفه من سفور ال مرأة » فلم ير أن فيه ما يشين الخلق أو يؤدي الى الفساد 
فالاختلاط تمارسه الحرائر وغيرهن : ١‏ وم الفرنساوي بارعات الحمال 
واللطافة حسان المسايرة والملاطفة يتبرجن دائ)ً بالزينة ويختلطن مع الرجال في 
المتنزهات » وربما حدث التعارف بينبن وبين بعض الرجال في تلك المحال 
سواء الأحرار وغيرهن » خصوصاً يوم الأحد الذي هو عيد النصارى ٠»‏ ويوم 
بطالتهم > وليلة الاثنين في البارات والمراقص الآتي ذكرها ... » الاختلاط 
بين الجنسين إذن لا غبار عليه » وهو ليسن من صفات الطبقة السفلى في 
المجتمع بل من صفات العقائل والحرائر والأرجح أنه يقصد بكلمة 
) الأحرار » ما نسميه نحن ببنات الناس أو ببنات العائلات . 


ويصف لنا رفاعة الطهطاوي وها فق وجوه هذا الاختلاط بين 
الجنسين في المراقص أ أو « البالات » كا يسميها ( والكلمة فرنسية ) فلا نحس 
في كلامه امتعاضاً من امتعاض الشرقيين المحافظين من مراقصة الرجل 
للمرأة » بل نحس منه » عل العكس من ذلك إعجاباً شديداً بالرقص 
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الافرنجي والسمو به الى مستوى الفن الجميل » والارتفاع به عن الشهوانية 
الفاسقة التي يتميز بها الرقص الشرقي في نظره . < 

« وقد قلنا أن الرقص عندهم فن من الفنون » وقد أشار اليه المسعودي 
في تاريخه المسمى مروج الذهب » فهو نظر المصارعة في موازنة الأعضاء › 
ودفع قوى بعضها الى بعض . فليس كل قوي يعرف المصارعة » بل قد يغلبه 
ضعيف البنية بواسطة الحيل المقررة عندهم . وما كل راقص يقدر على دقائق 
حركات الأعضاء . وظهر أن الرقص والمصارعة مرجعها شيء يعرف بالتأمل 
ويتعلق بالرقص في فرنسا كل الناس » وكأنه نوع من اللياقة والشلبنة » لا 
من الفسق. فلذلك كان دائياً حارجاً عن قوانين الحياء » بخلاف الرقص في 
أرض مصر ء فإنه من خصوصيات الساء لأنه لتهييج الشهوات . وأما في 
باريس فإنه نط مخصوص لا يشم منه العهر أبداً وكل انسان يغرم بامرأة 
يرقص معها . فإذا فرغ الرقص عزمها آخر للرقصة الثانية وهكذا وسواء كان 
يعرفها أو لا . وتفرح النساء بكشرة الراغبين في الرقص معهن » ولا يكفيهن 
واحد أو اثنان » بل يحببن رؤ ية كثير من الناس يرقص معهن لسأمة أنفسهن 
من التعلق بشيء واحد . . . . 

وقد يقع أن من الرقص رقصة محصوصة : يرقص الانسان ويده في 
خاصر من ترقص معه » وأغلب الأوقات بمسكها بيده . فمس المرأة أيما كانت 
في الجهة العليا من البدن غير عيب عند هؤلاء النصارى وكلها حسن خطاب 
الرجل مع النساء ومدحهن . عد هذا من الأدب . . . وصاحبة البيت تحبي 
أهل المجلس » . 

هذه المقارنة التى يعقدها رفاعة الطهطاوي بين الرقص الافرنجي 
والرقص الشرقي مقارنة هامة » لأنه تحمل فيها مسئولية التنديد برقص 
الغوازي ورقص العوام في مصر ووسمه بالانحطاط والشهوانية بينها رفع 
الرقص الافرنجي الى مرتبة الرياضة والفن الجميل » فهو بهذا يقول اننا أقرب 
الى الفسق في هونا من الأوربيين » وهذا عكس الفكرة التي صورها الحبرتي 
عن المجتمع الفرنسي والمصري المختلط الذي راه يحتفل بالرقص والغناء في 
عيد وفاء النيل رجاله مع نسائه . وقد أخطأ الطهطاوي في تفسير ظاهرة 
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مراقصة المرأة الفرنسية لرجال متعددين ونسبها الى سأم النساء ورغبتهن في 
التغيير . وحقيقة الأمر هي أن تقاليد المجتمع الفرنسي المحافظ تمدع المرأة من 
مراقضة رجل واحد باستمرار أثناء الحفلات لأن في ذلك معنى « الاهتمام 
الخاص » من الرجل بالمرأة » فإن كانت متزوجة عد هذا أمرأ معيباً » وإن 
كانت آنسة كان ذلك من مقدمات تقدم الشاب لخطبة الفتاة . وقد اهتم 
الطهطاوي بشرح اداب السلوك في حفلات الرقص التي شاهدها » فهو يقول 
في « تخليص الابريز » : : 

« ومن المنتزهات محال الرقص المسماة البال وفيه الغناء والرقص . وقل 
ان دخلت ليلا في بيت من بيوت الأكابر الا وسمعت به الموسيقى والمغني 
ولقد مكثنا مدة لا نفهم لغنائهم أصلا لعدم معرفتنا بلسانهم . . . 

« والبال قمنمان : بال عام » ويدخله سائر الناس » كالبال في القهاوي 
والبساتين » والبال الخاص › وهو ان يدعو الانسان جماعة للرقص والغناء 
والنزهة ولحو ذلك » كالفرح في مصر . . . والبال دائياً مشتمل على الرجال 
والنساء وفيه وقدات عظيمة وكراسي للجلوس . . . والغالب أن الجلوس 
للنساء » ولا مجلس أحد من الرجال إلا إذا اكتفت النساء . وإذا دخلت امرأة 
على أهل المجلس ولم يكن كرسي خالياً » قام رجل وأجلسها » ولا تقوم ها 
امرأة لتجلسها . فالانثى دائما في المجالس معظمة أكثر من الرجل ثم ان 
الانسان إذا دحل بيت صاحبه فإنه يجب عليه أن يحبي صاحبة البيت قبل 
صاحبه » ولو كبر مقامه » ما أمكن . فدرجته بعد درجة زوجته أو نساء 
البيت . ومن المنتزهات جمعية الناس كخيمة مصر » إلا أن فيها دائ) الات 
الموسيقى والغناء والرقص » وبين كل نوبة من الموسيقى والغناء يقسم على 
الحاضرين بعض مطعومات ومشروبات خفيفة . وبالجملة فالموسيقى بالأصالة 
والشراب الخفيف بالتبعية » . 

فرفاعة الطهطاوي يصر دائ على إبراز فكرة هامة في نظره » وهي 
احترام المجتمع الأوربي للمرأة > وربما كان مصدو إصراره على إبراز هذه 
الفكرة هو رغبته في تلقين المصريين ضرورة تغيير نظرتهم للمرأة ومعاملتها بما 
تنستحقه من الاعتبار بدلا من اعتبارها مجرد متاع . وواضح من كلام 
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الطهطاوي أنه كان يخالط أكرم العائلات الفرنسية ويرصد أداب السلوك 
بينها CB‏ ا ين 
باريس من اسراف أهلها في مجاملة النساء » فهو يقول : « ثم أن الرجال 
عندهم عبيد النساء وتحت أمرهم سواء كن جميلات أم لا .قال بعضهم«أن 
النساء عند الهمج معدات للذبح » وعند بلاد الشرق كأمتعة البيوت » وعند 
الافرنج كالصغار المدلعين » . والطهطاوي هنا يفسع يده على روح 
« الكورتوازية » أو( الفروسية » التي ورثتها أوربا الحديشة ولا سيا في البلاد 
الكاثوليكية » عند العصور الوسطى » وهي تقوم على لون من تقديس الرأة 
بالمعنى المجازي طبعاً » تقديساً لا علاقة له بالرغبة الجنسية وليس له تفسير 
انثروبولوجي عندي إلا أنه من رواسب المعتقدات الدينية الكاثوليكية الق 
تفرد لمريم العذراء منزلة خاصة في الديانة المسيحية د ان مير عل د 
المسيح . ولا شك أن الطهطاوي انتقد اسراف الرجل الفرنسي في تقديس 
المرأة وخدمتها ء قائلا أن اسلام الرجل قياده للمرأة شر وبيل . 

كذلك يبتم رفاعة الطهطاوي بإبراز فكرة أخرى إبرازاً فوا والأغلب 
أنه يريد بذلك أن يزيل فكرة شائعة عن الأوربيين بين المصريين في زمانه ۽ 
وهي أن الرجل الأوربي خال من « الغيرة » على زوجته » بارد لا يحرك ساكناً 
إذا عرف بسوء سلوكها . والطهطاوي يحاول أن يشرح لقرائه أن هناك فرقاً 
بين الخلو من الغيرة العطيلية القائمة على العقل المسمم بالشكوك وبين رفض 
الانحراف » فهو يقول : « ولا يظن الافرنج بنسائهم ظناً سيئاً أصلاً مع أن 
هفواتهن كثيرة معهم ) . فالأصل أن الرجل الأوروبي « يثق » في زوجته 
ترشن فقا ا ا أن المرأة 
من حيث هي امرأة جنس خوان تحت أية ظروف . فهو إذا أباح لما خالطة 
الرجال أو الانتقال بمفردها أو الرقص مع سواه لا يفعل ذلك من باب 
الانحلال الخلقي وعدم المبالاة وإنما يفعله من باب الثقة فيها وفي وفائها . 
وني هذا يقول الطهطاوي : « ولا يظن بهم أنهم لعدم غيرةهم على نسائهم لا 
عرض هم في ذلك » حيث أن العرض يظهر في هذا المعنى أكثر من غيره 
لأنهم وإن فقدوا الغيرة لكنهم ان علموا عليهن شيئا كانوا أشر الناس عليهن 
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وعل أنفسهم وعلى من خاتهم في نسائهم . غاية الأمر أنهم يخطكون في تسليم. 
القيادة للنساء » وان كانت المحصنات لا يخشى عليهن شىء » فالفرنسى 
اذن » رغم أنه لا «يغار) على زوجته › كل بان دف بر متها 
ويدمر نفسه لوعرف عنما سوء السلوك » وهو أكثر مما يفعله المصري فهو 
عادة يمر زو وار عا عضي بقية حياته - غالبا بین جدران 
السجون ‏ راضيا عن نفسه لأنه غسل بالدماء شرفه المثلوم . 
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۳ - أبو الديمقراطية المصرية 


كفاح الشعب المصري في سبيل الديمقراطنة قديم . وقد كان لمصر 
برلان اسمه « البولا » قبل الفتح الروماني وكان مقره مديئة الاسكندرية › 
وقد حاول المصريون استمخلاصه من أباطرة الرومان ولكنهم عجزوا لأنهم 
تمسكوا بمبادىء الحرية والمساواة غير أنهم فقدوا القدرة على التنظيم 
السياسي » أو على الأصح أفقدهم إياها غزاتهم . وبعد ألفي عام أو نحوها 
من الحكم الاوتوقراطي 5 ظهر فيهم رفاعة رافع الطهطاوي لينادي بسيادة 
الشعب على الملوك وليفتح أعينهم على تجارب الأمم الأخرى في مارسة الحرية 
والمساواة من خلال الدساتير والنظم النيابية . 
)١(‏ « سلطان الملوك على أجسام الرعايا لا على قلوبهم » 
« رفاعة الطهطاوي » 
(۲) « أما الشعب المصري فلم يساهم قط في شيء ما من التصميمات 
التي أقرها ولا في اختيار الوسائل التي استحسها لتنفيذها . بل ألقى في طريقه 
كل ما استطاع أن ينثره فيه من الصعوبات والمعاثر لتغطيلها » وأقام في وجهه 
الاعتراضات الحمة عليه . ولقد رأى محمد علي عندئلٍ أنه » لإيلاف ذلك 
الشعب وتعويده الأنس بتلك الأنظمة الجديدة ينبغى العمل لإزالة ما ران على 
قلبه من الشكوك ومكافحة ميله الى التشبث والعناد ٠,‏ 


« ولا يأخذن المصريين أحد بجريرة هذه النزعات » فإن الروسيين لم 
يشدوا أزر بطرس الأكبر فيا تصدى لاجرائه من جلائل الأعمال وإدخاله على 
شئونهم من نافع الاصلاحات . وتلك شنشئة معروفة عن الأمم في أدوار 
ارتكاسها وتنكسها . كلما ظهر من بينها مصلح يريد الأخذ بيدها والفسوض 
بأمرها والسمو بها الى الغايات العالية في الحضارة والرفاهية » تعرضت له 
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بالعمل على إحباط مساغيه . وألقت في طريقه العقبات والمصاعب . 

١م‏ يذكر التاريخ مثلاً لأمة نمضت بدافع من نفسها لبناء صرح المدنية 
وإقامة معالمه . وإنما الذين تعرضوا لذلك أفراد امتازوا بذاتية متينة وعبقرية 
عالية فدعوا الى مشاركتهم في عملهم أبناء وطنهم . وكثيراً ما لمأوا في تنفيذ 
مقاصدهم » إذا أزهقتهم من هؤلاء نزعة الجمود على القديم » إلى وسائل 
العنف والشدة . وتعليل هذه الحالة ليس بعازب على القطن اللبيب لامكان 
تطبيق المنطق عليه . فقد جبل الانسان على أن لا يتم إلا بجا يشعر. بضرورة 
فضائه من الحاجات لنفسه » وأن لا يتحرى المزايا والفوائد الا بنسبة أهميتها 
وضرورتها لشخصه . ولا كانت الشعوب التي علي فطرة التوحش واهمجية لا 
تشعر بشيء من الحاجات عادة » فإنها تجهل طبعا فوائد المدنية ومزاياها » ولا 
يتاح لها تقدير أهميتها إلا إذا رضخت لارادة رجل تأججت في صدره نار 
المطامع الشريفة وجمع عزيته على نيلها مستعينا في ذلك بتلك الشعوب ذاتها » 
وإنما عبقرية الرجل العظيم في تقديره أهمية ما يراه من الوسائل محققا لمراده . 
ولقد كان عمد علي ذلك الرجل فيا يتعلق بمصر ا . 

« کلوت بك ) 

هذان منهجان في أصول الحكم للفكر البورجوازي الشوري » كان من 
نقائض الحياة أن يكونا ثمرتين من ثمار الثورة البورجوازية العظمى . ألا 
وهي الثورة الفرنسية : المنهج الأول » منهج رفاعة الطهطاوي . وقد أدى الى 
تعميق تيار الديمقراطية وتتويج الدساتير وانتصار الشعوب . أما المنهج الثاني › 
مهج كلوت بك » فقد أدى الى تعميق فكرة المستبد المستنير أو الدكتاتور 
المصلح . الأول حرجت منه الملكيات المقيدة والنظم الجمهورية البرلمانية 
ونظرية فصل السلطات ومبدأ سيادة القانون » والثاني حرجت منه الأنظمة 
الثورية الفردية والشمولية معاً وأنظمة الطغاة بالمعنى الاغريقي الأصلي القديم 
« للطاغية » بمعنى الدوتشي الايطالي أو الفوهرر الألماني أو الأب التركي كما 
كان « أتا تورك » يحب أن يسمي نفسه « أبا الاتراك » أو « الأخ الأكبر» كا 
5 کتابات جورج أورويل » فالطاغية أو « التيرانوس 5205غة]لا1بالمعنى 
اليوناني القديم ل يكن معئاه جرد الحاكم المستبد ولكن « الملك المنتخب » 
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ببيعة الجماهير لأنه انقذ البلاد من شر وبيل كما فعل أوديب سطيبة وأهلها 
فأعلنوه « تيرانوس » أو« ملكا » عليها . 

والحق أن كلوت بك لم يكن يفكر في الدفاع عن الحاكم اليد ن 
حيث هو حاكم مستبد . فتاريخ فرنسا كتاريخ كل بلاد متحضرة عرف من 
الحكام المستبدين طائفة عظيمة ملأت بلاده جهلا وظل| وفاقة واضمحلالا » 
وإغا كان كلوت بك يفكر في أصحاب الحكم المطلق من الملوك المستنيرين أو 
من زعباء الثورات التقدمية الذين غيروا معالم الحياة في بلادهم وربا في العام 
أجمع بالعنف العنيف » من الاسكندر الأكبر ويوليوس قيصر ولويس الرابع 
عشر وبطرس الأكبر » إلى بزيستراتوس وكرومويل ونابوليون . وهو لذلك 
يستدرك قائلا : 

« ولست ادعو أحداً الى اعتبار والي مصر واحداً من رسل الحضارة 
والمدنية بل أدعو الى وجوب اعتباره من فحول الرجال والعبقريين » وأله » مع 
كرنه لم بعلم شيئاً من شتون الأمة التي ظهر بينها أمره ولم يجد منها تشجيعاً ولا 
مؤاززة عل العمل ..:قذ سلكه مسلكا مبنيا على الحذق وحسن التدبير ورام به 
الاستيلاء على زمام الحكم أولا ثم الاحتفاظ به بعد ذلك . 


« وعلى أثر تنظيم الجيش والدونئمة ( أي الأسطول ) بمعاونة جماعة من 
الفرنسيين من ضباط الجيش السابقين والمهندسين » وبأنوار عرفانهم وسعة 
مداركهم وقوة عارضتهم > أقيمت معاهد التعليم العام والمدارس العالية 
وشيدت المستشفيات وسلم زسام إدارتها والحدمة فيها الى فريق من 
الفرنسيين . ومن ثم يسرى أن الجيش وما يرتبط به من الفروع العديدة هما 
اللذان دفعا بمصر في تيار حركة المدنية التي ما برحت تسوقها الى الأمام حتى 
اليوم » (” / 7558 ). 

هذا الرأي الصريح من أكبر مدافع عن محمد علي في القرن التاسخ 
عشر يوضح بجلاء رأي کلوت بك في محمد علي . إن محمد علي لم يكن 
رسولا من رسل الحضارة والعمران » وإنما رجل سياسة وحرب » استهدف 
الاستيلاء على السلطة والاحتفاظ بها بدهاء السياسة وبقوة العسكرية وها ما 
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يسميه ماكيافللٍ مكر الثعلب وقوة الأسد ويقول أنمهما أخص صفات 
« الأمير» . وإنما كان كل ما استحدثه محمد على في مصر من أدوات الدولة 
الحديثة سواء في باب التنظيم والادارة أو في باب العلوم والتكنولوجيا جرد 
وسائل لخدمة مطامعه العسكرية . إن آخر ما كان محمد علي يفكر فيه هو بناء 
اع أرقن يفت و ا ا ا 3إلت. وول ع عبان 
حتى زال الصرح العمراني الكبير الذي شيده على الرمال » وغاصت مصر من 
جديد في ظلمات العصر الوسيط زمن عباس الأول » ظلمات لم يخترقها إلا 
قبس من نور ذلك العقل الوضاء الذي اشتعل بلهب الحرية والتهب بحب 
الانسان » عقل رفاعة رافع الطهطاوي ومدرسته . 

لم يكن محمد علي إذن » حتى بملطق كلوت بك وبنص مقاله » ذلك 
المستبد المستئير » شأن .بيزيستراتوس عاهل أثينا أو الاسكندر ناشر حضارة 
اليونان على الأمصار أو يوليوس قيصر محضر برابرة الشمال بقيم الرومان أو 
لويس الرابع عشر راعى الفنون والآداب » أو نابوليون محطم أغلال الاقطاع 
ومنظم قوانين المجتمع المدني الجديد » القائم على قيم الثورة البورجوازية 
الكبرى » بل كان أشبه شيء بمملوك عظيم خرج من إطاره وتجاوز حجمه 
الطبيعي » بل وليس يجمعه ببطرس الأكبر أو أتاتورك أو أي مستبد مستنير 
رغم ذكائه العملي الشديد إلا صفة الاستبداد . أما الاستنارة فلا . . . 

شهد رفاعة الطهطاوي أثناء إقامته في باريس ثورة الشعب الفرنسي 
عام ۱۸۳١‏ التي انتهت بعزل شارل العاشر آخر ملوك البوربون » وتولية 
لويس فيليب > دوق أورليان ملكا على الفرنسيين » وسجل وقائع هذه الثورة 
وأسبامها ونتائجها » وكان أهم ما أبرزه مہا في كتابه « تخليص الابريز » هو ما 
أجرته ثورة ۱۸۳١‏ من تعديلات على الدستور الفرنسي الرجعي » دستور 
۸ »ع الذي وضعه لويس الثامن عشر بحيث صفته من كثير من مواده 
الرجعية وجعلته أوفى بأسس الديمقراطية . ولم يكتف الطهطاوي بالرصد 
والتسجيل بل عمد الى ترجمة نصوص دستور ۱۸١۸‏ المعروف بالشرطة 8آ 
عأنوط© أو « الميثاق » » والى ترحمة مواد الدستور الجحديد » دستور ۱۸۳١‏ ع 
وإلى تحليل التعديلات التي أدخلت على الدستور القديم وشرح معانيها 
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وأهدافها السياسية . وقد أورد هذه التحليلات في الفصل الثالث : « 
تدبير الدولة الفرنساوية » ( يقصد نظام الحكم في فرنسا) وما تلاه من 
فصول » وقد أوضح الطهطاوي هدفه من التعرض لنظام الحكم في فرنسا وما 
طرأ عليه من تعديلات ثورية بقوله : « ولنكشف الغطاء عن تدبير 
الفرنساوية » ونستوفي غالب أحكامهم » وليكون في تدبيرهم العجيب عبرة 
لمن اعتبر ) . فهو يقصد بذلك صراحة أن يضع أمام المصريين و وجا نوا 
لكفاح الشعوب في سبيل الديمقراطية لعلهم يجدون فيه مثلا يحتذونه . 

وقد كان من أهم ما أثار حماسة رفاعة الطهطاوي هو ما لاحظه من أن 
٠‏ الدستور الفرنسي يقوم على نظرية فصل الدين عن الدولة » فهو يقول في 
« تخليص الابريز» : 

« والكتاب المذكور الذي فيه هذا القانون يسمى الشرطة . ومعناه في 
اللغة اللاطينية ورقة ثم تسومح فيها » فأطلقت على السجل المكتوب فيه 
الأحكام المقيدة » فلنذكره لك » وان كان غالب ما فيه ليس من كتاب الله 
تعالى » ولا من سنة رسوله ية » لنعرف كيف قد حكمت عقوهم بأن العدل 
والانصاف من أسباب تعمير المماليك وراحة العباد » وكيف انقادت الحكام 
والرعايا لذلك »> حتى عمرت بلادهم » وكثرت معارفهمٍ > وتراكم غناهم » 
وارتاحت قلوبهم » فلا تسمع فيهم من يشكو ظلاً أبداً » والعدل أساس 
العمران ) . 

وقارىء الجبرتي (/ ١١7‏ ومايليها) يذكر كيف وقف الجبري 
كالمشدوه أمام ضمانات العدالة من ناحية إجراءات التحقيق في محاكمة 
سليمان الحلبي قاتل كليبر التي أوردها الحبرتي بنصها « لتضمنها خبر الواقعة 
وكيفية الحكومة ولا فيها من الاعتبار وضبط الأحكام أي حقوق الفرنساوية 
بعضهم على بعض . وذلك لأن الحقوق عند الافرنج ختلفة » . 

ويشرح رفاعة الطهطاوي للمصريين أسباب شور ۰ في فرنسا » 
ويصف فم حالة الرأي العام بين الفرنسيين موضحاً عقائدهم السياسية 
الأساسية > وذلك.في الفصل المسمى ١‏ في ذكر مقدمة يتوقف عليها إدراك علة 
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خروج الفرنساوية عن طاعة ملكهم » . قال : 

« إعلم أن هذه الطائفة ( يقصد الفرنسيين ) متفرقة في الرأي الى فرقتين 
أصليتين » وهما الملكية والحرية . والمراد بالملكية اتباع الملك القائلون بأنه 
ينبغي تسليم الأمر لولي الأمر » من غير أن يعارض فيه من طرف الرعية 
بشيء . والأخرى تيل الى الحرية » بمعنى أنهم يقولون : لا ينبغي النظر إلا 
الى القوانين فقط » والملك إنما هو منفذ للأحكام على طبق ما في القوانين › 
فكأنه عبارة عن آلة . ولا شك أن الرأيين متباينان . فلذلك كان لا اتحاد بين 
أهل فرنساء لفقد الاتفاق في الرأي . . . والملكية أكثرهم من القسوس 
واتباعهم » وأكثر الحريين من الفلاسفة والعلياء والحكاء وأغلب الرعية . 
فالفرقة الأولى تحاول إعانة الملك . والأخرى ضعفه وإعانة الرعية ... ومن 
الفرقة الثانية طائفة عظيمة تريد أن يكون الحكم بالكلية للرعية ولا حاجة 
ملك أصلا . ولكن لما كانت الرعية لا تصلح أن تكون حاكمة ومحكومة, 
وجب أن توكل عنها من تختاره منها للحكم » وهذا هو حكم الجمهورية › 
ويقال للكبار مشايخ ( وللصغار ) جمهور . ( وهذا مثل مصر في زمن حكم 
الهمامية » فكانت إمارة الصعيد جمهورية التزامية ) . 

«( وشريعة الاسلام التي عليها مدار الحكومة الاسلامية مشوبة بالأنواع 
الثلاثة المذكورة لمن تأملها وعرف مصادرها ومواردها ) . فعلم من هذا أن 
بعض الفرنساوية يريد المملكة المطلقة » وبعضهم يريد المملكة المقيدة بالعمل 
ما في القوانين » وبعضهم يريد الجمهورية . وقد سبق للفرنساوية أنهم قاموا 
سنة ۱۷۹١‏ من الميلاد وحكموا على ملكهم وزوجته بالقتل » ثم صنعوا 
جمهورية » وأخرجوا العائلة السلطانية المسماة البربون من باريس وأشهروهم 
مثل الأعداء » ولا تزال الفتنة باقية الأثر ) . 

ف هذا الوصف الدقيق والتحليل المحكم للأوضاع السياسية في فرنسا 
ولحالة الرأي العام فیها نحو ۱۸۳۰ م يشل رفاعة الطهطاوي للمثقفين 
المصريين صورة للمجتمع الفرنسي فحسب وإما ألقى عليهم أول دروس 
منظمة في النظم والمذاهب السياسية والاجتماعية . لأول مرة تعلم المثقفون 
المصريون في تاريخهم الحديث أن « الرعية » يمكن أن تتكتل حول مبادىء 
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سياسية واقتصادية عامة » ويمكن أن تنقسم الى أحزاب متصارعة رأياً وعملا 
حول هذه المبادىء السياسية والاقتصادية العامة . فصورة المجتمع المصري 
يومئذٍ لم تكن تخرج عن أن مصر كانت « باشلكية » تابعة للسلطان العثماني 
ويحكمها وال تركي ناثباً عن السلطان العثماني ويديرها مماليك شركس 
مفوضون من الحاكم التركي وولاء « الرعية » والمماليك والوالي وا للسلطان 
العثماني ولاء بشرط لأن السلطان ل يكن يشل السلطة الزمئية 
وحدها بوصفه سلطاناً أو ملكا بل كان يمثل السلطة الدينية كذلك بوصفه 
خليفة المسلمين . وفي كفاح مصر السياسي ضد الطغيان التركي المملوكي 
استطاع المصريون في ثورة ۱۷۹١‏ . عام « الحجة » التي راستكتبوها للباشا 
التركي ولراد بك وابراهيم بك . وفي ثورة 18٠١4‏ . عام حلع الباشا التركي 
وتنصيب الباشا الألبانٍ محمد علي » أ سا ااا انا في السياسة المصرية 
وهو أن سلطة الوالي وسلطة: المماليك يمكن أن تقيد بقيود وأن تعلق على 
شروط »> وهي الحكم بالعدل. والكف عن المظالم واحترام أموال الناس والكف 
عن فرض الضرائب وا مكوس الاستثنائية . وكان أقصى ما وصل اليه 
المصريون عام 18٠04‏ في كفاحهم السياسي هوإرساؤ هم ذلك البدأ الخطير 
وهو جواز عزل الوالي إذا حكم بالظلم في الرعية مستندين في ذلك الى حكم 
الشرع في الحاكم الظالم .... ولقد كان يمكن هذا المبدأ الخطير أن يكون 
حجر الأساس في الفقه الدستوري المصري لولا أنه كان مشوباً بفكرة الفصل 
بين ذات السلطان وذات ولاته وحكامه في الأمصار . . . أما ذات السلطان 
فقد كانت وظلت مصونة لا تمس بحكم أنه كان الخليفة وفيه تمثلت السلطة 
الدينية الى جانب السلطة الدنيوية . وأما ذات الولاة والحكام فقد كانت 
خاضعة للمسئولية ونتائجها لأنہم كانوا في عرف ذلك الزمان ممثلين للسلطة 
الدنيوية وحدها » أو ما ألف المفكرون أن يسموه « بالسلطنة الزمئية » . وقد 
ظل هذا الوضع شائعاً في أوربا نفسها طالما كانت فلسفة الحكم الشائعة فيها 
هي نظرية حق الملوك الالمي » فلما عصفت ثورة كرومويل في الجلترا 
١1518 -1540 «‏ ) والشورة الفرنسية ( ۱۷۸۹ » بهذا الحق الالهى تبلورت 
فلسفتان جديدتان الى جانب فلسقة الملكية المطلقة وهما فلسفة الملكية المقيدة 
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من ناحية وفلسفة الجمهورية التي لا مكان فيها لملوك أو سلاطين من ناحية 
أخرى . وهذا بالضبط ما علمه رفاعة الطهطاوي ليله منذ مائة وحمسين 
عاماً . قال لهم باختصار : في هذه البلاد ينقسم الناس الى أقلية هم الملكيون 
الم منون بالملكية المطلقة و« أكثرهم من القسوس وأتباعهم » أي من رجال 
الكنيسة 'والمواطنين الخاضعين لنفوذ الكهنوت » والى أغلبية وهم الأحرار 
« الحريون » أو من يسمون في تاريخ الفكر السياسي بالليبراليين وهؤلاء إما 
من أنصار الملكية المقيدة التي تتوج القانون مكان الملك وتجعل من الملك مجرد 


۱ بصمجي » كما نقول أو ١‏ آلة » تطبق القوانين كما يقول رفاعة الطهطاوي أو 


تجرد رمز « يملك ولا يحكم » كما يقول الانجليز » وأما من أنصار الجمهورية 
الذيق ل روف وا الك أصلة 8 وبطاليرن باد القع عل فة 
OCI‏ أو في مجلس النواب » 
وأكثر الأحرار من قادة الفكر والمثقفين وأغلب أبناء الشعب . فالأحرار 
المعتدلون من أنصار الملكية المقيدة إذن كانوا ا بأن الملك فوق القانون 
لأنه يلك ولا يحكم وأما المحافظون المتطرفون من أنصار الملكية المطلقة فقد 
كانوا ينادون بأن الملك يلك بموجب حو الملوك الالمي فهو ظل الله على 
الأرض وفيه تمثلت 0 الالمية التي تسر البشر وفيه تجسدت الشريعة 
السماوية التي بها تصرف أمور البشر . وهذا معنى قول رفاعة الطهطاوي أن 
أنصار الملكية المطلقة ١‏ هم رجال العينوث وكل من خضع لنفوذهم وقال بأن 
المسيحية « دين ودنيا » . 


الجديد والخطير إذن في هذا الكلام لم يكن أنه مهد الطريق لإعادة 
النظر في مبدأ الولاء لمحمد علي » فمحمد على رغم جسامة حجمه » م يخرج 
عن كونه والياً من ولاة مصر ‏ وسلطة محمد علي لم تتجاوز في يوم من الأيام 
أن تكون سلطة زمنية دنيوية » وعزله إذن كان جائراً إذا توفرت الإرادة 
والقدرة على عزله . وإنما الجديد والخطير في هذا الكلام أنه مهد الطريق 
للتخلص من الولاء لسلطان تركيا الذي وضعته ره العصمة 
عند المصريين وعند كافة ا أن محمد علي وهو في 
أوج انتصاره لم يجترىء على سحب ولائه الرسمي أو إنكار تبعيته الشكلية 
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. وقد بلغ من هيلمانه الديني رغم ضعف شوكته الزمنية أمام مماليك 
رارع > إن بونابرت نفسه حين جاء الى 
مصر بحملته الفرنسية » إدعى أمام المصريين أنه صديق السلطان المدافع عن 
حقوقه . وأنه ما أى إلا لتأديب المماليك . وم ينتقض عليه صراحة إلا حين 
انضم الباب العالي الى المماليك والانجليز في مقاومة بونابرت مك ا ينهدا 

هو المعنى الخطير في كلام الطهطاوي > اليل لسلطان ا انين در فل 
المصريين » فغيرهم من الأمم المتحضرة وقد وجد سبيله الى الحرية برفع لير 
ملوكهم عن كراهلهم . وهذا معنى قول الطهطاوي : « وقد سبق للفرنساوية 
آم قاموا سنة 174٠‏ من الميلاد وحكموا على ملكهم وزوجته بالقتل » ثم 
صنعوا جمهورية » وأخرجوا العائلة السلطانية المسماة البربون من باريس 
وأشهروهم مثل الأعداء , ولا تزال الفتنة باقية الأثر » . 


إن الطهطاوي لم يكن يدعو المصريين الى التخلص من نير محمد علي › 
فكتابات الطهطاوي تدل على أنه كان شديد الاعجاب بشخصية المصلح في 
محمد علي » بل كان يوحي الى المصريين وإلى محمد علي نفسه بالتخلهدس من 
نير السلطان العثماني . وهو حين يتحدث عن النظم الثلاثة : نظام الملكية 
المطلقة ونظام الملكية المقيدة ونظام المجمهورية » يقول : (وشريعة الاسلام 
التي عليها مدار الحكومة الاسلامية مشوبة بالأنواع الثلاثة المذكورة لمن تأملها 
وعرف مصادرها ومواردها ) . بعبارة أخرى هر يقول للمصريين : في 
استطاعتكم أن تشقوا عصا الطاعة على الخليفة العثماني دون أن يغض ذلك 
من اسلامكم » بل أكثر من هذا ۽ ففي استطاعتكم أن تقيموا جمهورية 
مستقلة عن تركيا برياسة محمد علي أو غير محمد علي » دون أن يغض ذلك 
من اسلامكم » ولا شك أن هذا كان بمثابة رد على الرأي العام التقليدي 
وقياداته من المثقفين المصريين المحافظين الذين كانوا يومئذ يجدون غضاضة في 
الثورة على الخليفة العثماني . وقد كانوا بالفعل يضعون العراقبل لهذا السبب 
في طريق محمد علي حين تمرد على سلطان تركيا . أما رفاعة الطهطاوي فقد 
كان طريقه غير هذا الطريق . لم يكن طريقه التماس حق الثورة في الشريعة 
لائبات شرعية أو وجوب الخروج عن طاعة الخليفة العثماني » وإنما كان 
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) فلتقل أ ت اكام القاثونية ليست مستنبطة مستنبطة من الكتب السماوية وإغا هي 
مأخوذة من قوانين أخرى غالبها ا > وهي محالفة بالكلية للشرائع 


وليست قارة الفروع › ويقال لهما: الحقوق الفرنساوية › أي حقوق | 


الفرنساوية بعضهم على بعض » وذلك لأن الحقوق عند الافرنج مختلفة » . 
هو إذن يريد أن يحرر المصريين بموجب حقوق الانسان وليس بموجب سنن 
السلف الصالح ٠‏ ثم ترتفع نبرته العقلانية فيكاد يحض الاس حصا عل 
العقلانية أساسا للعدل ولحضارة الانسان . إن العدل والحضارة ھک ٤‏ 
فالعدل سبيل الحضارة . وقيم الدين جوهرها العدل » ولكن العقل أيضا 
يكن أن يؤدي الى العدل , 0 ثم الحضارة . فهو يقول في دستور 181.6 
as‏ « بالشرطة » أي الميئاق › ان غالب ما فيه ليس من تعاليم 
الدين ولكنه من إملاء العقل : لتعرف كيف حكمت عقوهم بأن العدل 
والانصاف من 0 تعمير المماليك وراحة العباد » وكيف انقادت الحكام 
والرعايا لذلك » حى عمرت بلادهم وكثرت معارفهم › وتراكم غناهم » 
وارتاحت قلوبهم » فلا تسمع فيهم من يشكو ظلا أبدا » والعدل ساس 
العمران » . وهو شبيه بتأملات الجبرتي يك لوقف وا أمام عدالة 
القانون الفرنسى في محاكمة سليمان الحلبي فقد أذهله توفر هذه العدالة في 
قوم عقلانيين لا دين لهم » وقد كان الفرنسيون يتباهون بهذه العقلانية أيام 
الشورة الفرنسية حتى هاية كم نابليون بسبب مؤازرة الكنيسة لحكم 
البوربون وتأييدها حق الملوك الالهي . وقد بلغ حد العقلانية والثورة على 
الكهنوت أقصى مداه حين توج هيب ١‏ العقل » في كاتدرائية نوتردام » 
عزل روبسبير ١‏ العقل ( وتوج مكائه ١‏ الكائن الاسمي .. 

فالقضية إذن كا طرحها رذاعة الطهطاوي خلاصتها كالآتي : كل نظم 
الحكم السائدة في أوروبا من الملكية المطلقة الى الملكية المقيدة الى الجمهورية 
لها سند في الشريعة الاسلامية . فليعلم المصريون ‏ والعرب بعامة ‏ إذن أن 
خروجهم عن طاعة ا ا ل ال 
قد وجد بدراسته للمجتمعات الأوروبية » ولا سيم للمجتمع الفرنسي أن 
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رجال الكهنوت وأتباعهم هم الذين كانوا يوطدون لحق الملوك الالمي بين 
مواطنيهم 3 وهوما يجافي العدالة والمدنية 3 وقد وجل الأوروبيون الحل ف 


نظرية فصل الدين عن الدولة وإقامة الدساتير والقوانين الوضعية النابعة من 


العقل ومن احتياجات المجتمع ومن الفلسفات السياسية والاجتماعية الزمنية 
القائمة على ما يسمى بحقوق الانسان فكانوا بذلك أقرب الى تحقيق العدالة 
والى نشر المدنية بين دعاة الثيوقراطية وحق الملوك لامي . 

وبعد أن شرح رفاعة الطهطاوي للمئقفين المصريين نظم الحكم الثلاثة 
التي كانت تتصارع من أجلها الجماهير والقيادات السياسية في فرنسا في زمن 
شارل العاشر نحو ۱۸۳١‏ . وبعد أن حلل لهم الفلسفات الاجتماعية 
المختلفة التي كان يستند اليها كل نظام من هذه النظم الثلاثة : الملكية المطلقة 
والملكية المقيدة والجمهورية » تعرض لشرح الأزمة الدستورية التي أفضت الى 
رل شارك العاكسر وإعلان لون قيليت ملكا عل الفترسيين :: قال 
الطهطاوي في « تخليص الابريز» : 

)١(‏ « وقد قلنا فيما سبق أن ديوان رسل العمالات الذين هم وكلاء 
الرعية ( يقصد مجلس النواب ) يجتمعون كل سنة للمشورة العمومية . فلا 
اجتمع هذا الديوان عرضوا على الملك أن يعزل هذا الوزير ( يقصد بولنياك ) 
ومن معه من الوزراء الستة » فلم يصغ لكلامهم أصلاً . وقد جرت العادة 
أن ديوان المشورة يعمل فيه جميع الأشياء بمقالة أكثر أربابه ( يقصد يقرر فيه 
كل شيء بحسب رأي الأغلبية ) » وكان المجتمع من هذا الديوان للمشورة 
في قضية الوزراء أربعمائة وثلاثون نفسا . ومنها لثمائة لا يرضون بإبقاء 
الوزراء » ومنهم مائة وثلاثون يحبون إبقاءهم . فكان العدد الأكثر عليهم › 
والعدد الأقل هم ؛ فتيقنوا عزلهم . وكان الملك يحب إبقاءهم لاستعانته بهم 
على تنفيذ ما أضمره في نفسه فأبقاهم » ثم حرم القانون ( يقصد عطل 
الدستور) بعدة أوامر ملكية » فكانت عاقبتها روجهم وإخراجهم له من 
بلادهم معزولا ) . 

(۲) « وقد سبق لنا من القوانين السالفة في الكلام على حقوق 
الفرنساوية في المادة الثامنة أنه لا يمنع انسان في فرنسا من أن يظهر رأيه ويكتبه 


يمف 


55 


ويطبعه » بشرط أن لا يضر ما في القوانين » فإن أضر به أزيل ( يقصد صودر 
إذا خالف القانون ) . فلما كانت سنة ۱۸١١‏ . وإذا الملك قد أظهر ( يقصد 
أصدر ) عدة أوامر » منها : النبي عن أن يظهر الانسان رأيه » وأن يكتبه أو 
يطبعه بشروط معينة » خصوصاً للكازيجات اليومية ( يقصد الجرائد 
اليومية ) » فإنه لا بد في طبعها من أن يطلع عليها أحداً من طرف الدولة 
( يقصد الرقيب ) . فلا يظهر منها إ إلا ما يريد إظهاره . ومع أن ذلك ليس 
حق الملك وحده ( يقصد ليس من سلطة الملك وحده  )‏ فكان لا يمكن عمله 
إلا بقانون » والقانون لا يصنع إلا باجتماع آراء ثلائة + رأي الملك ورأي 
ديواني المشورة » يعني ديوان البير ( يقصد مجلس الشيوخ ) . وديوان رسل 
العمالات ( يقصد مجلس النواب ) . فصنع وحده ما لا ينفذ إلا إذا كان 
صنعه مع غيره . وغير أيضاً في هذه الأوامر شيئاً في مجمع اختيار رسل 
العمالات ليبعثوها في باريس ( يقصد أن الملك عدل قانون الانتخاب ) » 
وفتح ديوان العمالات قبل أن يجتمع » مع أنه كان من حقه ألا يفتحه إلا بعد 
ا الي و ل ل 
المحدد لانعقاده ) . وهذا كله على خلاف القواتين . ثم أن الملك لا أظهر كل 
هذه الأوامر » كأنه أحس في نفسه بحصول 00 فأعطى المناصب 
العسكرية لعدة رؤساء مشهورين بأنهم أعداء الحرية » التي هي مقصد 
الرعية الفرنساوية . وقد ظهرت هذه الأوامر بغتة حتى ظهر أن الفرنساوية 
كانوا غير مستعدين لما . وبمجرد حصول هذه الأوامر قال غالب العارفين 
بالسياسات : أنه يحصل في المدينة محنة عظيمة ( يقصد ثورة عظيمة ) يترتب 
عليها ما يترتب » كما قال الشاعر : 
أرى ‏ بين الرماد وميض نار 
ويوشك أن يكونا له ضرم 

ان لار فا داة. "ترك 
: وان الحرب أولفا الكلام 

« . . . وقامت أنفس الناس على ملكهم ؛ لاعتقادهم أنه نه أمر بالقتال . 
فيا مررت بهذا الوقت بحارة إلا وسمعت فيها : السلاح ! السلاح ! أدام الله 
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الشرطة ( يقصد يعيش اليثاق أو الدستور ) » وقطع دابر الملك ! ( يقصد 
وليسقط الملك ) فمن هذا الوقت كثر سفك الدماء » وأخحذت الرعية 
الأسلحة من السيوفية بشراء أو غصب دالخ ع ا 

هذه هي ثورة 18٠‏ التي عاشها رفاعة الطهطاوي يوماً بيوم ومسه منها 
هيب أشعل قلبه وأضاء عقله وعلمه أن الحرية جوهر مرادف لانسانية 
الانسان . وني هذا الوصف المثبر صور رفاعة الطهطاوي كيف استولى 
الشعب في باريس على الاوتيل دي فيل » وهي دار البلدية » وكيف خحرج 
الحرس الوطني للدفاع عن الشعب » وكيف رفع الفرنسيون من جديد 
التربكولور أي العلم المثلث الألوان على الكنائس » والمباني العامة »> وهو علم 
الثورة الفرنسية الذي كانت الملكية قد ألغته بعد سقوط نابليون وعودة الحكم 
الى البوربون ) وكيف انضم اليش الى الثوار» وكيف انتهى الأمر بعزل 
شارل العاشر وطرد ولي العهد الى انجلترا » وبتولي لافاييت رياسة الحكومة 
المؤقتة وبدعوة لويس فيليب » دوق أورليان » ليكون وصياً على العرش ثم 
إعلانه « ملكأ على الفرنسيين » بعد أن أقسم يمن الولاء للدستور . 

فأسباب ثورة 1870 كما شرحها رفاعة الطهطاوي لثقفي جيله تتلخص 
في شيء واحد وهو الاوتوقراطية أو الحكم المطلق . وقد تجلت أوتوقراطية 
شارل العاشر في خرقه دستور سنة ۱۸١۸‏ مرتين : مرة بتمسكه بوزارة 
بولينياك التي أقالتها الأغلبية البرلمانية ولجوئه الى إصدار سلسلة من القوانين 
غير الدستورية دون رجوع الى البرلمان » وأمره بفرض الرقابة على المطبوعات 
وبمصادرة حرية الصحافة وحرية التعبير بوجه عام . وقد أورد رفاعة 
الطهطاوي في « تخليص الابريز » نص اليمين الدستورية التق حلفها دوق 
أوزليان قبل إعلاثة و ملك الفرتسيين » ::وهذا نص اليمين 8 

« رضيت من غير شرط ولا تعليق بجميع الشروط المذكورة في 
الخلاصة » وبتلقيبي ملك الفرنسيس الذي أعطيتموه لي » وها أنا حاضر 
مستعد للحلف والمبايعة على أني أحفظ ذلك . ثم قام الملك مكشوف الرأس 
ورفع يده اليمنى وشرع يقول هذه الصيغة المترحمة : أشهد الله سبحانه وتعالى 
على أن أحفظ مع الأمانة الشرطة المتضمنة لقوانين المملكة » مع ما اشتملت 
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عليه من الاصلاح الجحديد المذكور في الخلاصة . وعلى أني لا أحكم إلا 
بالقوانين المسطورة وعلى طريقها » وأن أعطي كل ذي حق حقه با هو ابت 
قن الفوانين »وان اعمل و عل بي ما عقي نميلع اة 
الفرنساوية وسعادتها وفخرها » . 


لقد أزيلت من « الشرطة » أو الدستور الفرنسي كافة النصوص التق 
تضع الملك فوق الدستور » وإذا كان دستور ۱۸١١‏ قد أكد سيادة الشعب 
فإن اليمين الدستورية لا تخرج عن كونها تأكيدأ لمعنى واحد وهو أن الأمة هي 
مصدر السلطات وان الدستور فوق الملك . فالملك يستمد صفته الملكية لا 
بالحق الالمي ولا بحق الوراثة ولكن باختيار الشعب وهذا معنى إعلان لويس 
فيليب بأنه رضي دون قيد أو شرط بتقلد لقبه الجديد « ملك الفرنسيس الذي 
أعطيتموه لي » . وقد فسر رفاعة الطهطاوي معنى هذا التغيير الشوري الذي 
أدخلته ثورة ١8٠‏ على دستور ١818‏ بقوله : « وأن يلقب بملك 
الفرنساوية » لا بملك فرنسا ء والفرق بينب) أن ملك الفرنساوية معناه كبير 
على نفس الأشخاص بجعلهم له ملكا ( يقصد أله ينقل السيادة الى المواطنين 
الذين أصبح بيدهم أن يختاروا ملوكهم ) » بخلاف ملك فرنسا » فإن معناه 
أن أرض فرنسا ما دامت باقية فهو سيدها وملكها » ولا منازع له من أهل 
البلاد فيها » . باختصار : الملكية الوراثية تجعل من البلاد أشبه شيء بضيعة 
خاصة يملكها الملك » وأما الملكية المنتخبة فهي تقيم الملك بإرادة شعبية › 
فهي أشبه شيء بجمهورية رياسية مدى الحياة أو هي مرحلة متوسطة بين 
الملكية والجمهورية: فق عرف الفقه الدستوري . أو بلعة بوفاغة الطهطاوي : 
« وسبب ذلك أن الملوك السابقين كانوا يلقبون ملك فرنسا . وكان إذا كتب 
الواحد منهم يقول ما صورته : ( أنا فلان بفضل الله تعالى ملك فرنسبا ونوار 
( يقصد نافار ) . . . قد أمرنا ونأمر بما سيأتي هنا . . . ) وأما ملك الفرنساوية 
فإنه يقول في كتابته : ( أنا فلان ملك الفرنساوية ... قد أمرنا ونأمر) . 
ففرق بين عبارة الأول والثاني : فإن الأول جعل نفسه ملك مجموع فرنسا 
ونوار بانعام الله سبحانه وتعالى عليه » ولقد تحاشى عن أن يقول ذلك 


لارضاء الفرنساوية » فإنهم يقولون أن ملك الفرنسيس بإرادة ملته ( يقصد 
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آمته أو شعبه ) وتمليكهم له لا ان هذه خصوصية خص الله سبحانه وتعالى 
بها عائلته » من غير أن يكون لرعيته مدخلية . فظهر من هذا قوله : بفضل 
الله > معناه عندهم باستحقاقه لذلك بولادته ونسبه . کا أن قوله ملك فرنسا 
معناه صاحب الأرض والسلطنة عليها . وإلا فلو كانت عندنا لاستوت 
العبارتان : فإن كون الملك ملكاً باختيار رعيته له لا ينافي کون هذا صدر من 
الله تعالى على سبيل التفضل والاحسان . ولا فرق عندنا مثلا بين ملك 
العجم وملك أرض العجم » . بمعنى أخخر ان كل ملكية وراثية تتضمن في 
فهم الأوروبيين درجة من درجات حق الملوك الالمي مهما اتخذت الصورة 
الوضعية أو بدا أنها تلزم املك بإرادة شعبه » لآن من ولاه الله لا يعزله الا 
الله في عرفهم . أما عندنا فلا تعارض بين المبدأين :واي كان الأمر فقد طرح 
رفاعة الطهطاوي على مثقفي جيله لأول مرة في تاريخ الفكر السياسي 
والاجتماعي في مصر قضية الحق الاهي والحق الطبيعي كما يسمونها في الفكر 
الأوروبي وصور لهم الصراعات الدامية التي اکتشفت تاريخ هذه القضية بغية 
اوصول الى حل ها . 

لقد ترجم رفاعة الطهطاوي في « تخليص الابريز» نص دستور 
١ ۸‏ الشرطة ) أو « الميثاق » أو « الاشارات (١‏ كا كان يسميه الفرنسيون ) 
كما ترجم نصوص المواد المعدلة التي أدخلتها عليه ثورة ١6٠‏ لاصلاحه, 
وهي ما أشار اليه لويس فيليب عند حلفانه اليمين الدستورية بقوله انه يقسم 
على أن يحترم « الشرطة » « مع ما اشتملت عليه من الاصلاح الجحديد المذكور 
في الخلاصة » . فقدم لمواطنيه بحثاً رائعاً في تطور الفكر السياسي 
والاجتماعي . وقال الطهطاوي في « تخليص الابريز » معلقاً على مواد 
الدستور : 

« ثم إن هذه الشرطة قد حصل فيها تغيير وتبديل منذ الفتنة الأخيرة 
الخاصلة في سنة إحدى وثلاثين وثماغائة وألف > بتاريخ الميلاد » فراجعها في 
باب ( قيامة الفرنساوية وطلبهم للحرية والمساواة ) انتهى . فإذا تأملت رأيت 
أغلب ما في هذه الشرطة نفيسا » وعلى كل حال فأمره نافذ عند الفرنساوية , 
ولنذكر هنا بعض الملاحظات فنقول : 
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« قوله في المادة الأول : سائر الفرنسيس مستوون قدام الشريعة ( يقصد 
أمام القانون ) » معناه ئر من يوجد في بلاد فرنسا من رفيع ووضيع لا 
يختلفون في إجراء الأحكام المذكورة في القانون » حتى أن الدعوى الشرعية 
تقام على املكف وينفكد عليه الحكم كغيره 5 فانظر الى هذه المادة الأولى 2 فإنها 
ها تسلط ( يقصد أثر ) عظيم على إقامة العدل وإسعاف المظلوم وإرضاء 
خاطر الفقير بأنه كالعظيم نظرا إلى إجراء الأحكام . 

« ولقد كادت هذه القضية أن تكون من جوامسع الكلم عند 
الفرنساوية »> وهى من الأدلة الواضحة على وصول العدل عندهم الى درحة 
عالية وتقدمهم في الآداب الحضرية . 

« وما يسمونه الحرية ويرغبون فيه » هو عين ما يطلق عليه عندنا العدل 
والانصاف . وذلك لأن معنى الحكم بالحرية هوا امة التساوي في الأحكام 
والقوانين » بحيث لا يجور الحاكم على إنسان » سل القوانين هي المحكمة 
والمعتبرة ) . 0 

« وأما المادة الثانية ( سائر الفرنساوية يعطون من أموالهم بغير امتياز 
أن يقال أن الفرد ( يقصد الضرائب ) ونحوها لو كانت مرتبة في بلاد الاسلام 
كما هي في تلك البلاد لطابت النفس » خصوصا إذا كانت الزكوات والفيء 
والغنيمة لا تفى بحاجة بيت الال » أو كانت ممنوعة بالكلية وريا كان ها 
أصل في الشريعة على بعض أقوال مذهب الإمام الأعظم . ومن الحكم 
المقررة عند قدماء الحكماء : الخراج عمود الملك . . . . 

)0 وأما المادة الغالقة ( كل واحد متأهل لأحذ أي مختصسب كان وأي رتبة 
كانت )© فاا :رن فيها آندا )تل مى'مزاياها أا تحمل كل إنبنان عل تغهد 
تعليمه » حتى يقرب من منصب أعلى من منصبه » وبهذا كثرت معارفهم وم 
يقف تمدببهم على حالة واحدة مثل أهل الصين والهند 8 ممن يعتبر توارث 
الصنائع والحرف ويبقى للشخص دائ حرفة أبيه . 

« وقد ذكر بعض المؤرخين أن مصر في سالف الزمان كانت على هذا 
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المنوال » فإن شريعة قدماء القبطة ( يقصد قدماء المصريين ) كانت تعين لكل 
إنسان صنعته » ثم يجعلونها متوارثة عنه لأولاده . قيل سبب ذلك أن جيم 
الصنايع والحرف كانت ددعم شريفة » فكانت هذه العادة عندهم من 
مقتضيات الأحوال لأها تعين كثيراً على بلوغ درجة الكمال في الصنائع . 

ويرد عليه أنه ليس في كل إنسان قابلية لتعلم صنعة أبيه » فقصره 
غليها را جعل الصغين خائباً في هذه الصنعة » والخال أنه لو اشتغل بغيرها 
لصلح حاله وبلغ اماله » . 

« وأما المادة الرابعة والخامسة . . . ( الرابعة : ذات كل واحد من 
الفرنساوية مستقل مها » ويضمن له حريتها » فلا يتعرض له إنسان إلا 
ببعض حقوق مذكورة في الشريعة ( يقصد إلا وفقاً لأحكام القانون) . 
وبالصورة المعيلة التي يطلبه بها الحاكم . الخامسة :(كل إنسان في بلاد 
الفرنسيس يتبع دينه كا يحب لا يشاركه أحد في ذلك » بل يعان على ذلك 
ويمنعم من يتعرض له في عباداته ) فإمها نافعة لأهل البلاد والغرباء فلذلك كثر 
أهل هذه البلاد وعمرت بكثير من الغرباء » . 


أما بالنسبة للمادة السادسة من دستور 181١8‏ القائلة : « يشترط أن 
تكون الدولة على الملة القائوليقية الحوارية الرومانية » » وبالنسبة للمادة 
السابعة فيه القائلة: « تعمير كنائس القاثوليقية وغيرهم من النصرانية يدفع له 
شيء من بيت مال النصرانية » ولا يخرج منه شيء لتعمير معابد غير هذا 
الدين »). فقد أوضح الطهطاوي في الفصل المسمى « خلاصة حقوق 
الفرنساوية الآن بعد 181 من الميلاد وتصليح الشرطة » ان من التعديلات 
التي جرت على دستور ۱۸١۸‏ الغاء النص القائل بأن دين الدولة هو المسيحية 
وتحريم وقف شيء على الكنائس أو إعطاء هبة ها إلا بإذن صريح من 
الدولة . كذلك أوضح الطهطاوي أن من أهم التعديلات التي أدحلتها ثورة 
8 على دستور 1818 النص على عدم جواز عزل القضاة وعلى علانية 
المحاكمات وعلى حق أي مواطن في الشكوى لأعضاء البرلان وحقه في تقديم 
الاقتراحات البهم . كذلك من أهم التعديلات التي أدخلتها ثورة ۱۸۳١‏ على 
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دستور ١4818‏ نص واضح يؤكد ضمان الحرية الشخصية وينص على معاقبة 
من يقبض على أي إنسان إلا وفقاً لأحكام القانون معاقبة صارمة . وكذلك 
أضيف نص « بمعاقبة » كل من يتعرض لعابد في عبادته بدلا من النص 
القديم الغامض القائل بأن من واجب الدولة إعانة الناس على إقامة عباداتهم 
ثي حرية و« منع » من يتعرض لهم . وكذلك أضيفت مواد خاصة بتنظيم 
الخدمة العسكرية ومواد بتنظيم مجلسي البرلمان ومواد تنص على سرية 
الانتخابات وغير ذلك من النصوص التي تعمق فلسفة الديمقراطية وتوسيع 
قاعدتها . ! 

أما بالنسبة للمادة الشامئة من دستور ۱۸۱۸ ( ومنطوقها ) : « لا نع 
انسان في فرنسا أن يظهر رأيه وأن یکتبه ويطبعه بشرط أن لا بضر مافي 
القانون » فإذا أضر أزيل » ) فقد علق عليها الطهطاوي بقوله : 

« فإنها تقوي كل إنسان على أن يظهر رأيه وعلمه وسائر ما خطر بباله 
الا شرفي > لعل الاثنان ما ا فى تسن اة خا 
الورقات اليومية المسماة بالجورنالات والكازيطات » الأول جمع جورنال 
والثانية جمع كازيطة . فإن الانسان يعرف منها سائر الأخبار المتجددة » سواء 
كانت داخلية أو خارجية » أي داخل المملكة أو خارجها . وإن كان قد يوجد 
فيها من الكذب مالا يحصى » إلا أنها قد تتضمن أخباراً تشوق نفس 
الانسان الى العلم بهاء على أا ربا تضمنت مسائل علمية جديلة 
التحقيق » أو تنبيهات مفيدة أو نصائح نافعة سواء كانت صادرة من الجليل أو 
الحقير » لأنه قد يخطر بال الحقير مالا يخطر ببال العظيم . 

« ومن فوائدها أن الانسان إذا فعل فعلاً عظي)ً أو رديئاً وكان من الأمور 
المهمة كتبه أهل الجورنال ليكون معلوماً للخاص والعام لترغيب صاحب 
العمل الطيب وردع صاحب الفعلة الخبيثة . وكذلك إذا كان الانسان مظلوما 
من إنسان » كتب مظلمته في هذه الورقات » فيطلع عليها الخاص والعام » 
فيعرف قصة المظلوم والظالم من غير عدول عما وقع فيها ولا تبديل » وتصل 
الى محل الحكم ويحكم فيها بحسب القوانين المقررة فيكون مثل هذا الأمر عبرة 
لمن يعتبر ) . 
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هذا عرض موجز لأهم ما كتبه الطهطاوي > أبو الديمقراطية المصرية في 
كتابم الخطير « تخليص الابريز في تلخيص باريز » أيام أن كان المصريون لا 
يعرفون شيئاً عن أسس الديمقراطية أو حقوق الانسان غير بعض ذكرياتهم 
البعيدة عن دعاوى بونابرت التي تداخل فيها ختل الغازي بأحلام الشائر عن 
الحرية والمساواة والاخاء على أرض مصر » وغير ذكرياتهم البعيدة عن تجربتهم 
البرلانية المبتورة في زمن الحملة الفرنسية » وقد كانت غصة في حلق الفرنسيين 
والمصريين على السواء . ثم جمع محمد علي كل الأعنة في يديه قرابة ثلث قرن 
وأقام حكمه الاوتوقراطي المطلقٍ الذي لا مكان فيه لشعب ولا دستور » ولا 
مجال فيه لشورى ولا لحقوق . ولا شك أن تمرد محمد علي على ولاية السلطان 
العثماني الحاكم بحق الملوك الاهي قد جعلت منه في نظر رفاعة 000 
عاهلا شبيهاً بلويس فيليب « ملك الفرنسيين » يحكم بالحق الطبيعي » 
كانت هناك بالفعل مودة عظيمة بين الرجلين » ولكن هذا اللغم 0 
بشه رفاعة الطهطاوي تحت عرش محمد على كان في الوقت نفسه الأساس 
الأول والأكبر لمناقشة شرعيته وشرعية ذريته كحاكم مطلق لا تربطه أو 
تربطهم بالشعب المصري مواثيق ولا دساتير . فكأني به يقول للمصريين أجل 
ا سي CT‏ ا 
يقول القدماء سيف المعز وذهبه » ويفرض الولاء بالإكراه أو يشتريه بالثمن . 
وقد كان أجدر به أن يجعل سلطانه على قلوب الرعية لا على أجسادهم . 
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٤‏ - من الليبرالية الى الراديكالية 


بعد « تخليص الابريز في تلخيص باريز » الذي صدر عام «AYE‏ 
كان أهم كتاب وضعه رفاعة الطهطاوي في تحليل النظم والمذاهب هو كتابه 
الخطير « مناهج الألباب المصرية في مباهج الآداب العصرية » الذي صدر عام 
1858 : وخطورة « مناهج الألباب » ناشئة من أن هذا الكتاب يعد 
استكمالا للنظريات السساسية هوالاجتماعية التى كان رفاعة الطهطاوي قد 
طرحها في صدر حياته أيام « تخليص الابريز» وهو ليس مجرد استكمالبل 
هو تطوير وتعديل ومراجعة: إستكمال 
لبحث رفاعة الطهطاوي عن الديمقراطية وحكم الشعب » وتعديل لنظرياته 
في الحرية وسيادة القانون . ومراجعة لأفكاره الأساسية عن العدالة 
السياسية » على ضوء الثورة الراديكالية الكبرى التي اجتاحت أوروبا طوال 
القرن التاسم عشر وجعلت من الديمقراطية والحرية والقانون والعدالة وحقوق 
الانسان لا جرد أشكال سياسية فارغة بل نظا لما مضمون اجتماعي 
واقتصادي المعالم » وجنحت بالفكر البورجوازي الثوري من مجرد تقديس 
الحريات الليبرالية الى اعتبارها ضمانات لتحقيق غايات لا تقل عنها قداسة 
وهي التقريب الفعلي بين البشر في فرص الحياة وني فرص التقدم والدمو وني 
المشاركة في خيرات العمل والطبيعة . باختصار : ما فكر رفاعة الطهطاوي 
كا نما الفكر البورجوازي الثوري الأوربي من الفكرة الديمقراطية الى الفكرة 
الاشتراكية » أو على الأصح وقف مثله في تلك المرحلة المتوسطة بين 
الديموقراطية والاشتراكية التي عرفت في ثورات أوروبا المتعاقبة » ثورة ۱۸۳١‏ 
وثورة ۱۸٤۸‏ وثورة ۱۸۷١‏ بالراديكالية » أو حركة الاصلاح الجذري . 


إذا كان « تخليص الابريز » بمثابة حجر الأساس في الفكر السياسي 
والاجتماعي المصري إبان القرن التاسع عشرء فإن « مناهج الآلباب المصرية 
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من مباهج الآداب العصرية » هو بثابة البناء العلوي الذي قامت عليه حركة 
الفكر المصري في تلك الفترة وما بعدها . 

ويمكن أن نقول أن ( مناهج الألباب » هو أول كتاب ظهر في البلاد في 
الفكر السياسي والاقتصادي المصري نظريا وتطبيقيا » فهو كتاب في الاقتصاد 
السياسى أو في الاقتصاد والسياسة ويشتمل كذلك على فصول تاريخية دعت 
الضرورة الى إدماجها لتوضيح الفلسفة الاجتماعية التي كان رفاعة الطهطاوي 
يعتنقها ويدعو اليها . وإذا كان ر« تخليص الاتركق» فق اساسية هابا عن 
الحضارة الفرنسية بقلم مفكر كان يعتقد أن بعث مصر لا طريق اليه إلا 
الأحذ بأهم مقومات الحضارة الثورية الأوروبية في زمنه . فإن « مناهج 
الألباب » في أساسه محاولة مصرية لبناء المجتمع المصري عل اسن 
الديموقراطية البورجوازية التي كان رفاعة الطهطاوي يؤمن بها مع جنوح 
شديد الى اليسار الليبرالي أو الى اليمين البروليتاري أي الى الراديكالية . ولا 
شك أن قارىء « مناهج الألباب » يجس أن عشرات السنين من الاضطهاد 
والتشريد قد خحففت من ثورية رفاعة الطهطاوي ومن ليبراليته « السياسية » 
التي كانت تتفجر في « تخليص الا بريز » » ولكن « مناهج الألباب » برغم 
ذلك كان محاولة لتطوير أهم بادىء الفلسفة البورجوازية التي استجدت في 
مصر مع الحملة الفرنسية ثم أقام محمد علي أركانها ثم انمارت بعد نكسة 
٠‏ نحو ربع قرن كامل حتى بدأ الجو يتهيأ لإحيائها بعد تولي اسماعيل 
عام ١8517‏ . وقد كان هذا التطوير نحو الراديكالية » أو عدم الاكتفاء 
بالديموقراطية السياسية والالتفات الشديد الى الديموقراطية الاقتصادية . بل ان 
« مناهج الألباب » يعد تقدماً من بعض الوجوه على « تخليص الإبريز » من 
حيث أنه تصدى لمشكلة تصفية الاقطاع اقتصادياً بينها اقتصر « تخليص 
الابريز » على مناجزة الاقطاع كنظام سياسي أولا وقبل كل شيء . 


أما الأفكار السياسية التي بشر بها رفاعة الطهطاوي في « مناهج 
الألباب » فيمكن تلخيصها فيا يل : 


آلا ريف كر القرمة ا 


YAA 


SS 


ثانيا : تثبيت فكرة الدولة الزمنية أو العلمانية . 
ثالعا ٠‏ تيت مقومات المجتمع البورجوازي 0 التقدمي ( اا 
واقتصاديا:, 


أما تثبيت فكرة القومية المصرية » فقد رأينا في « تخليص الابريز » كيف 
أن رفاعة الطهطاوي اهتم بإبراز معنيين هامين : 


أجاد مصر القديمة وحضارتها الشاهقة في العلوم والفنون والآداب منوها 
باثار الفراعنة 0 التاريخية ثم التشابه القوي بين العرب الأوائل 
والفرنسيين في أهم الفضائل الاجتماعية والفردية كالعدالة وحب الحرية 
والشجاعة 2 0 > حتى في احترام حرية المرأة وحقوقها . ولعل من أخطر 
الفقرات في « تخليص الابريز » قول الطهطاوي في باية رحلته ملخصاً موقفه 
من الحضارات المختلفة : 

»هذا حاصل ما كان لخصته » حسب الامكان » فلم يبق علينا الا 
ذكر خلاصة هذه الرحلة » وما دققت فيه النظر وأمعنت فيه الفكر » فأقول : 
ظهر لي بعد التأمل في آداب الفرنساوية وأحوالهم السياسية أنهم أقرب شبها 
بالعرب منهم للترك ولغيرهم من الأجناس » وأقوى مظنة القرب بأمور 
كالعرض والحرية والافتخار » ويسمون العرض 0 > ويقسمون به عند 
المهمات ٠‏ وإذا عاهدوا عليه وفوا بعهودهم › الخ : 

ولا شك أن المحاولات المتكررة لسلخ مصر من الامبراطورية التركية 
مع القضاء على حكم المماليك . > تلك المحاولات التي بدأت بإنشاء جمهورية 
ال اي لد لس اممو ور 
في عهد محمد علي ؛ كانت تبيىء الجو السياسي الذي يتيح للطهطاوي أن 
يعبر عن هذه الدعوة بمثل هذه الصراحة . ولكن دور الطهطاوي في تحدي 
الايديولوجية القائمة على الجامعة العثمانية باسم الجامعة الاسلامية وفي توكيد 
الفوارق بين خصائص المصريين والعرب عامة أفراداً وجتمعات وخخصائص 
الك ع أى باختصار : توكيد القومية المصرية والقومية العربية ع كان احا 
فا العقائد شنا المفكرون المصريون والمفكرون العرب عامة على 
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فكرة الجامعة الاسلامية التي كان الأتراك يحكمون الشعوب العربية تحت 
لوائها . 

ل الألباب ) : 

« فقد أ جمع الم حون على أن مصر دون غيرها من الممالك عظم تمدنها 
وبلغ أ TT‏ والمنافع العمومية فكيف لا وان اثار التمدن 
وأماراته وعلاماته مكثت بمصر نحو ثلاثة وأربعين قرناً يشاهدها الوارد والمتردد 
ويعجب من حسنها الوافد والمتفرج مع تنوعها كل التنوع » فجميع المباني التي 
تدل على عظم ملوكها وسلاطينها هي من أقوى دلائل العظمة الملوكية 
وبراهينها فانظر الى آثار منف وأبنيتها وعجائبها وأصنامها ودفائها ما يحكيه 
امؤرخون عنها وأنها كانت ثلاثين ميلا بيوتاً متصلة ومنها بيت فرعون وهو 
فة واتحدة من الحجر وسقفه وفرشه وحيطانه من الحجر الأخحضر وكان لما 
سبعون باباً وهي مدينة المملكة المصرية 0 الملوك من القبط الأولى 
والعماليق ومسكن الفراعنة وما زال الملك مها الى أن ملك الروم اليونان ديار 
مصر فانتقل كرسي المملكة منها الى الاسكندرية ومع ذلك لم تزل عامرة الى 
ااا الاسلام ثم خسربت وفيها كانت الاهار تجري من تحت سرير الملك 
وكانت أربعة نهار . 


« ويقال ان ملوك الدنيا لو اجتمعوا واتفقوا على أن يصنعوا مثلها لما 
أمكنهم ذلك » ( مناهج الألباب ص ١0/7/‏ ) . 

هذه الورقة الجميلة عند جحد مصر الغابر وحضارتها الأولى مهاعشرات 
من نظائرها . ويلاحظ أن رفاعة الطهطاوي بسبب اختلاط مراجعه التاريخية 
بين عربية وأوروبية يتحدث عن « ملوك من القبط الأولى » كأنغا الملوك القبط 
شيء والفراعنة شيع آخر » وما في الواقع شيء واحد وهو الملوك المصريون 
أو ملوك كنااصبزعى وقد كانت مسرم طق SS‏ 

تسمى المصريين جميعاً القبط بغض النظر عن ديانتهم > فلا شك أن أكثرية 
المصريين كانت قد اعتنقت الاسلام حين كتب ابن خلدون مقدمته التي يعرف 
فيها القبط با نهم سكان مصر . كذلك من الألفاظ الشاريخية التي ظلت 
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تستعمل حتى عصر الجبرتي ثم الطهطاوي بغزارة كلمة 1 الروم » بمعنى 
« الترك » لا بمعنى « الجريج » كا تنصرف في الاصطلاح المصري العامي . 
والطهطاوي ييز اليونان بقوله « الروم اليونان » باعتبار أن هناك « الروم 
الترك » . و« الروم » حتى ابن زنبل الذي وصف فتح السلطان سليم لمصر 
تعني بصورة محددة « الترك » . 

وني ظني أن « الروم » هي الصيغة العربية لكلمة « اليوم » 111١١‏ وهي 
طروادة المشهورة » حاضرة أسيا الصغرى في العالم القديم » وبذلك يكون 
« بحر الروم ) أو ما نسميه اليوم « البحر الأبيض المتوسط » هو بحر « اليوم » 
أو بحر طروادة . 

بل ان اسم « طروادة » لإ110 ومنبا ۲۲٥۵۳‏ فيها كل عناصر كلمة 
« ترك » أو« تركيا) . وقد بدأ اختلاط معنى «١‏ السروم » بتآثير الاستعمال 
الشعبي في الجبرتي الذي يستعملها آنا بمعنى « الترك » بصراحة ودون لبس 
وأحيانا بمعنى اليونان » فهو يقول في ۳ ١!/‏ « حضر أغا رومي » وزار المشهد 
الحسيني فاعتقد الناس أنه رسول أوفده سلطان تركيا جاء يدعوهم للثورة على 
بونابرت . وهو في ۳ /140 يقول ان علي باشا الطرابلسي عاد الى « الديار 
الرومية » وكان يراسل الثوار المصريين على جيش الاحتلال الفرنسي من 
خلال السيد أحمد المحروقى وهويقول في ١٠١/۳‏ أن کل افرش 
القاهرة » حين جاءت أنباء ا « مراكب وغلابين من ناحية الروم الى تغر 
الاسكندرية » » إستعداداً لمواجهة الاسطول الفرنسي » ثم رجع حين تبين 
عدم صحة هذا النباً . 

ولكن الجبرتي في مواضع متعددة يحدثنا عن « النصارى الشوام 
والأروام ؛ بوصفهم عناصر موالية للفرنسيين » ولا سيم نقولا الرومي 
وبرطلمان الرومي رئيس البوليس أو فرط الرومان كما كان المصريون 
يسمونه » وهما من عتاة من سلطهم الفرنسيون على المصريين » والجبرتي 
يقصد بكل هؤلاء « الأروام » أو « الجريج » بمعنى اليونانيين . كذلك من 
الكلمات المامة التي يستعملها رفاعة الطهطاوي وتعتاج الى تفسير كلمة 
« العماليق » بوصفهم أسرة من أسر الملوك الذين حكموا منفيس بين ملوك 
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القبط والفراعنة واسم العماليق يتردد كثيراً في تواريخ العرب التي تتشاول 
تاريخ مصر القديمة . دون أن يجد من المحققين من يتصدى لتفسيره . ولا 
يبعد أنه مرادف لملوك المكسوس الذين حكموا من منفيس « ميت رهينة ) 
فعلاً قبل تأسيسهم عاصمتهم أورايس قرب بلبيس أو « هوارة » كما اشتبهت 
فيها سبق . فإذا صح ما ذهبت اليه من أن الغز أي المماليك قد يكونون فلولا 
من « خزو» » أي المكسوس بلغة مصر القديمة » أو موجات متأخرة منم » 
فربما كان اسم « العماليق » هو الأساس الاشتقاقي الذي خرجت منه كلمة 
« المماليك » . 

وفي الديباجة التقليدية نجد أن رفاعة الطهطاوي يقول « أنه قد عاد 
لمصر عزها القديم وسبوها الفخيم ومجدها المؤثل وسعدها الأول » منذ عهد 
محمد علي وورثائه حتى اسماعيل . ويخيل الينا أن الطهطاوي المحرج في كتابة 
هذه الديباجة التقليدية » غلف تهكمه الخفي بلباقة العبارة حين أردف « فكل 
مهم أبدى في مصر من المحسنات بقدر طاقته وجهده وعلى حسن نيته 
وخلوص قصده » ( ص ۲ ) وليفهم القارىء ما يريد أن يفهم من هذا 
التحفظ في الكلام عن الطاقة والجهد وخلوص النية . 

وبعد أن بحدثنا الطهطاوي بأن مصر « أم الدنيا » ويفضلها على الشام 
والعراق يقول انها « روضة الدنيا» »› « ول يكن في الأرض ملك أعظم من 
ملك مصر وكان جميع الأرضين يحتاجون الى مصر . . . وهذا عين التمدن إذ 
لا يكون ذلك إلا بتقدم الصنائع والفنون ويؤيده بقايا الآثار المشاهدة التي لا 
كان مثلها في غير مصر ولا يكون مع ما انمحی منها بشهادة قوله تعالی ( ودمرنا 
ما كان يصنع فرعون وقومه وما كانوا يعرشون ) وقد قنع المأمون بهذه الآية 
حين استصغر مصر في عينه وذهل عن حقيقة الدراية والرواية فأدرك بها من 
الحكمة والغاية ) ( ر مناهج ١18)‏ ) . 

والطهطاوي لا يمل من تذكيرنا هذه الأمجاد الغابرة : « وقدماء المصريين 
من الأزمان الحالية والقرون البالية يعانون الأعمال العجيبة ويجتهدون في 
إنجاز الاشغال الغريبة كالأهرام والمسللات العظيمة والتصاوير والتماثيل 
العجيبة الجسيمة ) ( « مناهج » 1٠١‏ ) . وهويرى أن مصر القديمة ما بلغت 
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كل هذا المجد وهذه المدنية إلا بواسطتين : «( أحدهما) تهذيب الأخلاق 
بالآداب الدينية والفضائل الانسانية . . . 5 الثانية ) هي المنافع 
العمومية التي تعود بالشروة والغنى وتحسين الحال وتنعيم البال على عموم 
الجمعية ( يقصد المجتمع ) وتبعدها عن الحالة الأولية الطبيعية ( يقصد 
البدائية وحياة الفطرة ) » ( « مناهج ) ۸-۷ ) : وهويعلمنا أن الوطنية هي 
قمة الفضائل وأن حب الوطن ركن من أركان الدين » وأن دليل الوطنية هو 
الرغبة في تمدين الوطن والعمل على تجديد شبابه بالعمران . والطهطاوي 
الذي يصف نفسه بأنه « عاشق لحمال العمران » يقول ان غايته وغاية كل 
وطني هو بعث مجد مصر القديم بالأخذ بأسباب الحضارة الحديثة » وأن دوره 
كمفكر ودور كل المثقفين هو خدمة المجتمع بفكرهم وعلمهم . 

هذه هي اليقظة القومية المصرية والعربية التي بدأت إحساساتها 
اة رة ى ع اح الاه رر اة ال ةو حق 
غدت في أدب رفاعة الطهطاوي وتلاميذه تياراً فكرياً كبيراً ثم عميقاً ثم عارما 
حتى اكتسح كل ما أمامه من ولاءات . 

أما موقف رفاعة الطهطاوي من المماليك فواضح وقاطع 5 وهو أنهم 
المسئولون عن خراب مصر 

« وعند فتوح الاسلام سلك الخلفاء والسلاطين والولاة بقدر 
استطاعتهم ني هذا السلوك ( يقصد دأب الفراعنة على المحافظة على مرا 
البلاد ) وإنما لما صارت مملكة مصر في قبضة الكوليمان وصار لهم عليها 


الرياسة واختلت أحوالهم وضعفت عندهم السياسة ولم يبق لهم من شهامة ٠‏ 


الحكام إلا جرد إحسان ركوب الخيل والفروسية بدون فراسة أهملوا عمليات 
النيل فخسروا من نيل الثروة وكسب السعادة خسرانا مبينا وهجم عليهم 
ام المعنوي 3 الي م 00 
ا ك العو ايا كدت قي إلا إحياء 


ركف 
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ضعفاء الهمة وهم في الحقيقة لاحتلال الحيئة الاجتماعية في حيز الأموات » . 

DP 
فكان المماليك المستولون عليها لا ينظرون الى عمارتها وإنما يأخحذون‎ « 
ما بدا هم وراج في كل عام حتى صارت يباباً وازدادت خراباً فقد كان أهملها‎ 
المماليك نحو خمسين سنة بدون عملية نيلية فكانت الأراضي تفسد في كل‎ 
عام في كثير من الأقاليم حتى هجمت جيوش رمال البراري على وادي النيل‎ 
الصالح للزراعة فتكون من الرمال على شواطىء النيل تلالاً وأكوام ولو بقي‎ 
. حكم ابراهيم بك عشرين من الأعوام لفسدت جميع أراضي مصر الزراعية‎ 

« قال نابليون حين تأمله في أراضي مصر لو حكمت هذه الديار 
وك عليه موا رة قرسا رطالا واكك روالتسنا رادت 
مزارعها وأهاليها ثلاث أضعاف ما كانت عليه في أيام المماليك » ( « مناهج 
الألباب ص ۲٠٠٣-۲۲٤‏ ) . 

وفي موضع آخر يشرح رفاعة الطهطاوي سبب فساد الادارة المملوكية 
فيقول : 

« فقد كانت حكومة المماليك مؤلفة من عدة سناجق تتوزع بينهم أقاليم 
مصر وكل سنجق يقطع لكشافة القرى والدواحي وكان كل سنجق منفصلا 
عن غيره بإدارته وسياسته لا يتبع إلا هوی نفسه ولا يطيع إلا ما يسوله له 
عقله من وسائل التخريب وإن كان مستقي) للصدفة والاتفاق فالغالب عليه 
التكاسل وعدم النشاط فكان في أيامهم لكل قسم وكل قرية ترع وجسور 
خصوصية لا ينتفع من السفي منبا إلا أهاليها ولم يكن بينهم روابط عمومية 
فكان أصحاب الأراضي والمزارعون لا المجاورون شطوط الماء يحتكرون الري 
والسقي ويختلسون من المياه ما هو قريب منهم ويمنعون الأراضي البعيدة من 
ذلك مع كونها ها حق في مشاركتهم في المياه عند الفيضان فكان ينشأ من هذا 
ما لا مزيد عليه من عداوة قرية لأخرى وربما ترتب على ذلك القتال وسففك 


الدماء فلهذه الحوادث الجحارية في أيام حكمهم تقهقرت العمليات الهندسية. 


الموروثة عن الفراعنة والرومانيين ومن بعدهم من الخلفاء والسلاطين 
( « مناهج الألباب » ۲۳۰ 7385 ) . 
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وفي « مناهج الألباب » فصول عديدة كاملة تتناول ما أجراه محمد على 
من اصلاحات بعد تطهير البلاد من المماليك وأكثرها مخحصص لما أجراه من 
اصلاحات زراعية كشق الترع وإنشاء القناطر وتنظيم الري واستحداث 
المحاصيل ثم ما أنشأه من مصانع وترسانات ومدارس تكنولوجية وطبية 
وعسكرية وما بناه من سفن وما حسن من وسائل النقل وما جيش من جيوش 
وما فتح من فتوح وما أوفد من بعثات علمية وبعثات استكشافية وما أنعش 
من اقتصاد في كل قطاع من القطاعات الخ . 


كتب الطهطاوي « مناهج الألباب » بعد ربع قرن من الظلام التام 
الذي ساد مصر في عهد عباس الأول » ومن الظلام النسبي الذي ساد مصر 
في عهد سعيد باشا . وكانت أظهر مظاهر هذا الظلام إغلاق كافة المدارس 
التي أنشأها محمد علي وعزل رفاعة الطهطاوي من رياسة تحرير « الوقائع 
المصرية » ونفيه الى السودان وتشتيت القيادات الفكرية التى تخرجت في 
مدرسة الألسن أيام محمد عل وابراهيم . وقد كان محمد علي شديد الحرص 
على أن تصل « الوقائع المصرية » إلى أيدي أكبر عدد من المثقفين والموظفين 
والطلاب . فكانت الجريدة الرسمية توزع بصفة هدايا على كبار رجال الدولة 
والعلماء كما كانت توزع بالمجان على الطلاب » إلا القادرين منهم على 
شرائها . وكذلك أكره محمد علي سائر الموظفين لتحصيل الاشتراكات من 
أعيان البلاد » وبذلك أصبحت ١‏ الوقائع المصرية » في عهده جريدة يقرؤهأ 
كافة المتعلمين في مصر . وكانت جهود محمد علي لنشر « الوقائع المصرية ) 
على أوسع نطاق ممكن « جرياً على أصول أورويا» . وكذلك كان الأمر 
بتجديد ( الوقائع المصرية ) طبقاً لخطة مدروسة تستهدف الرقي بالصحافة 
الأوروبية : « فالجناب العالي ظل شديد الرغبة في وضع خطة سديدة تضمن 
صدور الوقائع على 0-0 الأكمل كما هو الحال في صحافة الممالك 
الأخرى » . وقد كان أهم ما في التجديد الذي استحدثه الطهطاوي هو 
الافتتاحية السياسية التي أدخلها على مواد الحريدة وكان من خلالها يعلم قراءة 
النظم السياسية وأصول الحكم ويناقش من خلالها السياسة الداخلية 
والسياسة الخارجية . فو يقول لقرائه أن نظم الحكم « منقسمة الى أربعة 
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أقسام : ديمقراطية وأرستقراطية ومونرخية ( يقصد ملكية ) ومختلطة أو 
مركبة ) . وتران يرد على منتسكيو القائل باستبداد ملوك الشرق وامرائه 
وحكامه . 

فلا انتكست البلاد في عهد عباس الأول أمر هذا الوالي الرجعي بألا 
بنشر في « الوقائع المصرية ) شيء يختص بالسياسة « بل يجب انحصارها في 
أخبار ما يحفر من الترع وما ينشأ من الجسور والقناطر وفي أنباء العزل والنصب 
وكذلك أنباء | السفن التي من الخارج) .ول يكتف عباس الأول بمنع 
١‏ الوقائع المصرية ) من التعرض للسياسة وللفكر السياسي » بل حدد تداوها 
في « الحائزين على رتبة فريق ورتبة ميرميران ورتبة ميرلوا ورتبة رادي 
e‏ الجريدة ترسل « لحماعة أمية وسفلة » مثل حسن 

أغا وكيل الخراج وفيض الله أغا الطاهي وموسى اليهودي الالاتي » . 

ولقد أحس عباس الأول بدور الصحافة في تكوين الرأي العام فحال 
دون وصول ( الوفائع المصرية » الى صغار الموظفين وغيرهم من أبناء الطبقات 
ا تدخلها في السيساسة . وثمت محنة « الوقائع المصرية » 
فاحتجبت تماما في أواخر عهد سعيد باشا yT‏ 
أحد موظفيه وهو عبد الرحن بك رشدي مدير الوابورات الميرية في البحر 
الأحر « ليكون ذلك سبباً لاتساع معاشه کا اقتضت إرادتنا » . وحين تولى 
الخديو اسماعيل الحكم أصدر عبد الرحمن رشدي ١‏ الوقائع المصرية » لحسابه 
باذن من الخديو من فبراير 185 الى ۲۲ نوفمبر 1850 , ولكن الخديو 
اسماعيل لم يلبث أ ن تہ ١‏ الوقائع المصرية » من جديد وأعاد تنظيمها بقرار 
۲ نوفمبر 1956 » وتوسع في a‏ ا الى مجدها الأول أيام 
محمد علي . وقد كان الخديو اسماعيل عاهال مستنيراً يؤمن برسالة الصحافة 
في تنوير الرأي العام فتعددت الصحف المصرية الصادرة في عهده بتشجيع'منه 
حتى بلغت أربعين صحيفة تصدر بلغات متعددة . وفي هذا اجو المستنير وفي 
هذا التفتح الجديد أمكن لرفاعة الطهطاوي أن يصدر « مناهج الألباب » 
فيجدد به ما سبق أن بدأه من كفاح في قيادة المثقفين المصريين في سبيل 
النضج السياسي . 
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كان أوضح معالم عصر عباس الأول وسعيد عزل الشعب المصري عن 
السياسة » ونظر الحاكم الى السياسة على أنها مهنة خاصة بطبقة خاصة هي 
الطبقة الحاكمة . ولذا فقد كان من أهم ما طالب به الطهطاوي في « مناهج 
الألباب » هو نشر الثقافة النياسية على أوسع نطاق ممكن بين المواطنين . قال 
الطهطاوي : 

) ثم إن الأصول والأحكام الي مها إدارة الملكة تسمى فن السيادة 
الملكية ( يقصد المدنية ) وتسمى فن الادارة وتسمى أيضا علم تدبير المملكة 
ونحو ذلك والبحث في هذا العلم ودوران الألسن فيه والتحدث به والمنادمة 
عليه في المجالس والمحافل والخوض فيه في الغازيتات » وكل ذلك يسمى 
بوليتيقة أي سياسة » وينسب اليه فيقال بوليتيقي أو سياسي . فالبوليتيقة هي 
كل ما يتعلق بالدولة وأحكامها وعلائقها وروابطها . 

« فقد جرت العادة في البلاد المتمدنة بتعليم الصبيان القرآن الشريف في 
البلاد الاسلامية وكتب الأديان في غيرها قبل تعليم الصنائع » وهذا لا بأس 
به في حد ذاته » ومع ذلك فمبادىء العلوم الملكية ( يقصد المدنية ) السياسية 
هى قوة حاكمة عمومية وفروعها في الممالك والقرى بالنسبة لأبناء الأهالي » 
مع أن تعليمها أيضاً لهم مما يناسب المصلحة العمومية . فم ا مانع من أن 
يكون في كل دائرة بلدية معلم يقرأ للصبيان بعد تمام تعليم القرآن الشريف 
والعقائد ومبادىء العربية مبادىء الأمور السياسية والادارية ويوقفهم عل 
نتائجها » وهو فهم أسرار المنافع العمومية التي تعود على الجمعية ( يقصد 
المجتمع ) وعلى سائر الرعية من حسن الادارة والسياسة والرعاية في مقابلة ما 
تعطيه الرعية من الأموال والرجال للحكومة » ويفيدهم أسباب إيجاب 
الحكومة على الأهالي ( يقصد إلزام الحكومة للأهالي ) أن تخدم وطنها بنفسها 
خدمة شخصية في العسكرية وأسباب الزام الأهالي بدفع حصة مخصصة من 
أموالهم بوصف خراج أو ويركو أو عوائد أو نحو ذلك من جبايات الحكومة 
القائمة في الدول الاسلامية مكان الزكاة المعطلة . وكذلك ليعرف الأهالي 
أسباب إيجاب الحكومة عليهم أن يتنازلوا عن شيء من أملاكهم وعقاراتهم 
عند الاقتضاء واحتياج الحكومة لذلك للمصلحة العمومية كتوسيع الطرق وما 
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أشبه ذلك من العمليات التنظيمية . 

« فإذا ارتكز في أذهان الصبيان في زمن شبوبيتهم أصول هذه 
السياسات الشرعية وفروعها وفهموا الأسباب والمسببات سهل عليهم عند 
بلوغ الرشد والوصول الى كمال الرجولية إجراء مفعولها . هل هذا التعليم إلا 
وقف أهل الوطن على معرفة حقوقهم وواجباتهم بالنسبة لاملاكهم وأموالهم 
ومنافعهم وماحم وما عليهم » محافظة على حقوقهم ودفعاً للتعدي عليها . 
فاللائق أن يكون بكل ناحية معلم لمبادىء الادارة ( يقصد أصول الحكم ) 
ومنافع الجمعية العمومية ( يقصد المجتمع ) في مقابلة ما تدفعه الجمعية 
للحكومة . فإن هذا التعليم مع تقديمه الشخص التعلم له تأثير معنوي في 
تمذيب الأخلاق . ومنه تفهم الأهالي أن مصالحهم الخصوصية الشخصية لا 
تتم ولا تنجز إلا بتحقيق المصلحة العمومية التي هي مصلحة الحكومة وهي 
مصلحة الوطن » فتنذعن نفوسهم بأن القواعد الخصوصية ( يقصد المنفعة 
الخاصة ) ليست في حد ذاتها مضمونة الحصول الا في ضمن الفوائد العمومية 
المذكورة ( يقصد النفعة العامة ) . وأيضاً مما يقتضي لياقة تعليم مبادىء 
الادارة بالنواحي ( يقصد تعليم مبادىء السياسة في القرى وأحياء المدن ) كون 
قانون الحكومة لا يمنع من جواز استعخدام أحد من الأهالي » فاستخدامه في 
الملكية ( يقصد في خدمة الحكومة المدنية ) لا سيا منصب المشيخة البلدية ىا 
سيأتي ذكره > يستدعي سبق معرفة بأصوها » واا ترتب على استخدام 
الجاهل لما من السقامة بالحكم (؟) » لا شیا أيضاً مع تجديد الجمعيات 
لمنتخبة (؟) » وإثما العلم بالانتخاب ومجالس النواب . 

« وكان المانع لتعلم البوليتيقة والسياسة في الأزمان السابقة ما تشتد به 
رؤساء الحكومات من قوم أن السياسة من أسرار الحكومة الملكية ( يقصد 
المدنية ) »٠لا‏ ينبغي علمها إلا لرؤساء الدولة ونظار الدواوين مع كون لفظ 
البوليتيقة كان معروفاً أيضاً بمعنى آخر وهو الحيلة والخداع والتدبير ما لا يلي 
إلا بالمملكة الخاثرة . وفي هذه الأيام جميع الأحكام الملكية ( يقصد المدنية ) 


مؤسسة على العدل والأمانة وخلوص النية المتقوم منها الحق وهو أبيض أبلج . 
ليا ينبي إلا عل الاخلاص ف القول والعمل وحسن العلاقات بين الراعي ٠‏ 
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والرعية » ما يغرس المحبة والمودة في قلب الملك ورعاياه بسبب أتباعه الأصول 
المربوطة وسيره على السنن القويم حسب أحكام المملكة المشروطة وهى غير 
مكتومة ) ( « مناهج الألباب » ص ٠ه"‏ 7ه#) . 1 

فالذي يطالب رفاعة الطهطاوي له باختصار » هو رفع الحجاب 
السياسي عن الشعب المصري » بعد أن دام هذا الحجاب طوال عهد عباس 
الأول وسعيد . هو يطالب بتعميم تدريس مبادىء السياسة في المدارس 
المصرية ليعرف المصريون حقوقهم وواجباتهم السياسية والمدنية » بعد أن 
ظلت « البولتيقا » حكرا على دائرة مغلقة من الحكام . وواضح أن العرف 
المتبع يومئلٍ كان : التربية الدينية لأبناء العامة والتربية السياسية لأبناء 
الخاصة . وقد كان هذا هو الوضع السائد في أوروبا نفسها حتى الشورة 
الفرنسية الي حطمت » فيا حطمت » احتكار الارستقراطية للتربية السياسية 
وعممت التربية السياسية على أبناء الشعب كجزء لا يتجزأ من عملية نقل 
السلطة الى الارادة الشعبية في كل نظام ديمقراطي . والطهطاوي يعلن أن 
الاكتفاء بالتربية الدينية لا يؤدي الى مشاركة الشعب في حكم بلاده لسبب 
خطير » وهو أن قوانين الدولة الحديثة غير نابعة من الشرائع السماوية » 
فالضرائب العامة قد حلت محل الزكاة المعطلة والخدمة العسكرية الاجبارية 
وحروب الدولة الحديئة قد تجاوزا أغراض الجهاد الديني بالمعنى المحدد . 
وبالتالي فإن من حق كل مواطن ومن واجبه أن يعرف في أي وجه تتصرف 
الدولة في ماله وفي شخصه سواء بإلزامه بالمشاركة في الضرائب العامة أو 
بالمشاركة في الخدمة العسكرية » وإخفاء هذه الحقوق والواجبات من المواطنين 
يتضمن قيام حالة من الاغتصاب تمارسها السلطة مع الشعب وتتناق مع فكرة 
قيأم المجتمع المدني 2 وبالتالي فهو يغض من شرعية السلطة : 

الحق أن « مناهج الألباب » كتاب حر الى درجة مقلقة لكل من درس 
أفكار الطهطاوي الأساسية٠ني‏ « تخليس الابريز» » وهو كتاب محير لأنه 
يتضمن تطوراً لآراء الطهطاوي في اتجاهين متضادين : أحدهما التكوص من 
الليبرالية المطلقة التي تميزت بها ثورية ثوار فرنسا وأوروبا عامة نحو :181 › 
ومن الايمان العميق بالأشكال الديمقراطية الكلاسيكية ومن تقديس الشعب 
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والارادة الشعبية » إلى لون من الاعتدال السياسي يكتفي بنظام الملكية المقيدة 
شكلا للحكم ولا يرى أن الجمهورية كنظام سياسي تتضمن بالضرورة أيئة 
ضمانات للحرية . أي النكوص من جمهورية جان جاك روسو الديمقراطية 
الثورية الى الملكية المقيدة عند مونتسكيو صاحب روح الفوانين » وعلد 
فلاسفة عصر التنوير في القرن الشامن عشر . أما الاتجاه الشاني في « مناهج 
الألباب » » فهو نحو عدم الاكتفاء بأشكال الديمقراطية السياسية ىا تتجلى في 
النظام النيابي والاصرار على أهمية الديمقراطية الاقتصادية . وقد حاول رفاعة 
الطهطاوي الخروج من هذا المأزق احرج > وهو الحلم بالملكية المقيدة التي 
تعفي البلاد من أوتوقراطية الولاة الرجعيين من أمثال عباس الأول » والحلم 
ف الوقت نفسه باصلاح راديكالي يجدد الشورة الاقتصادية في البلاد » 
بالاستسلام حلم كبير يجب الحلمين معا ويقوم عل تأليه الدولة مجسدة في 

سور مصلخ عط من طزار تمك عل 

يقول رفاعة الطهطاوي في « مناهج الألباب ) ( ص 45" ) : 

« فقد استبان من هذا احتياج الانتظام العمراني الى قوتين عظيمتين » 
إحداهما القوة الحاكمة الجالبة للمصالح الدارئة للمفاسد » وثانيه] القوة 
المحكومة وهي القوة الأهلية المحرزة لكمال الحرية المتمتعة بالمنافع العمومية 
فيا يحتاج اليه الانسان في معاشه ووجوه كسبه وتحصيل سعادته دنيا وأخرى 
فالقوة الحاكمة العمومية » وما يتفرع عليها ET‏ بالحكومة 
وبالملكية » هي أمر مركزي تنبعث منه ثلاثة أشعة قوية : تسمى أركان الحكومة 
وقواها . ( يقصد سلطاتها ) » فالقوة الأولى ( يقصد السلطة الأولى ) » قوة 
تفنين القوانين وتنظيمها وترجيح ما يجري عليه العمل من أحكام الشريعة أو 
السياسة الشرعية ( يقصد السلطة التشريعية ) . الثانية قوة القضاء ( يقصد 
السلطة القضائية ) » وفصل الحكم . الثالثة قوة التنفيذ للأحكام > بعد حكم 
الفضاة مها ( يقصد السلطة التنفيذية ) . فهذه القوى الثلاث ترجع الى قوة 
واحدة » وهى ي القوة الملوكية المشروطة بالقوانين » . 

هذه القوة الملوكية التي يحدثنا عنها رفاعة الطهطاوي ويقول انها منبع 
السلطات الثلاث : السلطة التشريعية والسلطة القضائية والسلطة التنفيذية » 
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ليست إلا سيادة « الدولة » أو ما يسمى في الفقه Sovereignty of‏ 
the State‏ « وهي ليست: بالضرورة ملكية يوري ار 
أرستقراطية . والسلطات الشلاث السلطة 0 والسلطة القضائية 
والسلطة التدفيذية تنبثق من شخصية الدولة وهذه الشخصية المعنوية عند 
الطهطاوي كا هي عند مونتسكيو أكبر من مجموع أجزائها » وهي مجسلة في 
« الملك » أو « الأمير) أو صاحب السيادة في المجتمع ا 
الطهطاوي القوة الملوكية » بمعنى 501076581016 وليس بمعنى المونارخية 
Monarchie‏ هذه القوة الملكية هي عند الطهطاوي « واحدة » وهى في الوقت 
نفسه « مشروطة بالقوانين » » وخا بالط موقت سوك سلطة 
الدولة » أو « القوة الملوكية » إذن ها مقياسان لشرعيتها : إا واحدة » أي 
بجسدة لارادة واحدة » فهي غير قابلة للتجزئة ولا للتعدد »> كالتعدد النابع من 
تعدد الارادات كا في دول المماليك أو أمراء الاقطاع . وإنها خاضعة لسيادة 
القانون » وإلا كانت هذه الارادة الواحدة خاضعة لنزوات الحاكم المستبد . 
وانبثاق السلطات الثلاث : التشريعية والقضائية والتنفيذية من هذا الكيان 
الواحد ليس معناه تجزئة هذا الكيان الى ثلاثة كيانات مستقلة معبرة عن ثلاث 
أرادات مستقلة » فالسلطات الثلاث أشبه شيء بثلاثة أشعة منبعثة من مركز 
واحد . ومن هنا كان في نظرية الطهطاوي السياسية كا بسطها في « مناهج 
الألباب » درجة من درجات « تأليه ) الدولة »> على الطريقة الميجيلية التي تعد 
« الدولة » تجسداً للروح المطلق . وقد دعاه تأليه الدولة الى اتخاذ موقف شبيه 
بموقف فلاسفة الرجعية من نظرية حق الملوك الاي » فعاد بالفكر السياسي 
الى ما قبل مونتسكيو : كتب الطهطاوي في « مناهج الألباب » ( ص ٠٤‏ ) 
يقول : 

«ثم ان للملوك في مالكهم حقوقاً تسمى بالمزايا وعليهم واجبات في 
حق الرعايا . فمن مزايا الملك أنه خليفة الله في أرضه وان حسابه على ربه » 
فليس عليه في فعله مسئولية لأحد من رعاياه » وإنما يذكر للحكم والحكمة 
من طرف أرباب الشرعيات أو السياسات برفق ولين لأخطاره بما عسى أن 
يكون قد غفل عنه مع حسن الظن به لقوله و : الدين النصيحة . فقلنا : 
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من يا رسول الله قال : لله ولكتابه ولرسله ولأئمة المسلمين وعامتهم . وأيضا 
للانسان في نفسه محكمة تجري الأحكام على صاحبها » وهي الذمة التي هي 
النفس اللوامة أو المطمئنة » فهي قاض لا يقبل الرشوة . فإذا فعل الملك كغير 
مالا يوافق لأمته عاقبته نفسه لأن نور الحق يسطع في القلب . وإذا فعل 
الملك ما لا ينبغي فعله لا تطمئن نفسه إلى ذلك ولا يسكن قلبه إليه ولا يفرح 
به. وأما فعل الخير فتطمئن اليه النفس ويركن اليه القلب وينشرح له 
الصدر» . 


رفاعة الطهطاوي إذن في « مناهج الألباب » يسقط المسئولية عن رئيس 
الدولة ويجعل محكمته في ضميره وأمام ربه وأمام الرأي العام وأمام التاريخ 
ويجعل مدى تقييد إرادته مقصوراً على إسداء النصح له بالحسنى . فلننظر 
الآن إن كان رفاعة الطهطاوي قد انتقل بفكره السياسي في أواخخر أيامه الى 
معسكر الرجعية وتبرير الملكيات المطلقة . بل وإلى إحياء نظرية حق الملوك 
الالمي , أم أنه ظل يتحرك داخل الإطار الديمقراطي الذي اختاره لنفسه في 
صدر حياته مع بعض الميل الى المحافظة والاعتدال المتمثلين في نظرية الملكية 
المقيدة بدلا من الدعوة الجمهورية الواضحة التي لازمت تفكيره الأول . يقول 
الطهطاوي في « مناهج الألباب » ( ص 686" ) : 


« فذمة ( يقصد ضمير) الملوك كذمة غيرهم تتأثر بالانبساط من الخير 
والانقباض من الشر › فالذمة حكم عدل تنفر غالبا من الظلم والجور » فهي 
عنوان الخوف من الله تعالى في كونها تحمل الملوك على العدل . وما يحملهم 
على العدل ها ويحاسبهم محاسبة معنوية الرأي العمومي > أي رأي عموم 
أهل ممالكهم أو تمالك غيرهم ممن جاورهم من الممالك . فإن الملوك يستحون 
فق الان حجري فلي ري اا افر ل ورا 
القلوب واشتهر بين العموم بما يفضحه من العيوب » . 

إن هذا الكلام يتمم سابقه وجوهره كلمتان : مسئولية الملوك معنوية لا 
قانونية . الملوك لا يحاكمون ولكن يثار عليهم ويخلعون . إن محكمة الملوك 

۲ 


الكبرى هي الرأي العام > والرأي العام سلطان قاهر لا يتساهل في حكمه 
ولا بهزل في قضائه . فويل لمن نفرت منه القلوب واشتهر بين العموم يما 
يفضحه من العيوب . الرأي العام هو الذي يقلب العروش ويغير نظم 
الحكم . هذا المنطق هو نفس المنطق الذي استخدمه الثائر سان جوست أيام 
الورة الفرنسية حين كثر الحديث عن محاكمة الملك لويس السادس عشر »ع 
ولكن سان جوست عبر عنه بعبارات دموية حين قال : الملوك لا يحاكمون › 
وهذا الرجل إما أن يحكم وإما أن يموت . ومن يتأمل موقف الطهطاوي يجد 
أنه شديد الشبه بالفقه الثوري الذي أشار به سان جوست : حيث ترتفع 
المسئولية القانونية تحل محلها المسئولية الشاملة التي لا تجدي معها جزئيات 
القانون . وهذا منطق الثورات . 

وقد واجه مونتسكيو هذه المشكلة في كتابه « روح القوانين » » فأفتق 
بعدم مسئولية الملك رغم أنه على رأس السلطة التنفيذية ولكنه أفتى بمسئولية 
ناصحيه ووزرائه قال مونتسكيو : 

« ولكن رغم أن السلطة التشريعية في دولة حرة لا حق لها في إبطال 
أعمال السلطة التنفيذية › فإن من حقها » بل ويجب أن تملك وسائل بحث 
الطريقة التى يطبق بها ما تصدره من قوانين » وهي مزية تتفوق بها هذه 
الحكومة على حكومة كريت واسبرطة » حيث الحكام لا يقدمون حساباً عن 
أعمالهم في إدارة الدولة . 

و ولكن أياً كانت نتيجة هذا البحث » فلا يجوز للسلطة التشريعية أن 
تمثل سلطة محاكمة من أودعت فيه السلطة التنفيذية سواء شخصه أو أعماله 
بطبيعة ا حال . إذ يجب أن يكون شخصاً مقدساً » لأن من الضروري فير 
الدولة أن تمنع السلطة التشريعية من التحول الى قوة تحكمية » فإن اتهام 
رئيس الدولة أو محاكمته معناه إنتهاء الحرية على الفور . 


« ففي هذه الحالة ا تصبح الدولة ملكية بل تصبح نومأ من 
الجمهورية › وتكون مع ذلك خالية من الحرية ولكن با أن الشخص الذي 
أودعت فيه السلطة التنفيذية لا يمكنه أن پسي ء استعماها بغير ناصحين 
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فاسدين ومن بيدهم القانون كالوزراء مثلاً ء فإن هؤلاء الناس تمكن 
محاكمتهم ومعاقبتهم برغم حماية القوانين هم بوصفهم مواطنين . . . الخ » . 

وهذه الفتوى ترفع المستولية عن الملك أو رئيس الدولة مع جواز محاسبة 
وزرائه ومشيريه وهي متمشية مع نظرية مونتسكيو العامة في الملكية المقيدة 
بالقوانين التي بموجبها يصبح الملك أو رئيس الدولة فوق القانون . وبالتالي 
فهر يملك ولا يحكم . أما نظرية الطهطاوي التي جمع فيها النقيضين : رفع 
المسكولية القانونية تماماً عن كاهل ولي الأمر وصاحب السيادة مع تحميله 
المسئولية الشاملة أمام الرأي العام وإجازة خلعه بقوة الثورة فهي بمثابة قوله أن 
« القوة 5 الملوكية 8 ليست ستفزلة قالوناً ولكت] متكولة ساسا . وهي وجهة نظر 
ا ا ا 
وقبلها رفاعة الطهطاوي ساسا لفكرته عن الملكية المقيدة كنظام أمشل 
للحكم . يقول الطهطاوي في « مناهج الألباب ) ( "اه" 704 ) : 

( ثم إن الحكومة التي عبرنا عنها فيا سبق بالقوة الحاكمة . هي من 
مقر الا و لافنا فاته تقتضي حاكاً وحكوماً » يعني ملكا ورعية » فلا 
يفهم الملك إلا بالرعية ولا تفهم الرعية الا بالملك كالأبوة والبنوة . فلهذا 
حالم و > ونبتدىء بولاة الأمور فنقول : 

« ولي الأمر هو رئيس آمته » وصاحب النفوذ الأول في دولته » وحاكم 
متصرف بالأصول المرعية في مملكته » ولا توجد رعية في تملكة منتظمة بدون 
راع » وإلا ضعفت واختلت وشقي أهلها لعدم من يسعى في إسعادهم 

« وقد تأسست الممالك لحفظ حقوق الرعايا بالتسوية في الأحكام 
والحرية وصيانة النفس والمال والعرض على موجب أحكام شرعية وأصول 
مضبوطة مرعية » فالملك يتقلد الحكومة لسياسة رعاياه على موجب القوانين . 

« ولا كانت السياسة جسيمة لا يقوم بها واحد » اختتص الملك بمعالي 
الأحكام وكلياتها وخلع نفوذه في جزثيات الأحكام على المحاكم والمجالس 
وجعل طم لوائح وقوانين خصوصية ترشد أفعالهم ولا يتعدونها قال بعضهم : 

¢ 


SS 


الأحكام إلا وتكون القوة فيها بالأصول العدلية . فالأصول العادلة تصون 
ناموس الدولة عن الملامة . ولهذا كان جميع ما أمضاه الملك السالف من 
الأحكام وأجرى مقتضاه بالفعل والتنجيز » ولا يسوع لمن سجاء بعده أن خدشه 
ويبطل أحكامه التي جرى مقتضاها . وهذه القاعدة جارية في سائر الممالك . 
د اك ل ا و ا SE‏ 
حرمة الملك فإن بت ( يقصد اصدار) الحكم في عهد الملك أثر ئج أفكاره 
أو ثمرة أوامره ونواهيه وتصليقه عليه › > فهو منسوب الى ان مركي فلا 
ير a‏ . وقد کان a‏ اللوكي فر ف و 00 الممالك انتخابيا 

محصی من المفاسد والفتن والحروب والاحتلافات > اقتضت قاعدة كون درء 
امفاسد مقدماً على جلب المصالح اختيار التوارث في الأبناء وولاية العهد على 


حسب أصول كل مملكة با تقرر عندها » فكان العمل ببذه الرسوم الملوكية٠‏ 


ضامياً لحسن انتظام الممالك » . 


فرفاعة الطهطاوي هنا يبلور في أحكام نظرية الملكية المقيدة كا أخذها 
عن مونتسكيو وأضاف اليها . أول شرط من شروط قيام الدولة عنده وجود 
قوة حاكمة تهيمن على الرعية كما بهيمن الأب على بنيه . وأول شرط من 
شروط شرعية السلطة صاحبة السيادة في الدولة هى أن ١‏ الملك يتقلد الحكومة 
لسياسة رعاياه على موجب القوانين » . وهذا ما جرى العرف على تسميته 
بالملك الدستوري . ومعنى هذا أن السلطة صاحبة السيادة في الدولة لو 
تحللت من حكم القانون أهدرت شرعيتها . وقد كان رفاعة الطهطاوي 
الشاب صاحب « تخليص الابريز » > يرى أن الشعب هو صاحب السيادة 
ومصدر السلطات . متأثراً في ذلك بالفقه الثوري الذي تركه جان جاك روسو 
وبعاقبة الثورة الفرنسية في الفكر الفرنسي خاصة وفي الفكر الأوروي بوجه 
عام . ولكنه في « مناهج الألباب » أصبح يرى أن رئيس الدولة هو صاحب 
السيادة ومصدر السلطات . وجوهر السيادة فيه غير قابل للتجزئة ولكنه قابل 
للتفويضص . ومن هنا فرئيس الدولة مختص « بمعالي الأحكام وكلياتها ) أي 
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بإصدار القوانين الأساسية > وفي مقدمتها الدستور أبو القوانين ٠‏ ثم يفوض 
سلطاته الى المجالس التشريعية والمحاكم للنظر في الحرئيات ولتطبيق 
القوانين . فرئيس الدولة | إذن عند الطهطاوي هو مصدر القوانين بالأصالة 
وإذا كانت شرعيته ترتكز على خضوعه لحكم القانون » فمعنى هذا أن رئيس 
الدولة مغلول اليد بجا يسنه هو من قوانين أي بالقوانين المتوارثة » أ و مايسميه 
الطهطاوي « الأصول ا مرعية في مملكته ) ويدخل فيها التقاليد التي تجري 
مجرى « الأصول » » فإن ابطال قوانين السلف يغض من « القوة الملوكية » أو 
من مبدأ سيادة الدولة . والأصل في رئيس الدولة أنه منتتخب ولكن 
المجتمعات البشرية لحات إلى الملكية الورائية لا لقيمتها الذاتية أو لقدرتها على 
تحقيق الخير العام ولكن إتقاء لشرور التنازع على السلطة في الملكيات أو 
الرياسات المنتخبة , 


ومعنى كل هذا أن رفاعة الطهطاوي تراجع من ديمقراطية روسو 
واليعاقبة الى قانونية مونتسكيو . بل لقد نقل سلطة السيادة من الشعب ومن 
رئيس الدولة الى طرف ثالث محري هو « القانون » : وجعل من القانون 
ا على الشعب والملك جميعاً . وهذا هو الموقف الارسطاطاليسي الذي لا 
يفهم للديمقراطية معنى | إلا في ظل سيادة القانون ويعتبر كل إرادة عامة لا يعبر 
عنها بالقانون نوعاً من البليبوقراطية 0 الدمتراطية أو 
حكم الشعب . ولكن من لمهم أن نذكر أن رفاعة الطهطاوي. > رغم اتجاهه 
الى الديمقراطية المعتدلة الممثلة فلأ زمانه في مبدأ الملكية المقيدة » لا يفرغ 
الوجود الاجتماعي من مضمونه الديمقراطي الثوري . فهو يعلن الغاية من 
كل وجود اجتماعى وسياسي في قوله : « 7 تأسست المماليك لحفظ حقوق 
الرعايا بالتسوية ني الأحكام والحرية وصيانة النفس والمال والعرض على 
موجب أحكام شرعية وأصول مضبوطة مرعية » . إن الغاية الأولى من تأسيس 
المجتمع المدني عند رفاعة الطهطاوي هي حماية حقوق الانسان وفي مقدمتها 
الحقوق المدنية »> وهي الحرية والمساواة > وكفالة الحقوق الشخصية . فرفاعة' 
الطهطاوي ل بعك كقيراً في فهمه مضمون الوجود الاجتماعي والسياسي عن 
موقفه الشوري الأول الذي أخذه شاب عن الفكر الشوري الأوروبي والحرية 
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والمساواة لا تزالان في وجدانه أولى غايات الوجود الاجتماعي . فهو إذن بهذا 
المعنى غدا معتدلا في الشكل وكنه حافظ على ثورية المضمون . 

أنظر الى مونتسكيو وما قاله عن غاية الحكومة في « روح القوانين » 
( الكتاب 15 » المطلب ه . "). 

0 ورغم أن كل الخدمات لما غاية واحدة » وهى المحافظة على ال 
مجتمع ؛ إلا أن لكل منها غاية أخرى معينة بالاضافة الى ذلك : فاتساع 
التخوم كان غاية روما » والحرب كانت غاية أسبرطة » والدين غاية القوانين 
اليهودية والتجارة غاية مرسيليا » والاستقرار العام غاية قوانين الصين › 
والملاحة غاية قوانين رودس » والحرية الطبيعية غاية الهمج . وبوجه عام فإن 
لذات الأمبر هي غاية دولة الطغيان » وغاية الملكيات مجد الأمير ويجد الملكة » 
وغاية بولندا هي حرية الأفراد » ومن هنا نتج كبت المجموع . 

و وهناك أمة واحدة في العالى لدستورها غاية مباشرة هي الحرية 
السياسية . وسوف نبحث فيا يلي المبادىء التي تقوم عليها هذه الحرية » فإذا 
تبينث سلامتها كانت الحرية في أكمل حالتها . 

ووفي كل حكومة هناك ثلاثة أنواع من السلطة : التشريعية والتنفيذية 
فيا يتصل بالأمور القائمة على قانون الأمم > والقضائية فيا يتصل بالأمور 
القائمة على القانون الماني » . 

والحكومة المثى في نظر مونتسكيو هي حكومة انجلترا لأن غايتها هي 
تحقيق الحرية السياسية » ووسيلتها الى تحقيق هذه الغاية العمل بمبدأ « فصل 
السلطات € التشريعية والتنفيذية والقضائية » وهو جوهر الدستور البريطاني 
الذي يعد المثل الأعل لنظام « الملكية المقيدة » في العام . وقد أشاد مونتسكيو 
في « روح القوانين » بالدستور البريطاني وبنظرية فصل السلطات وبنظام 
الملكبة المقيدة ودعا الفرنسيين أيام البوربون والملكية المستبدة الى الأخذ بنظام 
الحكم في انجلترا » وقد أحذ رفاعة الطهطاوي عن مونتسكيو هذا الاعجاب 
السائدة في كافة الدساتير الديمقراطية سواء في الملكيات المقيدة أو في 
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الجمهوريات . كذلك أحذ الطهطاوي عن مونتسكيو نظريته في أن رئيس 
الدولة ( الملك ) هو رأس السلطة التنفيذية » وانه يحكم من خلال وزرائه 
وبالتالي فهو يلك ولا يحكم . وهو وضع يجعله فوق القانون ويعفيه من 
المسئولية القانونية ويجعله غير قابل للمحاسبة إلا يعوا فإذا بحثنا عن السند 
والفقهى الذي اند اليه يوناطرب ان الك ينيقي أن يكون على 
رأس السلطة التنفيلية » وبجدنا موتتسكيو يقول في « روح القوااسين» 
( الكتاب ١١‏ .ء المطلب 5 ) : ١‏ ان السلطة التنفيذية يجب أن تكون في يد 
الملك » لأن هذا الفرع من فروع الحكومة يحتاج الى سرعة في الانجاز » 
وبالتالي فأداؤه بمعرفة شخص واحد أفضل من أدائه بمعرفة أشخاص 
متعددين . وعلى العكس من ذلك : كل ما يتوقف على السلطة التشريعية 
غالباً ما تؤديه الكثرة خيراً ما يؤديه فرد واحد ) نفس هذا المنطق نجده في 
0 الطهطاوي الذي يقول في « مناهج الألباب » : « ومن مزايا ولاة الأمور 

أن النفوذ الملكي بيدهم خاصة لا يشاركهم فيه مشارك › وهذه المرية 
)6 تعود على الرعية بالفوائد الجسيمة » حيث أن إجراء الم الح 
العمومية ببذه المثابة ينتهى بالسرعة لكونه منوطا بإرادة واحدة بخلاف ما إذا 
نيط بإرادات متعددة بيد كثيرين » فإنه يكون بطيئاً» . هذا الرأي في وضع 
« القوة الملوكية ) او ركس الدولة على رأس السلطة التنفيذية قد أدى 
بمونتسكيو ثم برفاعة الطهطاوي من بعده الى اعتبار السلطة 00 جرد 
غرفة للمشورة 0 رئيس الدولة دون أن يكون في مشورتها أية درجة من 
درجات الالزام » أو بلغة الطهطاوي : « فليس من لخصائصها إلا المذاكرات 
والمداولات وعمل القرارات على ما تستقر عليه آراء الأغلبية » وتقديم ذلك 
لولي الأمر» أي أن سلطات السيادة أصلا مودعة في رئيس الدولة بوصفه ولي 
الأمر ورأس السلطة التنفيذية . واحشرام رئيس الدولة لقرارات السلطة 
التشريعية ليس من صفات سيادة ذاتية مودعة فيها . ولكن من احترام رئيس 
الدولة لقراره ان لوقي بعض سلطاته أو « يخلعها » على هذه السلطة المعاونة 
له . وهذا هو المبدأ الأساسي في النظرية الدستورية القائلة بأن « الدستور 
منحة من الملك » أو « خبلعة » منه بلغة رفاعة الطهطاوي وحين واجه 
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مونتسكيو نفس الموضوع وهو طبيعة العلاقة بين السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية » أعلن « أن السلطة التشريعية في دولة حرة لا حق ها في إبطال 
أعمال السلطة التنفيذية » . وهو يقصد بذلك الملك أو رئيس الدولة » لأن 
کا محاكمة الوزراء والاعتراض على أعماهم وفصل فصلا باتا بين 
شخصية رئيس الدولة وبين من يستخامهم من وزراء » فجعل من رئيس 
الدولة و شخصاً مقدسا » أو « رمزا » كا يقول الفقه الدستوري الانجليزي 
ينها جعل من الوزراء أشخاصاً ماديين قد بجنحون الى الانحراف بالرأي أو 
بالفعل » أو بلغة مونتسكيو : « لأن من الضروري لخير الدولة أن تمنع 
السلطة التشريعية من التحول الى قوة تحكمية » فإن اجام رئيس الدولة أو 
محاكمته معناه انتهاء الحرية على الفور » . 

فسيادة السلطة التشريعية على الملك أو رئيس الدولة عند مونتسكيو ثم 
عند الطهطاوي من بعده دلالة انتهاء الحرية في الدولة » ومظهر من مظاهر 
قيام الجمهورية » ومنه نفهم أن قيام الجمهورية رغم استناده الى سيادة 
الشعب أو ما يسمى عادة بالديمقراطية » يتضمن اختفاء الحرية . وهو رأي 
يبدو غريباً في ظاهره » ولا سبيل الى فهمه إلا بالرجوع الى كتاب « السياسة » 
لأرسطو حيث يقول أرسطو أن الخطر الحقيقي على الحرية في الدولة ليس في 
طغيان الحاكم أو ولي الأمر وما هو في طغيان الرعاع وزعماء الرعاع الممثلين 
للجماهير في السلطة التشريعية . فسيادة زعماء الرعاع على ولي الأمر هي في 
نظر أرسطو سيادة الرعاع عل « القانون » وعلى حكم القانون المجسد في 
الملك أو رئيس الدولة » وحيث يختفي, القانون تختفي الحرية . 

فليس من شك إذن في أن رفاعة الطهطاوي بعودته في ( منهج 
الألباب » الى مونتسكيو بل وإلى أرسطو من قبله قد اتجه الى المحافظة متمثلة 
في نظرية الملكية المقيدة بالقانون أو الملكية الدس:ررية » وإنه قد تخلى عن كثير 
من ثوريته وليبراليته المطلقة التي تجلت أورضح ما يكون في « تخليص 
الابريز » . هذه الرجعة إلى أرسطو وذأليه القانون والديمقراطية القانونية 
مباشرة وعن طريق مونتسكيو ليست غريبة في الطهطاوي الشيخ » وقد 
أفضت اليها جملة عوامل ربما كان أحدها ما نزل بالطهطاوي من عنت شديد 
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بين حكم محمد علي واسماعيل على أيدي الولاة الرجعيين وربما كان ثانيها أن 
رفاعة الطهطاوي الشيخ الذي توفي عن ألفي فدان قد أصبح نفسه أحد أبناء 
الطبقة الحاكمة وقطبا من أقطاب الارستقراطية المصرية التي تكونت في القرن 
التاسع عشر بفضل محمد علي وابراهيم ثم بفضل سعيد واسماعيل وحلت 
درجة درجة محل الارستقراطية التركية والارستقراطية المملوكية . 

ولكن قد يكون من الظلم لرفاعة الطهطاوي أن ننسب اتجاهه 
للاعتدال والمحافظة إلى محرد تغير وضعه الطبقى . فقد كان رفاعة الطهطاوي 
طيلة حياته ينظر الى محمد علي نظرة بطل منقذ انتشل مصر من ظلمات الجهل 
والظلم المملوكي وأرسى فيها قواعد الدولة الحديثة . وني « مناهج الألباب » 
فصول عديدة تتناول ما أجراه محمد على من إصلاحات بعد تطهير البلاد من 
المماليك وشقه عصا الطاعة على السلطان العثماني . وقد شبه رفاعة 
الطهطاوي محمد علي في كل مناسبة بالاسكندر الأكبر في فتوحاته وفي 
إصلاحاته » بل هو يصفه بأنه « ثاني فحول أمراء مقدونيا محمد الاسم على 
الشأن » باعتبار أن الاسكندر الأكبر كان أول فحول أمراء مقدونيا. 
( « مناهج الألباب » ص 7١٠6‏ ) وقد كان أرسطو مؤدب الاسكندر الأكبر 
ومفلسف نظامه » فلا عجب أن تكون عبادة البطولة قد دفعت الطهطاوي الى 
تقمص شخصية المعلم الأول وجعلت منه الداعية الأكبر لتأليه الدولة على 
غرار ما فعل هيجل بنابوليون . فتبنى نظرية « حق الدولة الاي » وأحلها 
سحل نظرية « حق الملوك الآلمهي » . ولكن ثقافة الطهطاوي اللاتينية وتربيته 
الأولى على أيدي ثوار الفكر الفرنسي البورجوازي كانا وقاء له من أن يتوه في 
متاهات الفكر المثالي الميتافيزيقي الألماني وجعلاه يلتمس تأليه الدولة في تأليه 
« القانون » على غرار ما فعل أرسطو ثم مونتسكيو » فلم يخرج الطهطاوي في 
شيء نما كتب عن إطار الديموقراطية المعتدلة التي كان أشيع نظام يمثلها في 
القرن التاسع عشر هو نظام « الملكية المقيدة » . ولا شك أننا لو حاولنا أن 
نبحث في شخصية محمد على وعصره عن سيادة القانون أو عن الديمقراطية 
المعتدلة لما وجدنا من هذه المعاني معنى واحداً » رغم تعدد صفات البطولة 
التي يمكن أن نلمسها في شخصية محمد علي وني شخصية عصره . ولكننا لا 
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ينبغي لنا أن ننسى أن رفاعة الطهطاوي كتب « مناهج الألباب » في عصر 
اسماعيل ولعصر اسماعيل حين أخذت بدايات الفكرة الدستورية وسيادة 
القانون تتبلوران في مصر وتطرحان قضية الشرعية القانونية أساساً لنظام 
الحكم مكان فلسفة سيف المعز وذهبه التي بني عليها نظام محمد علي . وإذا 
كان عصر اسماعيل قد خلا من معالم البطولة الرومانتيكية التي قام عليها 
عصر محمد علي » فليس من شك أنه كان نالبداية الحقيقية في بلادنا للبحث 
المنظم عن شرعية الحكام وشرعية نظم الحكم » أي البداية الحقيقية لكفاح 
الشعب المصري من أجل الدستور . 


ولعل أهم ما يلاحظ على تطور الفكر السياسي والاجتماعي 
والاقتصادي عند رفاعة الطهطاوي من مرحلة الشباب و« تخليص الابريز » 
الى مرحلة الشيخوحة و« مناهمج الألباب » أن الطهطاوي رغم اتجاهه الى 
الاعتدال بل وزبما الى المحافظة في الفكر السياسي وني نظرية الحكم فقد اتجه 
نحو الراديكالية في فكره الاجتماعي والاقتصادي . بل أكاد أقول أنه اتجه 
نحو الاشتراكية المعتدلة . ولم يكن الطهطاوي نسيج وحده في هذا التحول 
من الايمان بالاقتصاد الليبرالي القائم على نظرية حرية التجارة وحرية الصناعة 
وحرية العمل » والممثل في فلسفة « دعه يعمل » ودعه يمر » وما يسمى عادة 
بنظرية « الحد الأدن من تدخل الدولة » في قطاعي الانتاج والخدمات » الى 
الايمان بتدخل الدولة لتنظيم العلاقات بين العمل ورأس الال فإن عددا كبيرا 
من مفكري البورجوازية الثوار الذين تبنوا الفلسفة الليبرالية المطلقة في مطلع 
القرن التاسع عشر قد عدلوا عنها بتقدم القرن بعد ما لمسوا بأنفسهم الآثار 
الاجتماعية والاقتصادية الوخيمة المترتبة على عربدة النظام الرأسمالي في ظل 
الحرية المطلقة التي أقرها النظام الليبرالي في المجتمعات الأوروبية » واتجهوا 
الى ألوان مختلفة من الاشتراكية بعضها مسرف للغاية ( ماركس وانجلز) 
وبعضها معتدل واضح الاعتدال ( ستيوارت ميل وبرودون ) للحد من 
استغلال الانسان للانسان ودعوا لتدحل الدولة لتنظيم العلاقة بين العمال 
ورؤ وس الأموال : بعضها ديني المنابع ( سان سيمون وف. ب. موريس 
وتشارلز كنجزل ) وبعضها مثالي طوبوي (روبرت أوين وفوريبه 
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والايكاريون ) وبعضها مادي نابع من فلسفة المنفعة التي وضع ااا 
الفيلسوف بنثام وتلميذه النجيب جيمس ميل . 

وقد ظهر هذا التحول من الليبرالية الى الراديكالية والى الاشتراكية 
المختلفة أول ما ظهر وأكثر ما ظهر بقيام ذلك الجدل الخطير الذي هز الفكر 
السياسي والاجتماعي والاقتصادي حول ما يسمى بنظرية القيمة . ووقد 
تجمع قد تجمع الفكر الاقتصادي الليبرالي الكلاسيكي حول لواء امامه 
ريكاردو الذي نادى بان رأس المال هو أهم عنصر من عناصر ١‏ القيمة » في 
الانتاج » فتصدى فلاسفة الراديكالية وفلاسفة الاشتراكيات المتعددة لنقض 
هذه النظرية والمناداة بأن « العمل » هو أساس القيمة الأول » وان لم يكن 
الأساس الوحيد » وقد ظلت هذه الحرب العقائدية مستعرة حتى قبل أن يبلور 
كارل ماركس نظريته في « رأس المال » بأن « العمل أساس القيمة » بل 
وأساسها الوحيد . 

ولقد كان رفاعة الطهطاوي يعيش أولاً بأول مع آخر تطورات الفكر 
السياسي والاجتماعي والاقتصادي في أوروبا ويتابع عن كثب ما يكتبه فوريبه 
وبرودون وعامة الراديكاليين والاشتراكيين المعتدلين في موضوع ١‏ القيمة » . 
وقد انعكس كل هذا في كتابه « مناهج الألباب » الذي تصدى فيه لناقشة 
العلاقة بين العمل ورأس ال مال ونقل مشكلة « القيمة » الى أرض مصر حاولا 
تطبيقها على علاقة الفلاح بالمالك وعلى علاقة العامل بالرأسمالية الجديدة التي 
أخذت تترعرع في البلاد . قال الطهطاوي : 

« ثم اختلف : هل منبع الغنى والشروة وأساس الخير والرزق هو 
الأرض وإغا الشغل مجرد الة وواسطة لا قيمة له إلا بتطبيقه على الفلاحة » أو 
أن الشغل هو أساس الغنى والسعادة ومنبع الأموال المستفادة » وانه هو 
الأصل الأولي للملة والأمة » يعني أن الناس يكتسبون سعادتهم باستخراج ما 
يحتاجون اليه لمنفعتهم من الأرض أو لراحة المعيشة » فالفضل للعمل » وأما 
فضل الأرض فهو ( ثانوي ) . ( « مناهج الألباب » ص 84 ) . 

هكذا بسط الطهطاوي قضية القيمة بمنتهى الوضوح والتحديد .. وبعد 
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أن طرح قضية القيمة في الانتاج بكل هذا الوضوح والتحديد » أدلى برأيه في 
عبارات قاطعة لا تقل وضوحا أ E‏ الرأي في إيجاز هو أن القيمة 
في الانتاج ها مصدران : العمل وهو يأني في المقام الأول ورأس الال وهو يأتي 
في المقام الثاني : 

« فميسرة الزارع » أي صاحب الزرع واقتداره على البذر والاجرة ثروة 
له » فهي منبع الايراد بعد الشغل . والشغل وهو العمل » منبع الايراد قبل 
تحصيل البذر وأجرة الحارث . وهذا ينتج أن منبع السعادة الأولى هو العمل 
والكد ومزاولة الخدمة » ومع أن كد العمل مصدر السعادة الأصلي » فهو 
اشا يفن عافن ال على تكثير ميسرته بقوة العمل ومضاعفة الهمة 
حسب الطاقة أزيد ما تساعد خصوية الأرض عليه لو زرعنا انق في 
وميزنا ما يمكن أن ينسب من ايرادها للعمل وما يلسب للخصوبة منه » وفرزنا 
كلا على حدته » وجدنا حصول العمل أقوى من حصول الخصوبة . 

« ودليل ذلك أن الأمة المنقدمة في ممارسة الأعمال والحركات الكدية 
ذات الكمالات العملية المستكملة للآدوات الكاملة والآلات الفاضلة والحركة 
الدائمة قد ارتفعت الى أعلى درجات السعادة والغنى بحركات أعمالها بخلاف 
غيرها من الأمم ذات الأراضي الخصبة الواسعة الفاترة 0 . فإن إهاليها 
لم يخرجوا من دائرة الفاقة والاحتياج . فإذا قابلت بين أغلب أقاليم أوروبا 
وافريقية ظهر لك حقيقة ذلك . 

« فمن هذا يظهر أن أساس الغنى مبني على كثرة الاشغال والأعمال › 
فهي مصادر وموارد للأموال ومنابع لاسعد الاقبال » . (« مناهج الألباب » 
ص ۸۸-۸۷ ) . 

وبعد أن طرح رفاعة الطهطاري مشكلة القيمة في عمومها ويقرر أن 
نصيب العمل في القيمة أكثر من نصيب رأس الال ( المجسد في الأرض وفي 
الأجور وني تكاليف الانتاج > نراه ينتقل الى وصف ال حالة کا رأها في مصر في 
زمنه فيقول : 

« ثم ان المقنطف لثمار هذه التحسينات الزراعية المجتني لفوائد هذه 


۹۳ 


SS 


الاصلاحيات الفلاحية الناتجة في الغالب عن العمل واستعمال القوى الآلية 
والمحتكر لمحصولاتها الايرادية »> إنما هو طائفة اللاك . فهم من دون أهل 
الخدمة الزراعية متمتعون بأعظم مزية . فأرباب الأراضي والمزارع هم 
المغتنمون لنتائجها العمومية والمتحصلون على فوائدها , حتى لا يكاد يكون 
لغيرهم شيء من محصوها له وثقع . فلا يعطون للأهالي إلا بقدر الخدمة 
. والعمل وعلى حسب ما تسمح به نفوسهم في مقابلة المشقة . يعني أن الملاك 
في العادة يتمتعون بالمتحصل من العمل . ولا تدفع في نظير العمل الجسيم إلا 
المقدار اليسير الذي لا يكافىء العمل . كا أن ما يصل الى العمال نظير 
عملهم في المزارع أو الى أصحاب الآلات في نظير اصطناعهم هما هو شيء 
قليل بالنسبة للمقدار الجسيم العائد الى الملاك . فإن المالك يستوفي بعد 
ا > يأخل محصوها بتمامه بوصف 
ايراد للأرض وعلف للمواشي وأجرة ة للآلات . ولا يعطى لأرباب الأعمال 
والأشفال ,هنا الا قدرا شير > ولا ينظر الى كون بعض هؤلاء العمال هو 
الذي حسن الزراعة بشغله واخترع لما طرائق منتجة واستكشف استكشافات 
عظيمة بتنمية الزراعة وتكثير أشكاها » فإن حق التمليك ووضع اليد على 
المزارع مسوغ للملاك ولواضعي الأيدي أن يتصرفوا في عمليات أملاكهم 
التصرف - وأن يعطوا للعمال بقدر ما يظنون أنه من لياقتهم . ويعتقد 
المالكون أنهم أرباب استحقاق عظيم بسبب التملك وأنهم أولى بالسعادة 
والغنى ما يتحصل من عمليات الزراعة » وان عداهم من أهل المملكة لا 


يستحى من عضول الأرض شيعا إلا في مقابلة خدمته ومنفعته المأمور بإجرائها: 


في حق أرضهم . فيترتب على هذا أن كل من يريد من الأهالي أن يتعيش من 
الخدمة التي هي العمل » يصير مضطراً لأن يخدم بالمقدار الذي يتيسر له أخذه 
من الملاك بحسب رضائهم » ولو كان هذا القدر يسيرأ جدا لا يساوي 
العمل » لا سيا إذا وجد بابهة كثير من الشغالبين فإنهم يتناقصون في الأجر 
ويتنافسون في كذل لمصلحة صاحب الأرض مع أن الأرض إنما يتحسن 
محصوها بالعمل » فلا يمكن أن يكون ذلك التحسن والزيادة والخصب إلا 
بالعمليات الفلاحية الصادرة من هؤلاء الأجرية الذين تناقصت أجرتهم . كما 
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أن أرباب الأملاك يجحتكرون جميع الصنائع لأن الصنايع كلها تسعى وتہض في 
الأشغال والعمليات التي تستدعيها حاجة الزراعة كالحدادة والنجارة وجميع 
صنائع آهل الحرف المتعلقة بأمور الفلاحة )( « مناهج الألباب » ص "9 - 44 ) 
بعبارة أخرى فإن رفاعة الطهطاوي يحتج احتجاجاً صارخاً على قيام 
حالة الاستغلال البين من جانب اللاك للفلاحين وعامة العمال الزراعيين 
ويرفض الأساس الاقتصادي الكلاسيكي الذي يقوم عليه توزيع حاصل 
الزراعة في النظام الافطاعي وني النظام الرأسمالي وهو 'اعتبار أن الملكية أو 
رأس المال أساس القيمة في الانتاج » ويطالب باغتبار العمل أساساً للقيمة 
وتوزيع غلة الأرض بناء على ذلك . وهو يحتج على حرية « التصرف التام ) 
التي يتركها المجتمع للملاك وأصحاب رؤ وس الأ بال في. أملاكهم وي عاثد 
هذه الأملاك . وهو أخيراً يحنج على الاعتماد | ام على قانون العرفنى 
والطلب في تحديد أجور الفلاحين والعمال . با تصار هو ينقض الأركان 
الأساسية التي يقوم عليها الاقتصاد الرأسمالي الليبرالي ويطالب بتدخل الدولة 
حماية العمال من اللاك أو أضحاب رؤ وس الأموال وذلك بتحديد حد أدنى 
للأجور باعتبار العمل الأساس الأول للقيمة في الانتاج ثم يليه رأس المال . 
ثم ترتفع نبرة رفاعة الطهطاوي في التنديد باستغلال الملاك للفلاحين الى 
درجة التحذير من القلق الاجتماعي الذي قد يتبلور في « ثورة الفلاحين » . 
« فحديث الزرع للزارع لا يدل على شيء من جواز استحواذ المالك 
على المحصولات وعدم مكافأة العامل » ولا يستند في غبن الأجير الى أن 
امالك دفع رأس ماله في مصرف الزراعة والتزم الانفاق عليها » فهو الأحق 
ا على المحصولات الجسيمة » وأنه الأولى بربح أمواله العظيمة , 
فهر الأصل في التربيح > وأن عملية الفلاح انما هي فرعية انتجها وحسنها 
رأس امال . فإن هذه التعليلات محض مغالطة ... فمواكسة المالك له في 
تقليل أجرته محض إجحاف به ووصف استملاك الأراضي والصرف على 
الزراعة من رأس مال المالك لا يقتضي كونه يستوعب جل المحولات ويجبحف 
بالأجير نظراً الى ازدحام أهل الفلاحة وتنقيصهم للأجر وسمومهم على 
بعضهم بالمزايدات التنقيصية وهذا لا يثمر محبة الأجير للمالك ( من يزرع 
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الشوك لا يحصد به عنباً ) » فإن هذا فيه إيذاء بعضهم لبعض وهو منوع 
شرعا » ( « مناهج الألباب » ص 95-9486). 


لو استعرضنا تاريخ الفكر المصري الحديث منذ الحملة الفرنسية لوجدنا 
أن « مناهج الألباب » لرفاعة الطهطاوي هو أول محاولة للدفع عن أصحاب 
الجلاليب الزرقاء وعن الطبقة العاملة المصرية بوجه عام . فالكتاب إذن كتاب 
خطير من حيث أنه عمق كفاح الفكر المصري في سبيل الديمقراطية من مجرد 
البحث عن أشكال الحكم والعلاقات السياسية بين الحاكم والمحكوم الى 
البحث عن أركان الديمقراطية الاقتصادية وعن أسس العدالة الاجتماعية 
. ... ولا شك أن راديكالية رفاعة الطهطاوي في أواخر حياته » بتركيزها 
على ضرورة تغيير العلاقات الاقتصادية في الريف المصري وبتركيزها على ما 
كان يصيب الريف المصري يومئذٍ من مكئئة يبدو أنها كانت تجري على نطاق 
واسع نجم عنه اختلال في التوازن بين العرض والطلب في سوق العمالة 
الزراعية . إنما كانت من الناحية التاريخية » لو جاز لنا أن نقيس تطور الفكر 
المصري على تطور الفكر الأوروبي » بمثابة فلسفة الطليعة البورجوازية 
التقدمية الثائرة على الاقطاع وعلى كبار الملاك أكثر منها فلسفة بروليتارية بحتة 
فلست أحسب أن الطهطاوي كتب ما كتب لتقرؤه البروليتاريا المصرية ريفية 
كانت أو مدلية » وإنما كتبه لاشاعة الوعي بين مثقفي الطبقة الوسطى لتأليبهم 
على العلاقات شبه الاقطاعية التى كانت تسود الاقتصاد الريفى المصري بغية 
دفع عجلة الثورة الصناعية بكافة علاقاتها المانية الى الأمام . فمن تجربة 
الفكر البورجوازي الثاثر في أوروبا منذ الثورة الفرنسية نجد أن تركيز 
البورجوازية الثائرة على الظمل الاجتماعى اتخذ أول ما اتخذ هدفا له التشهير 
بالاستغلال الاقتصادي بين البشر في جال الزراعة قبل أن يتجه الى تطبيق 
هذه الأفكار الراديكالية على الاستغلال الاقتصادي في مجال الصناعة أو 
التجارة . وبالفعل أفضى تحرير الفلاحين في الريف الى التوسع في الاستثمار 
المدني » سواء ببجرة رؤ وس الأموال من الريف الى المدينة . وقد كان عصر 
اسماعيل هو البعث الحقيقي لعصر محمد على بعد توقف الحياة.في مصر نحو 
عشرين سنة تحت حكم عباس الأول وسعيد » مع فارق واحد » وهو أن 
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البورجوازية المصرية التي نشأت أيام محمد علي إنما نشأت في كنف الدولة 
ونظام ملكية الدولة لوسائل الانتاج » أما في عصر اسماعيل فقد كانت 
ازدهارة الطبقة الوسطى ازدهارة فردية بالمعنى الليبرالي المألوف في أوربا إبان 
القرن التاسع عشر أي بمعنى انتعاش الاستثمار الخاص في الاقتصاد المد › 
الصناعي والتجاري على السواء . 


لقد عاصر الطهطاوي الشيخ أيضاً الى جانب ظهور الرأسمالية في ' 


مصرء بدايات ظهور الأرستقراطية المصرية التي أحذت تحل درجة درجة محل 
الارستقراطية التركية والارستقراطية المملوكية » ولا سيا بفضل سعيد باشا 
وصديق الفلاح » الذي آثر أن يقطع للم ربن بدلا من اتراك الأزاضي 
الشاسعة ليخلق لنفسه وقاء قوياً يظاهره أمام الباب العالي المتحالف مع 
الانجليز » وقد كانت هذه السياسة الاستقلالية سمة من السمات الأساسية 
لحكم الخديو اسماعيل ولكن ظهور الاقطاع المصري رغم أنه كان خطوة 
تقدمية بالقياس الى الاقطاع التركي المملوكي > كان شأنه في ذلك شأن 
الاقطاع التركي المملوكي بحاجة الى فكر بورجوازي ثائر يناوئه ويناجزه لأن 
اقتصاد مصر المدني ١‏ من صناعي وتجاري » كان في صميمه اقتصادا أجنبيا 
بوجه عام وأوروبياً بصفة خاصة وقد كان وضع العراقيل أمام الارستقراطية 
المستئيمة الى الاستثمار الريفي الاستاتيكي التقليدي تركية كانت أو ملوكية أو 
مصرية عمل وطنياً تحررياً الى جانب كونه عملا اجتماعياً تقدمياً » لأنه كان 
من الحوافز التي حفزت كبار الملاك في مصر الى الاقدام على الاستثمار الماني 
أولا بالمشاركة مع رأس الال الأجنبي > ثم ابحلول محل رأس الال الأجنبي . 
وقد كان هذا هو الدور التاريخي لرفاعة رافع الطهطاوي ولليبرالية وللراديكالية 
المصرية التى بلغت أقصى حد لحا في ثورة 8 »هء ثورة أصحاب الجلاليب 
الزرقاء وقادتهم من أبناء الأوليجاركية المصرية . 

من أجل هذا نجد أن أفكار رفاعة الطهطاوي »> سواء في مرحلته 
الليبرالية الباكرة » أو في مرحلته الراديكالية المتأخرة » تتسم بكافة السمات 
الي لازمت الفكر البورجوازي الثوري في أعقاب كل ثورة صناعية وتجارية 
فقد كان رفاعة الطهطاوي رسولا من رسل القومية المصرية التي ظهر نبضها 
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الأول في « تخليص الابريز » ولكنها ما لبشت بعد ثلاثين سنة أن ارتفعت نبرتها 
في « مناهج الألباب » حتى غدت كدق الطبول . 

كذلك دعا الطهطاوي الى التسامح الديني والى الأخوة في الوطن 
بحرارة واصرار قل أن نجد لما نظيراً قبل ثورة 1919 . 

كذلك حمل الطهطاوي في 0 مناهج الألباب ) حملة شعواء على فلسفة 
الزهد والقناعة والاعراض عن الدنيا باسم الدين ووصفها بأنها بطالة اختيارية 
وعدها خطراً اجتماعياً وبي بنبغي مقاومته » ومجد الطهطاوي العمل 
والادخار وطلب ما للغير واهتم اهتماماً بالغاً بإبعراز فكرة رئيسية هي أن 
الادخار لا يتعارض مع روح الدين ومن أقواله المأثورة في هذا الصدد : 

« وقوله كل : لا تحاسدوا أي لا يحسد بعضكم بعضاً أي لا يتمنى 
زوال نعمة غيره » لأن الحسد حرام لقبحه عند المسلمين وغيرهم . ... ولیس 
من الحسد تمنى الانسان مشل ما للغير لنفسه » فإن هذا هو الغبطة 
الممدوحة ) . (( مناهج الألباب ٠‏ ص 55 ) . فرفاعة الطهطاوي عبر في هذا 
الكتاب العظيم » كما عبر من قبل في « تخليص الابريز» عن خلاصة الفكر 
الثوري » من أرازموس الى برودون الذي ناجز به فلاسفة الطبقة المتوسطة 
فلاسفة الارستقراطية ونسفوا به معاقل الاقطاع ومهدوا لظهور المجتمع الحديد 
القائم على حقوق الانسان . 

فمن أهم المبادىء الى أخذها رفاعة الطهطاوي عن فلاسفة التنوير في 
أوروبا وعن فلاسفة الثورة الفرنسية فكرة التسامح بوجه عام والتسامح الديني 
بوجه خاص . وهو في « مناهج الألباب » لا يفتأ يحض المصريين على الأحذ 
بهذه الفضيلة » الحاكم منهم والمحكوم . أما الحاكم فهو يوجه اليه الخطاب 
قائلا بعد الاستشهاد بنصائح فنيلون لجورج الثاني ملك انجلترا : . 

« ومن هذا يعلم أن الملوك إذا تعصبوا لدينهم وتداخلوا في قضايا 
الأديان وأرادوا قلب عقائد رعاياهم المخالفين لهم فإنهم يحملون رعاياهم على 
يوافق الباطن الظاهر فمحض تعصب الانسان لدينه لاضرار غيره لا يعد الا 

۳1۸ 


SS 


مجرد حمية وأما التشبث بحماية الدين لتكون كلمة الله هى العليا فهو المحبوب 
المرغوب ولذلك كان الجهاد الصحيح لقمع العدو إنما يتحقق إذا كان القصد 
منه اعلاء كلمة الله عر وجل وإعزاز الدين ونصرة المسلمين لا لحيازة الغنيمة 
واسترقاق العبيد واكتساب اسم الشجاعة وتحصيل الصيت وطلب الدنيا 
ففاعل ذلك تاج ر أو طالب وليس بمجاهد ) (( مناهج الألباب » ص 
E‏ 


وهذا عكس المبدأً السياسي القائل بأن « الناس على دين ملوكهم » وهو 

« فلا شك في جواز مخالطة أهل الكتاب ومعاملتهم ومعاشرتهم وإنما 
المحظور الموالاة في الدين . . 

« وبالجملة فرخصة تدين أهل الكتاب بدينهم مؤسسة على العهود 
المأخوذة عليهم عند الفتوح الاسلامية وكل مسلم يحفظ العهد لأن العهد في 
الحقيقة إنما هو لله تعالى وني العادة أن العهد يلتزمه من يعقده بالطوع 
والاختيار فبهذا يجب الوفاء به . . » ( ١‏ مناهج الألباب اص ١8‏ ). 

وفي مكان آخر يقول ان الأحوة في الانسانية تلزم « عباد الله ) 

ثم إن أخوة العبودية التي هي التساوي في الانسانية عامة في حقوق 
أهل المملكة بعضهم على بعض التي هي حقوق العباد وهناك حقوق العبودية 
الخاصة الى هى الأخوة الاسلامية وهى اكتساب ما يصير به المسلمون أخوانا 
على الاطلاق » ( « مناهج الألباب » ص 986 ) . 

ثم يتتقل الطهطاوي الى الأخوة في الوطن التي تلزم جميع المواطنين 


« ولا مانع أن يعم في مكارم الأخلاق فجميع ما يجب على المؤمن 
لأخيه المؤمن منها يجب على أعضاء الوطن في حقوق بعضهم على بعض لا 
بينم من الأخوة الوطنية فضلا عن الأخرة الدينية فيجب أدبا لمن يجمعهم 
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وطن واحد التعاون على تحسين الوطن وتكميل نظامه فيا بحص شرف الوطن 
واعظامه وغناه وثروته أن الغى إغا يتحصل من انتظام المعاملاات وتجصيل 
المنافع العمومية وهي تكون بين أهل الوطن على السوية لانتفاعهم ا بمزية 
الدخوة الوطنية فمتى ارتفع من بین الجميع التظالم والتسخاذل وكذب بعضهم 
على بعض والاحتقار ثبتت هم المكارم والمآثر ودخلت فيما بينهم السعادة 
بكسب شعائرها وماثرها فلذلك بين عليه الصلاة والسلام قوله المسلم أخو 
المسلم بقوله لا يظلمه ل لا 
عرضه أو ماله لأن ذلك قطيعة محرمة تنافي الأخوة . 


« قال الامام ابن حجر في شرحه على الأربعين النووية بل الظلم حرام 
حتى للذمى فالمسلم أولى انتهى وهذا يژ يد ما قلناه من أن أخوة الوطن ها 
حقوق لا سيا وأا يمكن أن تؤخحذ من حقوق الجموار ما للجار على جاره 
خصوصا من يقول بأن أهل الحلة الواحدة كلهم جيران . 

« قال ابن حجر و تخصيص ذلك بالمسلم لمزيد حرمته لا لاختصاص به 
من كل وجه لأن الذمي يشاركه في حرمة ظلمه وخذلانه بدفع نحو عدوه عله 
والكذب عليه واحتقاره إلا من حيث مغايرة الدين ثم قال بي التقوى ههنا 
ويشير الى صدره ثلاث مرات » ( ( مناهج الألباب 949 ٠٠١‏ ) . 


وهكذا أدخل رفاعة الطهطاوي نظرية جديدة على الفكر السياسي 
والاجتماعي المصري في القرن التاسع عشر وهي نظرية « الأخوة في الوطن » 
وقد كانت هذه الفكرة جزءاً لا يتجزأ من فكرة القومية المصرية ومن فكرة 
القومية العربية » التي حلت محل فكرة القومية الاسلامية » تلك الفكرة التي 
كانت الامبراطورية الشركية والمماليك يستغلونها لاجهاض كل انتفاضة 
استقلالية في العام العربي . 

ومن أقوى المواضع التي بشر فيها رفاعة الطهطاوي بضرورة التسامح 
قوله أن كل اضطهاد ديني خروج على الدين » وهو يجعل التسامح الديني أية 
التمدن من الناحية المعنوية يقابل في الأهمية انتعاش الثروة القومية الذي هو 
آية التمدن من الناحية المادية : وفي هذا يقول : 
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« ويفهم مما قلناه أن للتمدن أصلين ( معنوي ) وهو التمدن في الأخلاق 
والعوائد والآداب يعني التمدن في الدين والشريعة ويهذا القسم قوام المملكة 
التمدنة التي تسمى باسم دينها وجنسها لتتميز عن غيرها فمن أراد أن يقطع 
عن ملة تدينها بدينها أو يعارضها في حفظ ملتها المخفورة الذمة شرعاً فهو في 
الحقيقة معترض على مولاه فيا قضاه لها وأولاه حيث قضت حكمته الالهية ها 
بالاتصاف ذا الدين فمن ذا الذي يجتري أن يعانده ولو شاء ربك لجعل 
الناس أمة واحدة وحسبنا في هذا المعنى قول الكرار أما وقد اتسع نطاق 
الاسلام فكل امرىء وما يختار فبهذا كانت رخصة التمسك بالأديان المختلفة 
جارية عند كافة الملل ولو حالف دين المملكة المقيمة مها بشرط أن لا يعود منها 
على نظام المملكة أدنى خلل وكا هو مقرر في حقوق الدول والملل . 

« ( والقسم الثاني ) تمدن مادي وهو التقدم ف المنافع العمومية كالزراعة 
والتجارة والصناعة ويختلف قوة وا باحتلاف البلاد ومداره على ممارسة 
العمل وصناعة اليد وهو لازم لتقدم العمران ومع لزوله فإن أرباب الأخلاق 
والآداب يخشون صولة تقدم أهل الفنون والصنائع ويخافون ارتفاع مراتبهم 
بقوة مكاسبهم في المنافع وأهل الفلسفة والعلوم الحكيمة النفسية يعتقدون أن 
الصنائع من المهن والأمور الخسيسة وأرباب الاقتصاد في الأموال والادارة 
يبالغون في توسيع دائرة المنافم ووسائل العمارة ويتغالون بتكثيرها في دوائرهم 
لحباية فوائدهم منها وتيسيرها ويباشرون جمع متفرقها ونظم منثورها ويبحثون 
عن نشيد كل شاردة وتقييد كل ابدة لأن مصلحتهم تقتضيها وحاكم أغراضها 
يرتضيها » . ( « مناهج الألباب » ص ٠١-9‏ ) . 

والدعوة الى التسامح الديني في رفاعة الطهطاوي ليست جديدة فيه فقد 
رأينا كيف أن باریس بهرته في ۱۸۳١‏ با رآه فيها من حرية العقيدة وحرية 
الشعائر الدينية » فذهت يصفها باعجاب في « تخليص الابريز» . 


ولكن الجديد في هذا الكلام عن المدنية ( والخخطير فيه 2 هو أننا لأول 
مرة نواجه في العربية مشكلة الثقافتين التى تؤرق المجتمعات الغربية منذ 
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المبتذل الذي تعرض به الآن وبعد قرن كامل من التقدم » على أنها مشكلة 
التعارض بين الآداب والعلوم أو بين الانسانيا والدراسات العلمية » ولكن 
يعرضها عل وجهها الحقيقي الذي تعرفه کل بلاد العام المتقدم وهو مشكلة 
التعارض بين المعرفة الكلية والمعرفة الجزئية أو بين الآداب والعلوم من ناحية 
والتكنولوجيا والفئون التطبيقية من ناحية أخرى . وهو يذكرنا ضمنا ببموقف 
فلاسفة اليونان المتعالي من العمل اليدوي ومن الأعمال المنفعية عامة » وما 
شاكله في الفلسفات المتعاقبة » ولكنه أيضاً يذكرنا ضمناً بقول ادموند بيرك في 
كتابة « خواطر عن الثورة الفرنسية » . « أسفاه ! لقد مضى عصر الفروسية 
وأقبل عصر الاقتصاديين والحاسبين ! » بل أن رفاعة الطهطاوي ينبه الى تخوف 
أهل الفكر والمثقفين عامة من سيطرة الرأسماليين أو من يسميهم « أرباب 
الاقتصاد من الأموال والادارة » على مقاليد المجتمع بقوة المال الناشىء عن 
توسعهم في النشاط الاقتصادي . 


فا موقف رفاعة الطهطاوي من هذا الصراع الحضاري الكبير الذي 
شطر فلاسفة العا الحديث الى شطرين لا يزالان يتعاديان الى اليوم ؟ 

إن الحل الذي قدمه الطهطاوي هذه المشكلة لا يدل على نزاهته العقلية 
فشحسب : ولكن يدل على أنه وجد الحل التقدمي الوحيد لهذه المشكلة . فهو 
يقول : ش 

« والفضيلة الثانية تؤخل من قوله لا : أو علم ينتفع به أي علم علمه 
الانسان لغيره فصار نافعاً والعلم النافع مرادف للحكمة المفسرة به فهو ما 
يوصل الى الصفات العلية والمناقب السنية ويثمر الثمرات الدنيوية والأخروية 
ويدعو الى المكسرمة وينهي عن القبيح وهو المراد بقوله تعالى : ومن يؤت 
الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراً حيث فسر العلماء ء ا حكمة بتفاسير كثيرة ترجع الى 
العلم النافع والأفعال الحسنة الصائبة فالعلم بهذا المعنى يشمل العلوم النظرية 
والعملية يعني معرفة الحقائق والاقدام عليها بالعلم فجميع العلوم النافعة 
عقلية ونقلية نظرية وعملية داخلة بهذا المعنى تحت قوله ية أو علم ينتفع 
به ) . (« مناهج الألباب » ص 44 ) : 
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وهذا هو الموقف التقدمي الحقيقي لمفكر وقف كما وقف غيره من 
المفكرين على أعقاب الثورة الصناعية . فمنهم من حاف من الآلة وظنها 
شيطاناً خبيثاً مريداً حرج على الناس من قاع قاع الجحيم ليفسد على البشر 
دينهم وأمنهم واستقرارهم الاجتماعي ولبزعزع فيهم قيم الأخلاق ويحطم ما 
بنته الأجيال المتعاقبة من حواجز طبقية . وهؤلاء هم مفكرو الرجعية 
المتشبثون عن وعي أو غير وعي بالاستقرار الارستقراطي الجزعون أمام زحف 
الطبقات البورجوازية والطبقات البروليتارية الجديدة لتستولي على مكانها في 
المجتمع وقد كان كثير من رجال الدين في مقدمتهم » فقاوموا ما استطاعوا 
كل أنواع العلوم العقلية والعلوم التجريبية » كا كان كثير من الفلاسفة 
المحافظين في طليعتهم » يلعبون كاليوم على خرائب الحضارة الاستقراطية 
باسم ضياع التراث الانساني وامتهان القيم 00 أما في الطرف الآخر 
فقد كان هناك مفكرو البورجوازية الممتذلة من أصحاب نظرية J‏ التقدم ) 
والتفاؤ ل الرخيص ٠‏ الذين رأوا في الآلة ا لباب الحنة الموعودة » 
وآمنوا > وقد مبرتهم الثورة الصناعية والتقدم التكنولوجي العظيم في القرن 
التاسع عشر » إن الانسانية تتقدم بقانون جبري تقدماً طا ارا عا لا 
رجعة فيه بفضل تقدم العلوم والمخترعات » بل بدأوا بحلمون بمدن فاضلة 
على الأبض عمادها سيطرة الانسان على قوى الطبيعة وبدأوا يجحلمون بظهور 
اران 

وقد وقف رفاعة الطهطاوي بين هذين المعسكرين › معسكر الرجعية 
الارستقراطية وخدمها الفكريين الذي يتمسح في الماضي وتراثه ويندب انهيار 
الفنون والآداب ويندد بالآلة التى مكننت حياة الانسان وجعلت من الانسان 
جرد آلة جديدة بلا عقل ولا حكمة ولا ميزان للقيم » ومعسكر التقدمية 
البورجوازية التي احتقرت الماضي وتراثه من الغيبيات والفنون والآداب 
والفلسفة والحكمة والعلم النظري ونادت بأن العلم العمل هو الدين الجديد 
الذي لا مكان فيه للغيبيات . 

وقف الطهطاوي بين هذين المعسكرين ورفض كليهما » رفض أن 
يجزىء وحدة الانسان الى روح ومادة » رفض أن يسلم ببناء المجتمع والحياة 
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الانسانية على أساس روحاني بحت » ورفض أن يسلم ببناء المجتمع والحياة 
الانسانية على أساس مادي بحت . كذلك رفض أن يفتت وحدة المعرفة الى 
معرفة انسانية ومعرفة طبيعية . رفض أن يفصل الانسان عن الطبيعة ورفض 
أن يفصل الطبيعة عن الانسان : فبنی دعوته على أن كل علم وکل فن وکل 
فكر وكل نشاط بشري لا غناء عنه في بناء الانسان » لا فرق في ذلك بين 
العقلي والنقلي وبين الفكري والمادي وبين النظري والعملي وبين الجميل 
والنافع » كلها وجوه من المعرفة تحقق التكامل الانساني والسعادة الانسانية . 

فرفاعة الطهطاوي إذن كان نموذجاً راقياً للمفكر البورجوازي الذي 
وقف في عناد في وجه أعداء التقدم العلمي والمادي دون أن يستسلم 
للاسطورة البورجوازية التي شاعث في أيامه بأن العلم والمادة هما كل مقومات 
الحياة . فهو القائل لأبناء جيله : « واعلم أن كل العلوم شريفة ولكل علم 
منها فضيلة والاحاطة بجميعها أمر محال » ( « مناهج الأدب ) ص )٠١‏ . 
وقد أعلن هذا الرأي في زمن كانت فيه وجهة النظر الرسمية بين اضرابه من 
علماء الأزهر تحتقر العلوم الوضعية والعلوم الزمنية عامة وتنظر في تخوف الى 
تسلل التاريخ والحغرافيا والفيزياء والكيمياء وما إليها صحن الأزهر . ومع أن 
الطهطاوي في ترتيبه للعلوم من حيث الآأهمية وضع علوم الدين والآداب في 
رأسها إلا أنه في الوقت نفسه حمل حملة عنيفة على عزل أي فرع من فروع 
المعرفة عن الحياة وعن المجتمع » أو كما نقول اليوم » حمل حملة عنيفة على 
0 العلم للعلم » و« الفن للفن » و« الدين للدين ) بل ور الأخلاق للأخلاق » 
> وأي طلب للمعرفة لذاتها » فعنده أن المعرفة لا قيمة للها إلا إذا كانت في 
سبيل الحياة وفي سبيل المجتمع »> وهذا هوالجديد في الطهطاوي منذ 
« تخليص الابريز » فهو قد تطور من الليبرالية المطلقة الى مذهب المنفعة الذي 
استوعبه عن فلاسفة « المنفعة » من بنثام الى جون ستيوارت مل . وهو يبني 
رأيه على أن الوجود المدني خاصة ملازمة للانسان فيقول : 

« وبيان ذلك أن الانسان من بين جميع الحيوان لا يكتفي بنفسه في 
تكميل ذاته ولا بد له من معاونة قوم كثيري العدد حتى تتم حياته طيبة 
وجري أمره على السداد ولهذا قال الحكماء أن الإنسان مدني بالطبع أي هو 
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محتاج الى مدينة فيها خلق كثبر لتنم له السعادة الانسانية فكل انسان بالطبع 
وبالضرورة يحتاج الى غيره فهو لذلك مضطر الى مصافاة الاس ومعاشرتهم 
العشرة الحميلة بهم المحبة الصادقة لأنهم يكملون ذاته ويتممون انسانيته 
وهو يفعل أ يضا بهم مثل ذلك فإذا كان ذلك كذلك بالطبع وبالضرورة فكيف 5 
ثر العاقل العارف بنفسه التفرد والتخلي وتعاطي مايرى الفضيلة في غيره 
فأذن القوم الذين رأوا الفضيلة في الزهد وترك مخالطة الناس وتفردوا عنهم إما 
بملازمة المغارات في الجبال وأما ببناء الصوامع في المفاوز وأما بالسياحة في 
البلدان للدروشة لا يحصل لهم شيء من الفضائل الانسانية المدنية المعهودة 
التي عددناها وذلك ان من يخالط الناس ويساكنهم في المدن لا تظهر فيه هذه 
الفضائل من العفة والنجدة والسخاء والعدالة بل تصير قواهم وملكاتهم التي 
ركبت فيهم بالنسبة للخيرات المدنية والمنافع العمومية عاطلة نا لا تترجه الى 
خير ولا الى شر بالنسبة للعموم فإذا تعطلت ولم تظهر أفعالها الخاصة بها 
صاروا بالنسبة لقصور صفاتهم عليهم وعدم عودها بالمنفعة على غيرهم بمنزلة 
الجمادات أو الموق من الناس ولذلك يظنون ويظن مهم أم أعفاء وليسوا 
بأعفاء . ) ( « مناهج الألباب » » ص 30-70 ) . 
وأنك لتحس وأنت تقرأ هذه الكلام أنك تقرأ صفحات من كتاب 
أرزاموس الشهير « دليل الجندي المسيحي » » فهذه الثورة الفكرية على نظرية 
الزهد والنسك وكافة وجوه الرهبانية أ ومايسمى في اللغات الأوروبية 
Monasticism‏ أي حياة الدير » لم تكن ثورة القرن التاسع عشر بالذات ولا 
ثورة البورجوازية الصناعية بالذات » بل كانت معركة رهيبة دارت رحاها في 
الانتقال من حضارة الاقطاع السائدة في العصور الوسطى الى حضارة 
الببورجوازية الناشئة في عصر الرنيسانس » فزخرت الآداب الأوربية منذ 
القرن الرابع عشر حتى القرن السادس عشر بالسخرية من الرهبان والرهبانية 
وبتسفيه علاقة الدين بالرهبانية » وكانت الحجة الرئيسية في هذه الحملة ال 
منظمة هي أنه لا خير في دين أو علم أو فن أ الم ا 
ينفع الناس : ول يكن الثوار على مذهب الزهد من البروتستانت أو أعداء 
الكثلكة وحدهم , فقد شارك في هذه الحملة أئمة فلاسفة الكاثوليكية في 
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'مقدمتهم الفيلسوف أرزاموس والفيلسوف توماس مور فتقدموا الحركة 
يزعم النساك طوال العصور الوسطى بل على العكس من ذلك فهو دلبل 
الانسان لكسب الدنيا والآخرة . هذه الثورة الفكرية التي اشتعلت ف أوروبا 
بين ۹ و 3 بين تشوسر ورابليه واستفرت تايها ملع 
عصر النبضة الأوروبية » فكانت من أهم العوامل التي اكتسحت العوائق 
القائمة أمام التقدم المادي الذي كانت تنادي به البورجوازية » كانت لا تزال 
بحاجة الى بشير يبشر بها في مصر في القرن التاسع عشر . وقد كان الشيخ 
حسن العطار : أستاذ رفاعة الطهطاوي . أول من بشر بها في الأزهر متأثرا 
بأفكار الفرنسيين ثم حمل الرسالة عنه تلميذه العظيم . 

والطهطاوي حين يهاجم 2 الدين للدين إنما يقرنها بالكسل وقعود 
بج كاملا نه أكبر معطل للانتاج وأكبر معوق لنمو الثروة القومية . 
فيلكرنا بأن بونابرت وجه اهتماماً خاض] لكافحة هذه البطالة الاختيارية : 

« وهذا لما تغلبت الفرنساوية على الديار المصرية لمحوا أن بها كثيراً من 
الكسالى القادرين على الاشتغال الذين يرث روك السؤال على الأعمال ويلحون 
في الطلب فحنق حاكمهم من ذلك ونشر قانوناً مشتملا على خمسة بنود : 

( البند الأول : جميع الناس الذين يسألون في الطريق ويطلبون الحسنة 
#380000 أصحاب E‏ زارا 

)0 البند الثاني : كل ملة من الاسلام والنصارى من أروام وقبط وشوام 
ومن هود تعمل ` من فصاعداً حانوتا لقبول كافة العميان والعرجان 

« البند الثالث : ا e‏ 
الحانوت من نفقة الأكل والشرب وخلافه تقرر على أهالي الملة المذكورة . 
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« البند الرابع : في مدة تدبير الحوانيت وترتيبها يأمر كل كبير ملة بجمع 
كافة فقراء ملته ويرضيهم ويعطيهم لوازم الأكل والشرب والسكنى الى حد 
انتهاء تدبير الحوانيت المذكورة واستكماطا . 

« البند الخامس : يجب على كبير كل ملة أن يتبصر في أمر تدبير 
الحانوت للته ويأحذ الأمر اللازم لذلك من شيخ البلد ويسعى في إتمامه » . 
( « مناهج الألباب » ص 48 ) . 


والحانوت المشار اليه في قانون منع التسول الذي أصدره بونابرت هذا 
هو ما نسميه اليوم ملجأ العجزة . وهذه ليست أول مرة يتصدى فيها رفاعة 
الطهطاوي لأمثال هذه الاصلاحات الاجتماعية » ففي « تخليص الابريز) 
أكثر من فصل عما رآه الطهطاوي في فرنسا من مؤسسات خيرية لايواء 
العجزة ة بجميع أنواعهم . ولكن الطهطاوي يسوق هذا القانون لاظهار الخطر 
الاجتماعي الناجم عن البطالة الاختيارية أيا كان نوعها . وهو يعد العمل كا 
يعد العلم شرفاً وضرورة اجتماعية وعاملا اقتضينادياً لازماً لزيادة الانتاج 
والثروة القومية . 


الدتا عل آنا جرد مغر ال الاخ 0 النظر الى المال على أنه رمز 
للدار الغانية والى جمعه والتمتع به على أ نه إقبال على الدنيويات يتعارض مع 
غاية الدين الأولى . وقد كانت هله الفلسفة الروحانية من أكبر المعوقات لنمو 
الاقتصاد البورجوازي في مصر كما كانت من قبل من أكبر المعوقات لنمو 
الاقتصاد البورجوازي في مصر كما كانت من قبل من أكبر المعوقات لنمو 
بإبراز معنى هام وهو أن الاقبال على المال والدنيا لا يتعارض مع الدين بل 
على العكس من ذلك يقوي دعائمه لأنه يقوي دعائم المجتمع كما ينمي 
أصحاب فلسفة الزهد باللغة الوحيدة التي يفهمونها فيقول : 

« قال مجاهد : الخير في القرآن كله المال » فقوله تعالى : وانه لحب 


۷ 
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' الخير لشديد » يعني المال » وأحببت حب الخير عن ذكر ربي يعني امال » 

وقوله تعالى فکاتبو هم ان علمتم فيهم خيراً » يعني مالا » وقال تعالى عن 

شعيب أني أراكم بخيرء أي بال وغنى » وإنما سمى الله الال في القرآن خيراً 

إذا كان في الخير مصروفاً لأن ما أدى الى الخير فهو في نفسه خير): 
( « مناهج الألباب » ص ۲۷ ) . 


ويضيف الطهطاوي الى ذلك أن كل ما ورد في نصوص الدين عن ذم 
المال قصد به الاكتناز أو الإدخار في غير طائل » فامال إذن لا دنس فيه كما 
يزعم الزهاد والنساك ورجال الدين الذين ينشرون القناعة ومعها قعود الهمة 
بين الناس ليمكنوا للسادة من الاستمرار في استغلال المواطئين وهذه الحجج 
التي يسوقها الطهطاوي دفاعاً عن المال وعن الدنيا تذكرنا بكافة ما قاله 
أرازموس في « دليل الجندي المسيحي ) في أعتات الرنسانسن وأصبح من بعذه 
جزءاً لا يتجزأ من الفكر البورجوازي الغربي e‏ قبل الطهطاوي 
استخدم الحجج الدينية ليثبت للعالم المسيحي أن الدنيا لا تتعارض مع 
الدين . وان الال لا دنس فيه بشرط أن يتفق فى وجوه «البرع وه العلم ) 
و« تربية البنين » كا يقول الطهطاوي . 


ومن أراد أن يتتبع معارك هذه الحرب الضارية التي نشبت بين مفكري 
الكنيسة وكهنوعها المظاهرين للاستقرار الاقطاعي في العصور الوسطى 
الأوروبية وبين مفكري البورجوازية النامية حول موقف الدين من المال ومن 
الاستثمار . فليقراأ كتاب الأستاذ توني « الدين ونشأة الرأسمالية ) » ففيه يرى 
الصراع سافراً ؛ بين القوى المحافظة التي كانت تحخشى أن يؤدي نمو الطبقات 
البورجوازية الى زلزلة النظام الاقطاعي فحاربت مبدأ الادخار ومبدأ الاستثمار 
بل وحاربت « الادة » عامة » وبين القوى الرأسمالية التي كانت يومثل قوة 
تقدمية تدافع عن حق الانسان في الحياة والتقدم . 


من كل ما تقدم يتبين أن رفاعة الطهطاوي كان اماماً من أئمة الفكر 
البورجوازي المستنير في القرن التاسع عشر » ولا سیا حيث باجم نظريات 
« الكفاف » التي تحول دون تراكم رأس الال اللازم لعمليات الاستثمار ولكن 
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المتأمل لبقية أركان فلسفته الاقتصادية والاجتماعية لا يسعه إلا أن يشتبه في 
أن رفاعة الطهطاوي كان على صلة بالتيارات الفكرية الثائرة على الليبرالية 
البورجوازية المطلقة » وأنه كان مطلعاً على ختلف المذاهب الاشتراكية المثالية 


الت كان يعج بها القرن التاسع عشر . 


: النصان المستعملان هما‎ )١( 

(أ) « كتاب تخليص الابريز الى تلخيص باريز أو الديوان النفيس .بايوان باريس رحلة العالم العلامة 
المشاركة التحرير الفهامة المرحوم رفاعة بك بدوي رافع الطهطاوي رحمه الله آمين امين طبع على ذمة 
مصطفى فهمي الكتبي بجوار الأزهر سئة ۱۳۲۳ ه و1400 م دار التقدم بشارع محمد علي 
بمصر ع . ( 701 صفحة من القطع المتوسط ) . 

(ب) « كتاب مناهج الألباب المصرية في مباهج الآداب العصرية تأليف أوحد زمانه ونادرة عصره وأوانه 
. المجد في نفع وطنه بنشر المنافع المريحوم الأمير المعظم رفاعة بك رافم ناظر قلم ترجمة وأعضاء مجلس 
القومسيون طبعة ثانية عبي بتصحيحها طبقاً للنسخة المطبوعة بدار الطباعة الأميرية الكبرى حقوق 
الطبع محفوظة فيد المؤاف السيد محمد رفاعة مطبعة الرغائب بشارع المنجلة بالقرب من الحمزاوي 
بمصر ۱۳۳۰ ۱۹۱۲ » ( ٠١‏ صفحة من القطع الكبير) , 
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الباب الثالث 


أحمد فارس الشدياق 


١‏ أحمد فارس الشدياق 


كانت حياة أحمد فارس الشدياق ( ٠۸٠١‏ - ۱۸۸۷ ) حياة عاصفة : 
وكان مصدر القلق فيها شخصية الشدياق نفسه » فقد كان رجلا فياض 
الحيوية » كثير التنقل » لاذع السخرية الى حد المرارة » كثير الصدام 
بالناس » ولكن قلقه الفردي » لم يخالطه قلق سياسي أو اجتماعي ملحوظ 
يمكن أن تخرج منه فلسفة سياسية أو اجتماعية متماسكة » ولذا فقد تركزت 
قدرته في مراجعة القيم آل الاخلاقية والدينية الشائعة في عصره كا تركزت في 
هجائه لكل سلوك شخصى أو اجتماعي شاذ أو حكم عليه الشدياق 
بالشذود » وكان أول هدف مجاه الرهبان والمنافقين من رجال الدين 2 ولا 
سيا المسيحيين منهم » ولكن سخريته المريرة تجاوزت الرهبنة والنفاق الديني 
وامتدت الى غير ذلك من وجوه الحياة في مختلف البلاد . 

وقد ولد الشدياق بقرية عشقوت بلبنان(21 لوالدين من فقراء الموارنة › 
وانتقلت به أسرته الى قرية الحدث بالقرب من بيروت في ۱۸٠۹‏ وكانت علة 
فقر أبيه كا شرحها هو اسراف أبيه في الجود من ناحية واشتراكه في فتنة فاشلة 
لخلع أحد أمراء الدروز من ناحية أخرى , مها جر عليه النكبات » ففر الى 
دمشق حيث مات › قأركا ارس الشدياق في ضنك شديد وقد توقف تعليم 
فارس الشدياق السمي عند المرحلة الأولى » واشتغل « بالنساخحة » في حياة 
أبيه أولا عن هواية ¢ ثم من باب الاحتراف بعد وفاته : ولكن الشدياق لم 
يلبث أن ضاق مذه الحرفة لقلة ما كانت تدر عليه فانصرف عنها الى 
التجارة » فكان يجول بالأقمشة على حار » ثم ما لبث أن ضاق بالتجارة فعاد 


)١(‏ ادكتور محمد أحمد خلف الله : « أحمد فارس الشدياق وأراؤه اللغوية والأدبية » » مطبوعات معهد 
الدزاسات العربية العالية » ١988‏ , 
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الى النساخة » ثم ضجر منها واشتغل بتدريس التلاميذ في بيوتهم » ولكنه 
فشل فيها » فعاد الى النساخة مرة أحرى . ثم نزح الى مصر فراراً من 
الضنك والظلم بعد أن فسد ما بينه وبين قومه من علاقات . فقد كان له أخ 
يدعى أسعد تحول من ملة الموارنة الى المذهب الانجيلى فوجد في بلاده عنتا 
دید ایی بز ى السصدن تحت مات ٠‏ فجاهر فارمن الشدياق باد 
بالارسالية الامريكية في بيروت » فأجاره المبشرون الامريكيون وأوفدوه الى 
مصر ليعلم في مدارسهم بها » وهكذا هبط فارس الشدياق القاهرة في عهد 

وني مصر انتظمت أمور الشدياق على نحو ما با باشر من أعمال » فقد 
ترك( خرج ) البائع الجوال » واشتغل كاتباً شاعراً في حاشية أحد السراة » 
واشتغل بالصحافة فشارك في تحرير « الوقائع المصرية » التي كان يشرف عليها 
رفاعة الطهطاوي . ويرى الدكتور ابراهيم عبده في « أعلام الصحافة 
العربية » أن الطهطاوي هو الذي اجتذبه الى هذا الميدان » وان الشدياق 
تتلمذ على الطهطاوي » وفي « أعيان البيان » للسندوي أنه تتلمذ أيضاً على 
الشيخ محمد شهاب الدين أيام تعاونه في تحرير « الوقائع المصرية » . كذلك 
علم الشدياق اللغة العربية للتلاميذ وللأجانب في بيوتهم وفي مصر تزوج 
الشدياق من أسرة سورية تقيم بمصر تعرف بأسرة الصولي على ما روى 
جورجي زيدان في « مشاهير الشرق » وأنجب فائزا وسلي) » أما فائز فقد مات 
أثناء إقامة الشدياق في لندن واستقر سليم في انجلترا . ) 

وف 185 سافر الشدياق الى مالطة تحت رعاية المبشرين الامريكان » 
وكان مرتبه منهم في مالطة يتجاوز مرتبه منهم أثناء إقامته في مصر . وفي مالطة 
أقام مع زوجته أربع عشرة سنة ¿ يبدو أنه لم يكن فيها سعيدا . وني مالطة 
كان عمله الرئيسي ما يسميه « تعبير الأحلام ( أي تفسير الأحلام ويقصد 
بذلك تفسير الدين المسيحي وما ورد في الكتاب المقدس من قصص الأنبياء 
ومن رؤى المرسلين . ويبدو أنه كان يخالف المبشرين في تفسيراتهم ما دعا 
أحدهم أن يصارحه قائلا  :‏ « إذا كان تعبير الاحلام غامضا مبها 
كالأحلام > فلا موجب لاستخدام معبرين » وتكليف الناس قراءة مالا 
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يفهم » » وهنا يسخر منه الشدياق مذكراً إياه أن بلادنا هي « معدن الأحلام 
ومنبت التعبير » » ولولا الشرق لا كان للغرب من أمر دينهم شيء . كذلك 
درس الشدياق لما كان للغرب من أمر دينهم شيء . كذلك درس الشدياق 
اللغة العربية في « مدرسة جامعة يعلم فيها الفنون واللغات » وكان يصحح 
اشا تجارب الطبع > ويؤلف ويصلف » وإذا صدقنا جورجي زيدان ء لا 
يكاد يوجد كتاب مطبوع في مطبعة مالطة إلا كان هو مؤلفه أو مترجمه أو 
مصححه . وأهم من كل هذا أن الشدياق وهو في مالطة بدأ في ترجمة الكتاب 
المقدس من الانجليزية الى العربية . وهنا تدخل أحد المطارنة من الشام هو 
ائناسيوس الحلبي التتونجي > صاحب كتاب و الحكاكة ف الركاكة » وأوعز 
الى اللجنة الانجليزية القائمة بهذا المشروع أن تصدي الشدياق لهذا العمل 
مفسد للدين » ففوضوا الى المطران هذا العمل بدلا من الشدياق » فلا علم 
الشدياق بما كان أعلن عليه حرباً عواناً وشكك في علمه حتى نحته اللجنة عن 
القيام بالترحمة . واستدعى الشدياق الى انجلترا لاتمام ما كان قد بدأه . 


دف انجلترا أقام الشدياق في قبرية صغيرة إقامة الكادح » أو إقامة 
الراهب أو المنفي » يترجم « الكتاب المقدس » ويرأجع وراءه رجل يسمى 
الدكتور لي > فلما ضاق ببذه القرية المعزولة عن الحياة حيث لا بهجة ولا 
هو » انتقل الى كامبريدج ومشارفها » ولكنه لم يلبث اا شان ا اف 
ويبدو من كلامه في « الساق على الساق » » أنه كره كامبريدج لمشاحنات نسائية 
ل ا ا 1 
وصف البنات الوافدات على مدينة النائعة لارضناة طلاها من اتا 
اللوردات . فيقول : « فلهذا كانت مشايخنا الطلبة ينظرون من زاوية عدد 
أهل البلد نظر الرة التي يؤخذ منها جزاؤها . فمن ثم ترحل الفارياق عن 
هؤلاء السنانير وهراتهم ) فانتقل الشدياق الى لندن وأقام فيها شهرا » ثم لحق 


)١(‏ الطبعة التي استخدمها هي : « الساق على الساق في ما هو الفارياق » أو « شهرر وأعوام في عجم 
العرب والأعجام تأليف أحمد فارس الشدياق صاحب الجوائب الجزء الأول والحزء الثاني عني بطبعه 
مصطفى محمد صاحب المكتبة التجارية بأول شارع محمد علي بمصر القاهرة مطبعة الفلون الوطنية 
بشارع كوبري قصر النيل ؟4 ) . 
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بزوجته في مالطة » وكانت اهيئة التبشيرية التى يعمل لحسابها قد اشترطت ألا 
تصحبه أثناء إقامته في انجلترا لترجمة « الكتاب المقدس » وفي مالطة عاد 
الشدياق على مضض الى تدريس اللغة العربية في جامعة الجزيرة ثم عاد الى 
انجلترا لاستئناف الترحمة بعد أن اشترط على اطيئة التبشيرية أن يصطحب 
معه زوجته وحصل من اهيئة على إذن بذلك . 

وفي أثناء هذه الاقامة الأخيرة بمالطة زار الشدياق تونس للمرة الثانية 
قبل عودته الى انجلترا» وصحبته في تلك الزيارة زوجته . أما الزيارة الأولى 
فقد كانت أثناء عطلة من عطلات الصيف أيام اشتغاله في مالطة . ونظم في 
أحمد باشا والي تونس بعد عودته الى مالطة قصيدة يمدحه فيها فجاءه العطاء › 
وفي المرة الثانية أنشأ أيضاً قصيدة مماثلة وبعث بها الى الوالي فجاءته دعوة 
الوالي لزيارة بلاده » وهناك كافأه على شعره حير مكافأة . 


وفي انجلترا عاد الشدياق الى قريته الأولى ولكنه لم يلبث أن ضاق بها 
وضاقت ہا زوجته . وفيها فقد ولده فائراً الذي مات كما يقول لعدم وجود 
الأطباء الأكفاء في بلدة الفلاحين » فطالب بالانتقال الى كامبريدج فأقرته 
اللجنة على ذلك . وفي كامبريدج أتم ترجمة التوراة » ثم زار اكشفورد راجياً 
أن يجد فيها عملا فلم يوفق الى شيء لأن الانجليز في جامعاتهم كما ذكر في 
« الساق على الساق » يقدمون ابن البلاد مهما كان جاهلاً على الأجنبي مها 
كان عالاً في تدريس اللغات . فلما يبق أمام الشدياق إلا أن يعود بزوجته الى 
مالطة » وكانا راغبين عن ذلك › فقرر تقديم استقالته الى سكرتير حاكم 

وجاءه الفرج » فقد وافقت جمعية ترجمة التوراة أن يقدم الشدياق 
بتصحيح تجارب الطبع » ووافقت على اشتراطه أن يقيم في باريس أثناء أدائه 
هذا العمل . فقد كان من ناحية يبغي تعلم الفرنسية » ومن ناحية أخرى 
ع كي ا ا هن 
أرخص والحظط أوفر وأن الفرنسيين أبش من الانكليز و وأبر . وان لغة العرب 
عندهم اك نيا اشر وغير ذلك من الأوهام التي تدخحل أخباناً فق 
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رؤ وس الناس ولا تعود تخرج إلا مع حروج الروح )27 . وفي باريس أقام 
الشدياق وزوجته سنتين ونصف سنة » كثرت أثناءها زياراته للندن حتى ذكر 
أنه تمم العشرين زيارة . ولا يعلم كيف عاش الشدياق وزوجته في باريس 
رغم ضالة موارده فهو يذكر لنا أنه كان يدرس العربية مقابل تعلمه الفرنسية 
وهو يذكر لنا أنه نظم القصائد في مذح اشراف المسلمين والنصارى » في 
« السلطان الآني » وفي ولي باشا سفير تركيا في باريس وفي نامق باشا وفي محمد 
على باشا » « ولم تنتج إحداها سلباً ولا إيجاباً "> وضاقت زوجته ذرعاً بالحياة 
في باريس فأصرت على العودة الى مصر أو الشام أو تونس » فأرسلها الشدياق 
الى استانبول مع أصغر أبنائها بخطاب توصية الى سامي باشا هنالك فأكرم 
ابنه صبحي بك وفادتها » وبقي الشدياق وحده في باریس . ويبدو أنه عاش 
في هذه الفترة حياة الأفاقين المغامرين . لأنه تعلم لعب الورق « وصار الى 
زمرة المقامرين » كما ورد في « الساق على الساق » . 

ول يجد الشدياق مخرجاً من هذه الحياة المضجرة إلا بالرحيل الى 
استانبول في ۱۸٥٥‏ » وقد كان على صلة بالوزير سامي باشا » تعرف اليه في 
مالطة » ورافقه هنا وهنالك . وفي طريقه الى استانبول طلبت لجدة ترجمة 
الكتاب المقدس الى الشدياق العودة الى انجلترا لاستئناف عمله في ترجمة 
الكتاب في انجلترا ذاتهاء فمر بباريس وأقام فيها أياماً ثلاثة قابل فيها 
الوزيرين رشيد باشا وسامي باشا . وفي لندن نظم قصيدة مدح فيها الخليفة 
السلطان عبد المجيد وبعث بها الى رشيد باشا فرفعها هذا الى السلطان عبد 
المجيد فنالت القبول » وعين السلطان الشدياق في ديوان الترحمة السلطاني 5 
وبذلك سافر الى استانبول حيث استقرت أموره نهائياً . وفي استانبول اشتغل 
, الشدياق بالترحمة وبالتصحيح في المطبعة السيلطائية :وكشي الآثار الأدبينة 





. » الساق على الساق‎ « )١( 

(؟) « كشف المخبأ » . الطبعة التي استخدمها : : ١‏ الواسطة في معرفة أحوال مالطة وكشف المخبأ عن فنون 
أوربا تأليف العلامة الرحالة أمام الأدب محبى لغة العرب . التحرير المحقق . الجهبذ المدفق . الشاعر 
المغلق . سحاب الفضل المغدق . أحمد أفندي فارس صاحب التأليف المأثورة . صاحب الجوائب 
المشهورة . الطبعة الثائية طبع في مطبعة الجوائب فسطنطينية سنة 1199 » . 
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القديمة » كما اشتغل بالصحافة وأنشأ جريدة الجوائب في 1877 للدفاع عن 
الباب العالي والعالم الاسلامي عامة . وكانت جريدته تطبع أولاً في المطبعة 
السلطانية ثم أنشأ ها مطبعة خاصة بها نبعت منها دار نشر » واشتهرت 
» الجوائب » في العام الاسلامي كله واهتمت ہا صحافة باريس ولندن 
أيضاً . وقد ربطت « الجوائب » بين الشدياق وبين بعض الولاة ورجال 
السياسة فكانوا يصلونه بالهدايا والعطايا مقابل خدماته » ومنهم السلطان عبد 
العزيز الذي اتخل منه « الجوائب » داعية للسياسة العثمانية » ومحمد الصادق 
باشا باي تونس واسماعيل باشا خديو مصر . فلا عزل الخديوي اسماعيل 
وقف الشدياق بجانبه ودافع عنه رغم ضغط الحكومة التركية عليه ليهاجمه . 
فعطلت الجوائب ستة شهور بسبب موقف الشدياق من الخديوي المعزول . 
كذلك وقف الشدياق بجانب الخديو توفيق إبان الثورة العرابية فهاجم تلك 
الثورة وأذاع منشور الباب العالي ضد العرابيين . 


وقد اعتنق فارس الشدياق ES‏ المضطربة 
مع رجال الدين المسيحيين وما كان من اضطهاد الموارنة لأنحيه م له ي 
نفسه « أحمد فارس الشدياق » . واتخذ فارس الشدياق لنفسه اسا مستغارا هو 
«الفارياق»» مكوناً من بعض اسم وفارس » ومن بعض اسم 
« الشدياق » › وكان يسمي زوجته بناء عليه « الفارياقية » أما أهم أعماله 
فهي « الساق على الساق فيا هو الفارياق » » وقد صدرت الطبعة الأول في 
باریس عام هما . والثانية في مصر ء طبعتها المكتبة: التجارية والثالثة في 
مصر عام 1919 . وله أيضاً « الواسطة في معرفة أحوال موالطة » و« كشف 
المخب| عن فنون أوروبا » وقد طبع عام 4 على نفقة أحد وزراء تونس › 
وقد نشر هذان الكتابان معاً في استانبول عنام ۲ ( ۱۲۹۹١‏ هھ ) وهي 
الطبعة الثانية » بمطبعة الجوائب . وله أيضاً « الجاسوس على القاموس » 
و« سر الليال في القلب والابدال » » وقد طبع منه الجزء ء الأول في سنة ١/655‏ 
على نفقة أحد وزراء تونس أيضاً . وله أيضاً « منتهى العجب في خصائص 
لغة العرب » وقد احترق أكثره » فنشر ما بقي منه في فصول في « الجوائب » 
وهذا موجز عن حياة « صقر لبنان » كما يسميه مارون عبود في كتابه عنه 
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الصادر بهذا الاسم . ومن أهم المراجع عنه « مشاهير الشرق » لجورجي 


زيدان . « أعيان البيان » للسندوبي » و« فارس الشدياق » لبولس مسعد.» 


را أعلام الصحافة العربية ( للدكتور ابراهيم عبده و( رواد النيضة الأدبية » 
لارون عبود » و« الآداب العربية في القرن التاسع عشر » للأب لويس شيخو 
البسوعى » وأحدث ما كتب عنه كتاب الدكتور محمد أحمد خلف الله ر أحمد 
فارس الشدياق ( وآراؤه اللغوية والأدبية ) ( ۱۹٩١‏ ) » وهو سلسلة من 
المحاضرات ألقاها المؤلف على طلبة معهد الدراسات العربية العالية 
بالقاهرة . ا 
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١‏ الثورة على الكهئوت ونظام الأسرة 


كان طبيعياً في كاتب من طراز فارس الشدياق تعرف على الحضارة 


الأوروبية بفضل إقامته المديدة في انجلترا , ثم في باريس › أن يدون لنا . 


ملاحظاته عن المضارة الأوروبية کا شاهدها وكا قهمها من قراءاته .والحق 
أن « الساق على الساق » و« كشف المخبأ عن فنون أوروبا » فيههما كل ما يمكن 
أن نلتمسه من آراء وملاحظات في هذا السبيل » ومنها نستطيع أن نستخلص 
وجهة نظره في مختلف وجوه الحضارة الأوروبية » . 

وإذا ما تأملنا هذين الكتابين وجدنا أنفسنا بإزاء نفسية وعقلية تختلف 
كل الاختلاف عن نفسية رفاعة الطهطاوي وعقليته » بل وجدنا أنفسنا بإزاء 
نفسية وعقلية تناقض نفسية الطهطاوي وعقليته على خط مستقيم » رغم أن 
كليهم| ثائر على وجده من قيم سائدة في بيئته الأولى US‏ 
الجد والشدياق ماجن كل المجون . والطهطاوي متفتح لكل جديد رآه لا 
يضار عليه خا إلا ما يصير به العقل والمنطق » والشدياق يحمل معه أين]| 
انتقل مشاكله الخاصة واراءه ومعتقداته الشخصية ومسلماته الموروثة وغير 
الموروثة ويلون كل ما وفعت عليه عينه أو انتهى الى أذنه بأحكامه الذاتية يقبل 
أن يعرضة غرضا موضوعياً > والطهطاوي شديد الاهتمام بالقيم الانسانية 
والاجتماعية والسياسية » أما الشدياق فأهم ما يشغله المشاكل الفردية 
والسلوك الفردي ولا يتنبه الى شيء كشير من المشاكل العامة الا مشكلة 
الأخلاق الدينية . كذلك نستطيع أن نلمس أن كلا من هذين الكاتبين 
الكبيرين كان يتحرك في بيئة تختلف تماماً عن البيئة التي تحرك فيها الآخر . 
فبينما نجد الطهطاوي لا يخالط إلا أهل العلم والفضل نجد ااشدياق يعرض 
نفسه لمعاشرة مستويات مختلفة لا نستبعد منها حثالة المجتمع . 

لم يكن غريباً إذن أن تكون انطباعات فارس الشدياق عن الحضارة 
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الأوروبية مختلفة کل الاحتلاف عن انطباعات رفاعة الطهطاري ؛ فالشدياق 


مثلا يحدثنا في فاتحة « الساق على الساق » أن من موضوعات كتابه وصف 
أحوال النسام : 


« والأمر الثاني ذكر محامد النساء وغرامهن فمن هذه المحامد ترقى المرأة 
في الدراية والمعارف بحسب اختلاف الأحوال عليها كما يظهر غا انوع 
الفارياقية . فإنها بعد أن كانت لا تفرق بين الأمرد والمحلوق اللحية وبين 
البحر الملح وبحر النيل تدرجت في المعارف بحيث صارت تجادل أهل النظر 
والخبرة ة وتلتفد الأمور السياسية والأحوال المعاشية والمعادية في البلاد الي رأتها 
اخسن انتقاد . فإن قيل أنه قد نقل عنها ألفاظاً غريبة غير مشهورة لا في 
ما ل أن تكون قد نطقت بها . قلت ان النقل لا 
يلزم أن يكون بحروفه وإنما المدار على المعبى . ومن تلك |امحامد أيضاً 
حركات النساء الشائعة وضروب محاسنهن المتنوعة التي لم يتصور منها شيء إلا 
وذكرته في هذا الكتاب لا بل قد أودعته 3 معظم خواطرهن وأفكارهن 
وكل ما امتص بهن » . ( « الساق على الساق »ج ١‏ /" ) . 

وحكاية لغة زوجته « الفارياقية » هذه التي يشير اليها » إنما تشير الى 
أسلوب المقامات الساخرة الذي ابتدعه الشدياق وتفرد به » فهو يعرض أفكار 
زوجته وأقوالها بلغته الفارياقية الخاصة . وهو هنا يمرح على حساب زوجته 
على طريقة بيرم التونسي في كتابه « السيد ومراته في باريس » . وسرعان ما 
نكتشف أن أن أهم هذه المحامد والمحاسن التي لفتت نظر الشدياق يدور أكثرها 
حول موضوع الجنس والحياة الجنسية والأفكار الجنسية . فكتاب « الساق على 
الساق » مستودع للدعارات والخواطر الماجنة » حتى ليخيل الى قارئه أن فارس 
الشدياق ل ير في بلاد الغرب والشرق الا ا'فجار . ولا يخفف من وقع هذه 
الدعارات الا روح الدعابة البقرية التي تيز بها أسلوب فارس الشدياق 
وروح السخرية النادرة التي جعاته الى اليوم أعظم كاتب ساخر في الأدب 
العربي قديمه وحديثه . 

ولكن بين كل هذه الدعارات 0 نستطيع من حين الى 
حين أن نهتدي الى بعض التأملات التي تدلنا على رأي فارس الشدياق في 
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المرأة ونفسيتها وعقليتها وأسس علاقتها بالرجل . فهومثلاً يقول : 
« وقد يظهر لي أن كثيراً من الصفات المحمودة في الرجال تكون مذمومة 

في النساء كالكرم مثلاً فإن كرم الرجل يغطي جميع عيوبه وهو مذموم في 
المرأة . وقس على ذلك الفكر والذهاء والاطراء والفروسية والشجاعة 
والحماسة والصلابة والخشونة والهمة الى المراتب السامية والأمور الشاقة 
والأسفار البعيدة والنيات النائية والمطامع المتعذرة وغير ذلك . والعلة في ذلك 
كون المرأة تميل بالطبع إلى الشطط ومجاوزة الحد . ودليله في من تميل الى 
العبادة والنسك فإنها لا تقف في ذلك على 0 
وتخبل فتدعي المعجزات والكرامات وتعمد الى الرؤٌ ى والأحلام ويخيل لما أن 
ملكا يناجيها . وهاتفاً يناغيها . وانها تقيم بدعائها الأموات وتحبي الرفات . 
وربما قتلت أولادها على صغر ابتغاء دخوطهم الجنة بغير حساب . أو ولدت 
توأمين فادعت أا من غير أب . وفي من مالت الى الهوى فإنها تترك أباها 

وأمها اللذين ولداها وربياها وتقبل تجري في أثر رجل لا تعرف من صفاته 
كنا موق مره كرا . فكل ما كلفت به المرأ ة كانت فيه أكثر ثمادياً من 
الرجل . فكلفهن بالقراءة لا أدري أين يكون مصيره . والحامل لها على هذا 
الغلو والشطط إِنما هو معرفتها من نفسها أنها أقوى على اللذات من الرجل . 


فزيادة اطاقتها لذلك زادت في تماديها فيه . ومنه سرى في غيره من الأطوار 


والشؤون والأحوال الطارئة وفي بعض الغريزية أيضاً» (« الساق على 
الساق » ج ٠١-٦٤ / ١‏ ) . 


وهو يعابث النساء بقوله أنه يعرف طبائعهن وسرائرهن حتى « لكأن 
عشت برهة من الدهر امرأة» ثم مسخه الله رجلا . ولعل في هذه النظرة 
بعضص الصواب » حيث يصف تطرف عواطف الساء » ولكن وقوفه عند هذا 
الحد يدل على أن تصوره للمرأة لم يخرج عن الاطار الذي وصفه قاسم أمين 
فيما بعد بخصال المرأة الشرقية التي ركزت تربيتها في الحياة الجنسية . 
واستخلاصات الشدياق من هذه المقدمات التي فد تكون صحيحة تدل على 
أنه لم خرج من معسكر المحافظين ول يحاول أن يراجع أفكاره التقليدية عن 
طبيعة المرأة ووظيفتها في الحياة . فهو يقفل باب « اهمة الى المراتب السامية » 
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وباب الحماسة والصلابة والشجاعة والدهاء ٠‏ بل وباب الدراسة العميقة › 
أمام المرأة » لأنه 1 يتصور أن هذه الصفات قد تتجاوز الحسيات الى 
المعنويات . وليس معنى هذا أن فارس الشدياق كان ضد تعليم المرأة » فرأيه 
في ذلك واضح وهو أنه يوافق على تعليمها ولكن في حدود ضيقة . فهو يقول 
في « الساق على الساق » ( ص ٦۳‏ ) : 

« فأما تعليم نساء بلادنا القراءة والكتلابة فعندي أنه حمدة بشرط 
استعماله على شروطه . وهو مطالعة الكتب التى ذب الأخلاق وتحسن 
الاملاء . فإن المرأة إذا اشتغلت بالعلم كان ها به شاغل عن استنباط المكايد 
واختراع اليل كما سيأتي ذكر ذلك . ولا بأس للمتزوجات بقراءة كتابي هذا 
وأمثاله . لأنه كا أن من ألوان الطعام ما يباح للمتزوجين دون غيرهم فكذلك 
هي ألوان الكلام » . 

وهذا الموقف من قضية تحرير المرأة » إذا تجاوزنا عم| أثبت فيه من روح 
الدعاية » لا يختلف في شيء بوجه عام عن موقف الثورة السلفية الكبرى التي 
اجتاحت الفكر العربي في أواخر القرن التاسع عشر وتبلورت في فلسفة جمال 
الدين الأفغاني ومحمد عبهد وتجسدت في شخص ملطفى كامل ولكنه يختلف 
اختلافاً جوهرياً عن موقف الثورة الزمنية الكبرى التي وضع أساسها العطار 


ورفاعه الطهطاوي وتبلورت بعد قرن كامل في فلسفة قاسم أمين وأحمد لطفي . 


السيد ثم تجسدت في شخص سعد زغلول . وهوأيضاً يختلف اختلافاً 
ا عن موقفف المدرسة المحافظة الي كانت سائدة طوال القرن التاسع 
عشر» ولا تزال لها آثار في العام العربي حتى اليوم » ولعلها كانت أقوى 
مدرسة بين هذه المدارس لأنها تبلورت في الضمير العام وان لم يكن للا رواد 
متفلسفون هم شأن يذكر . 

إذ يجب في كل تحليل علمي للفكر العربي الحديث منذ اتصال العام 
العربي بالغرب ان نيز تمييزا أتاماً بین ثلاث مدارس ساعدت في تكوين 
المجتمعات العربية الحديثة وحكمتها في فترة ٠ن‏ ع الفترات . وأول هذه 
المدارس هي المدرسة المحافظة التي كانت تؤمن باأحافظة على أسس الفكر 
والمجتمع القائمة بالفعل . وقد سميناها بالمدرسة المحافظة لأن أساسها كان 
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المحافظة على « الوضع القائم » بخيره وشره . وثاني هذه المدارس هي مدرسة 
الثورة الزمنية التي تمردت نتيجة تعرض المجتمعات العربية لمؤثرات الحضارة 
الغربية على أسس الحياة السائدة في المجتمع الاسلامي » ودعت لتغييرها 
بالتخلي عن القيم الفكرية والاجتماعية الشائعة والنمسث الخلاص في إقامة 
الحياة الجديدة على أسس زمنية دنيوية وثالث هذه المدارس هى مدرسة الشورة 
السلفية الى غرفت ذلك ٠‏ :تيج تعرطن الات الغربية لؤثرات 
الحضارة الغربية » على أسس س الحياة السائدة في المجتمع الاسلامي › 
ودعت لتغييرها بالتخلي عن القيم الفردية والاجتماعية الشائعة » ولكنهبا 
التمست الخلاص في بعث القيم الفردية والاجتماعية الأصيلة وإقامة الحياة 
الجديدة على الأسس الروحية الدينية التي تركها لنا السلف الصالح أيام جد 
العروبة والاسلام . فبين هذه المدارس الثلاث اذن مدرسة محافظة على الدنيا 
والدين ومدرستان ثوريتان » إحداهما تجدد الدنيا والأحرى تجدد الدين . 
ونحن » وإن كنا مدينين « لسلامة موسى » بنحته كلمة « السلفية »ء إلا أننا 
نختلف معه في وصفه السلفيين بالرجعية دون تحفظ ء. لأن الثورة العربية 
والاسلامية في القرن التاسع عشر ولا سيم كما تبلورت في فلسفة الأفغاني 
ومحمد عبده كانت بالمعنى التاريخي العلمى الدقيق قوة تقدمية رهيبة لا نقل 
تقدمية عن الثورة الزمنية التي استحدثها الطهطاوي وأخلافه وقد اشتركت 
الشورة السلفية والشورة الزمنية في شيء واحد وهو مهاجمة المحافظين على 
« الوضع القائم » والقيم السائدة التي تمثل التخلف في عقائدهم > أما فيا 
عدا هذا فقد كانت بين هاتين القوتين الثوريتين حرب عوان لا تزال تدور 
رحاها حتى الآن . 

وقد كان فارس الشدياق أحد الينابيع التي نبعت منها الثورية السلفية 
ف القرن التاسع عشر . وموقفه من تعليم المرأة ة مثلاً يوضح ثوريته وسلفيته 
معأ . فدعوته لتعليم المرأة في مجتمع لا يعترف للمرأة بحق التعليم جملة فضلاً 
عن سائر حقوقها الانسانية والمدنية » بعد خطوة تقدمية على موقف المحافظين 
وق الرشع فة جد أن و في تعليم المرأة عند هذه الحدود الضيقة التي 
رسمها يدل على أنه لم يخرج في فهمه لوظيفة المرأة ومجالها الحيوي عن إطار 


44 


SS 


القيم المتوارثة عن « السلف الصالح » الذي حدد كل ذلك بمجال الأسرة 
والسهر على الزوج والأطفال . ومن هنا کان السلفيون في القرن التاسع عشر 
أكثر تقدماً من المحافظين من أنصار تجميد « الوضع القائم » لأنهم قبلوا مبدأ 
تعليم المرأة ولكن في الحدود التي قل تدعم بناء الأسرة على القيم التقليدية . 
ررأي الشدياق في المرأة واضح في أكثر ما كتب اه 
المستمرة التي تتراوح بين درجات الدعابة وألهجاء » لا يكن للمرأة أ ي احتقار 
ولا يضمر لها أي بغض » بل على العكس من ذلك بصفها وصفاً موضوعياً 


بأنها قد تكون شرا ورحمة وقد تكون شرا ريشا : ولكنه رغم ذلك الاعتدال 
لا يحرج عن دائرة القيم السلفية التي تصور الرجل على أنه مركز الخليفة. 


وتصور المرأة تصويرها لكائن خلق من أجل الرجل : 


» ثم إن المرأة هي من الأشياء التي لكثرة تكرر النظر اليها كالشمس 
والقمر لم يؤد العقل حق اعتبارها . وبيانه أن الله عر وجل خلق المرأة من 
الرجل لتكون بمنزلة معين له في مصالحه المعاشية ومؤنس له في وحشته 
وهمومه . إلا أنا نرى أن هذه العلة الأصيلة كثيراً ما تستحيل عن صيغتها 
الأرلوية حتى أن بلاء الرجل وهمه ووحشته ونحسه وشقاوته وحرمانه بل 
هلاكه يكون من هذه المرأة . فتنقلب تلك الاعانة احانة . وتلخيصه أن 
الانسان ولد في هذه الدنيا محتاجاً إلى أشياء كثيرة لازمة لحفظ حباته » وذلك 
كالأكل والشرب والنور والدفء » وإلى أشياء أخرى غير لازمة للحياة للحياة 
وإنما هي لتقويم طبعه حتى لا يتل » وذلك كالضحك والكلام واللهر 
وسماع الغناء واتخاذ المرأة . إلا أن هذا الأخير مع كونه جعل في الأصل 
لتقويم الطبيعة إذ يمكن للرجل أن يعيش حيئاً ما من حونه > فقد غلب عل 
سائر اللوازم المعاشية التي لا بد منها » ( « الساق على الساق » ١‏ /ؤ١١ا).‏ 


والحق أن من أعسر العسير علينا أن نعرف في جو المذر المستمر المحيط 
بعامة ما كتب الشدياق ان كان حقاً يؤمن بأن وظيفة المرأة في الحباة ثانوية في 
الأصل فهي ليست حفظ الحياة ولكن تقويمها . والراجح أن هذا رأيه الأصيل 
لأن أكثر تعليقاته على موضوع المرأة تتناولها من حيث هي مصدر سعادة حسية 
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للرجل » وأكثر أوصافه لها تدور حول مفاتنها الجسدية . أما نظرته السوية 
لأثر المرأة في الرجل فنجدها مثلا في عبارته : 

« قال بعض العلاء إذا أراد الله أن يقضي خيراً على الأرض قيض له 
امرأة فكانت الوسيلة الى إجرائه . وإذا أراد الشيطان أن يقضي كديرا توسل 
اليه أيضاً بامرأ ة وقد احتلفوا في تأويل هذا القول » فالخرجيون ( يصرون ) 
على أن دخول المرأة في قضية ملك الانكليز كان للخير المحضي والسوقيون 
على أنه كان للشر الجهنمي . وكذلك قضية ملكتي الانكليز وقضية ايرين 
زوجة ليو الرابع وثيودورة زوجة ثاوفيليوس . وغير ذلك مما لا يحصى . 
( « الساق على الساق ۲۷٣ / ١»‏ ) . 

وبعد أن طرح الشدياق القضية على هذا النحو أضاف في مكان آخر في 
( « الساق على الساق» 01/١‏ ) « قال بعض معاتيه العلاء المرأة كلها 
شر. وشر ما فيها أنه لا بد منها . قلت وهو كحلم جحى نصفه صدق 
ونصفه كذب . فالصادق منه قوله أنه لا بد منها » ووصف الشدياق لاعداء 
المرأة من العلاء بأنهم من « المعاتية » يساعدنا على تبين موضعه في هذا 
الشأن . فهو وإن كان خالياً من الفكرة الرومانسية التي تؤله المرأة وخاليا من 
النظرة العلمية التى تسوي المرأة بالرجل > إلا أنه يرفض رأي المحافظين بأن 
المرأة تمثل عنصر الحدم في الحياة » وهو الرأي الذي استند اليه المحافظون في 
سلب المرأة كافة حقوقها . باعتبار أن المرأة هي المسثولة عن « سقوط 
الانسان » كا جاء في رواية سفر التكوين في التوراة . 

وليس هناك موضع تناول فيه الشدياق المرأة إلا ووجد فيها مادة 
للدعابة » فهو يفتعل عرض آراء « العلماء » في المرأة ليجد في هذا مناسبة 
للمعابثة والمجون : 

« قال بعض الفحول من العلهاء أن المرأة أشرف من الرجل وأفخم 
وأنبل وأحلم وأفضل وأكرم . أما وجه كونها أشرف من ( الرجل ) فلأن 
شاهدي تأنيئها واقفان في حل مرفوع . بحيث يکن لما أن تراهما أو ترا 
ايان شاءت من دون تطاطي ( طأطأة ؟ ) رأس وانحناء . وفي ذلك من العز 
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والشرف مالا يخفى . . . أما شاهدا الرجل فهما منكوسان في محل منخفض 
بحيث لا يقدر أن برها إلا إذا تطأطأ وانحنى . وأما كونها أفخم فلأن ساقيها 
اللتين هما عمودان هيكل لشيكل الجسم وبطنها الذي هو منبت لتكون النسمة , 
وعجزها الذي هو مورد للانجاز » تكون أفخم من ساقي الرجل وبطنه 
وعجزه . وأما وجه كونها أحلم فلأن تتمة الحلم ترى في شاهدي تأنيثها . 
وأما وجه كونا ( أفضل فلأنها ) خلقت من الرجل وعقبه وهو خلق من 
ا لسري عو ل سمه 
الى أصلها الذي خلقت منه أي لا تصير رجلا أو ضلعاً . ما وجه کونا 
أكرم فلأنها أرق فؤاداً وأرحم ة فنا وال ا TT‏ 
الساق » ۲۷٤/١‏ ) . 


وني هذا ا لجو المازح الماجن الذي أوشك : يداني مزاح بوكاشير 
وتشوسر ورابليه ومجونهم » كل ما نستطيع أن نخرع به هو أن الشدياق كان 
شديد الالتفات الى ما في تكوين المرأة وأثرها من متناقضات » فهو يصف 
« البلبلة عن ذات المرأة » و« السر الذي أودعه الله فيها . من جهة أنا أول 
الأسباب في عمران الكون وخرابه . إذ لا يكاد يحدث في العام خطب جليل 
إلا وتراها من خلله ( خلاله ؟ ) واقفة وراءه أو بالحري مضطجعة » ! 
(« الساق على الساق » ۲۷۲/١‏ ) ثم تراه وهو المنوه برقة فؤاد المرأة 
ورحمتها » ينوه بقسوتها واستبدادها ( ص ۲۷۳ ) : 


« وأعلم هنا أ نه لم تجر العادة بأن يتخذ من النساء بابا أو مطران أو 


زلیس جیشن أو :ركيد «سفيئة أو قاض . وذلك لاتقاء بأسهن وسطوتهن . فإن 
الرجال مستعبدون للنساء بالطبع ( وقد) خلون من هذه المراتب لعلية فكيف 


بهن إذا ولينها . فإن قيل أن الافرنج يتخذون منبن ملكات ويفلحون قلت قد 


تقرر عندهم أنه إذا كان رئيس الدولة انثى كانت إدارة الأحكام والعمل كله 
للذكر » . 

وهكذا ينتقل بنا فارس الشدياق من فكاهة الى فكاهة ومن سخرية الى 
سخرية فى وصف المرأة وأحوالها » وأكثر ما كتب في هذا الباب يدور حول 
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ا لجنس » ولكن الصورة العامة هي أن موقفه موقف الرجل الواقعي الذي 
يقبل المرأة على علاتها. وبفضائلها . وكاتب ساخر مثله أشد التفاتاً الى 
العلات منه الى الفضائل سواء في الرجال أو في النساء . ورغم هذا ففي 
إمكاننا أن نقف على رأيه في قضية هامة هي قضية الطلاق . فهو يعرض « في 
مقامة مقعدة » ( « الساق على الساق » ١‏ /۲۲۲ وما بعدها ) تلف الآراء في 
مبدأ الطلاق على لسان أربعة من المتناظرين أحدهم مؤمن والثاني نصرافي 
والثالث بهودي والرابع أمعة لا رأي له . 

)١(‏ « أما النصراني فإنه يزعم أن طلاق المرأة مفسدة من أعظم 
المفاسد . ومندمة تمنى المطلق بالنغص والمكايد ووجه فسادها على مقتضى 
زعمه . وقدرفهمه . أن الزوجة إذا علمت أنها تكون عند زوجها كالمتاع 
المتنقل . وكثوب المبتذل . موقوفة على بادرة تفرط منها أو هفوة تنقل عنها . لم 
تخلص له سريرتها . ولن تمحض له مودتها . بل تعيش معه ما عاشت في 
انقباض وايحاس . ووحشة وابتئاس . ونكد ويأس . وتدليس والباس . وإذا 
أنزلته منزل مبتاعها . واعتقدث أن متاعة غير متاعها . وأنه لا يلبث أن 
يلاعنها أو يبادئها . أو يخالعها أو يكسوها ثياب النحمة . ويقول ها الحقي 
بأهلك . أو استفلحى بأمرك أو أنت على كضهر أمى أو حبلك على غاربك › 
وعدي الى #فاسك .عند آهلك وناسك فيا أنت فى ياهال وما أنا لك 
ببعل » لم تحرص له على حاجة ولا على سر » ولم بهمها ما ينزل به من الشر : 
وربا خانته في عرضه وماله وكادت له مكيدة فضحته بين أقرانه وأمثاله . 
وهناك محذور أحر . أدهى وأنكر . وأنكى وأضر: وأمض وأمر : وهو ان 
المرأة إذا فركت زوجها بأن رأت منه ما تخاف غائلته : لم همها أن تربي عيله 
أو تستكفي عائلته » فإن المرأة لا تحب ولدها إلا إذا أحبت بعلها : ولا تحب 
بعلها إلا إذا أدام وصلها وأتاها سؤلما » («الساق على الساق» 
١/*؟؟/37‏ 23 ) . 


(۲) ويعلق المسلم على ذلك بقوله : 
»لآ آي أعترض على ما مذهب من حظر الطلاق » وتقيد بزوجته دون 
إطلاق . بأن الزوجة إذا علمت أن جسم زوجها قد أدغم فيأها › وأصبح 
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سرة في فيها »› فصار فرداً لا زوجاً . شواة قيطا شهدا خا وأنه لا 


يفك هذا الالتحام إلا ( بمقراد ؟ ) الحمام . لا تحل عقدة هذه الكينة . إلا 


بانحلال جميع أجزاء الطينة . وأنها إذا مرضت مرض هو معها . وإذا رأت 
رأياً فلا بد له من أن يواطئها عليه ويجامعها . نشزت عليه وتنمرت . وطغت 
وتجبرت . . . فأما شأن الأولاد > وهو الداعي لتحمل هذا الكباد » فإن 
الزوجين إذا كانا على حالة النفور والعناد ‏ والخلاف واللحاد» لم تكن 
تربيتهما لولدهما إلا إغراء بالاقتداء با . وتدريبا على الفساد بسببها » فيكون 
إهماهم من غير تربية عند طلاق أمهم أولى ‏ وان الوفاق هوالمصلحة 
الأول › على أننا نعلم من التجربة ... ان المرأة إذا علمت أن لزوجها 
استطاعة على طلاقها . وتملصا من وثاقها . حرصت على أن تتحبب اليه 
وتلايئه . وتياسره وتخاوفه وتداريه » ( ۲٤٤ / ١‏ - 5418 ). 


(۳) « ورأى صاحبنا هذا اليهودي قريب مما رأيت فلا يخالف إلا في 
أسباب الطلاق وهي كيت وكيت » 73١18 / ١(‏ ) . 


69 فأما صاحبنا الأمعه > فإنه متردد في هذه القضية المنكعة . فتارة 
يقول ان الطلاق ادعى الى الراحة . وتارة أنه موجب لنكد العيش وصفق 
الراحة » . /1١(‏ 8؟؟17). 

ويلاحظ أن الشدياق رغم روح الدعابة في هذه « المقامة المقعدة » قل 
يتحيز لأحداها أثناء العرض . أما رأيه الخاص فقد علقه حتى انتهى من 
الكلام . وقد أجمله في هذه الأبيات الي ارتجلها الفارياق : 


مسألة الزواج كانت ثم لا تزال طول الدهر أمرأ عضلا 

ان يكن الطلاق يوما حللا للزوج ايان ابتغاه فعلا 

فليس عندي رشداً ان تخطلا زوجته عله ولا ان تعضلا 

إن لم يصيبا للوفاق سبلا فدعهما فليفعلا ما اعتدلا 
أيان شاء! طلقا وانفصلا 
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فهو إذن مع إباحة الطلاق رغم اعترافه بدقة هذه المشكلة العويصة 
ورغم اعتقاده الواضح أن شهوات الانسان من جهة الجنس لا ضابط ها ولا 
رابط وان الانسان يفقد عقله أمام الاغراء : « والحاصل أن للانسان عقلا في 
يافوخه يدله على ما ينقصه ويضره ويسوءه ويسره ) إلا فيا يختص بالمرأة 
فميزانه فيها ختل و LL‏ ة فالقانع العزوف يغدو شرهاً رغيياً . 
والرشيد غويا , والحليم سفيها يها » والملهدي اك ا الخ » وإزاء هذا 
التحذير تملكنا الحيرة لأنه لا يرتب على هذا التحذير شيئاً في أمر الزواج 
والطلاق . ثم إن فكرة الشدياق عن الزواج فكرة مدنية توشك أن تكون 
عرفية بغير قيود ولا طقوس ولا قواعد ولا قوانين . فهي عنده اتفاق رجل 
وامرأة على العيش معاً دون تدخل من المجتمع أو من رجال الدين » فهي 
أشبه بالزواج الطبيعي منها بالزواج في صوره المعروفة : 


«انه إذا كان المراد من الزواج أن كلا من الزوجين يزاوج صاحبه 
لنفسه لا لأهل البلد وللمعارف والأصحاب . . . لم يكن من المعقول أن 
يدقق عليها ذو قبعة فيقول للمرأة لا تتزوجي هذا لكونه لم يسم بطرس . ثم 
يقول للرجل لا تتزوج هذه لأنها لم تسم مريم . أو أن يقول هذا يوم الأحد لا 
يصح فيه الزواج . وهذه حجرة لا يحل فيها البعال. والا لصح أن يقول لما 


أرياني الميل في المكحلة ومثل هذا الكلام لعمري لا يليق بأحد أن يقوله أو 


يكتبه » . (« الساق على الساق » ١‏ /97؟١؟‏ ). 


وهو يذكرنا بأن الأصل في الزواج هو الاقتران « من دون قيد مكان ولا 
زمان » ولا يشترط فيه أن يجري في سهل أو على قمة جبل أو في كهف أو ني 


شهادة الشهود . بل هو يذكرنا بأن المتقدمين من الأنبياء بحسب ما ورد في 
تواريخهم لم ب يتقيدوا حتى بهذه الشكليات : فإنكار « النصارى » هذا المج في 
الزواج لا حل له لثبوته واستقراره ووروده في عامة الفقهاء وفي أحكام الدين 
الاسلامي . و« ذو القبعة » عند الشدياق هو القسيس الذي يتدخل في تنظيم 
الزواج بين المسيحيين وإحاطته بأعباء الطقوس . ويبدو أن الشدياق كان يميل 
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الى إطلاق الزواج من قيود الدين يا كانت هذه القيود » ولو كانت الاختلاف 
التام كزواج المسيحية من المسلم والمسيحي من السلمة . 
وأهمية هذا الموقف من الزواج واللطلاق أن فيه خحروجاً على التقاليد 
الاسلامية والمسيحية جميعاً . فزواج بطرس ممن لا تسمى مریم عنده یتمشی 
مع العقل كزواج مريم من لا يسمى سطرس . » وهذا مجاف للديشين معاً 
وي لك ار حك سم انا عرد اميت عافن كلد حا 
المسيحية أما إباحة الطلاق ففيها خروج على التقاليد شبه الكاشوليكية التي 
يجري عليها موارنة لبنان » وان كانت مما تجيزه البروتستانتية التي تأثر الشدياق 
بها تأثراً واضحاً أثناء عمله مع المبشرين البروتستانت . 


والدعوة لاباحة الطلاق أو التوسع فيها تعد بالنسبة لمسيحبي العام 
العربي دعوة ثورية غريبة على المذاهب المسيحية :المنتشرة في البلاد العربية » 
وهي إما الأرئوذكسية القبطية أو الأرثوذكسية اليونانية » وهي لا تبيح الطلاق 
الا في أضيق الحدود » وأما الكاثوليكية بأنواعها كالكاثوليكية القبطية 
والكائوليكية اليونانية ومذهب الموارنة » وهى لا تجيز الطلاق ولكن نجير 
الانفصال الجسدي . ولا شك أن هذه الأفكار الجديدة عن نظام الأسرة ما 
كانت لتتغلغل في العالم العربي إلا لدخول التفكير البروتستانتي فيه نتيجة 
لاتصاله بالعام الأنجلوسكسونٍ بوجه خاص . ولعل تأثر فارس الشدياق 
بالبروتستانتية تأثراً عميقا كان المقدمة الطبيعية لدخوله في الدين الاسلامي 
لأن العقيدة البروتستانتية هي أقرب المذاهب المسيحية الى روح الاسلام . 


وفي « كشف المخبأ عن قرا اورا 6 خد يرا واضحاً وخطيراً معا 
في أسلوب فارس الشدياق » فهو هنا بتخلى عن أسلوب المقامة الساخرة الذي 
استخدمه ني « الساق على الساق » ويعمد الى الأسلوب التقريري البسيط 
الخالي من كل عناصر البلاغة ومن كل عناصر السخرية والهجاء .. فهو بثابة 
انتقال تام من بيان الفنان الى بيان الرحالة والمؤرخ وعالم الاجتماع وهذا 
الأسلوب التقريري الذي التزمه في و كشف المخبا » بذكرنا بأسلوب رفاعة 


الطهطاوي الذي التزمه في ر تخليص الابريز » رغم أن منہج الشدياق في . 
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« كشف المخبأ » شديد الشبه بمنهج الطهطاوي في « تخليص الابريز» فهو لا 
يعتمد على سرد الملاحظات فحسب . بل يعتمد على إيراد الاحصاءات كلما 
دعت الضرورة الى ذلك » وإن كان الشدياق يتوسع في السرد التاريخي أكثر 
ممايفعل الطهطاوي . وليس معنى هذا ان روح هذين المفكرين روح 
واحدة » فشتان المرق بينهها . ففارس الشدياق مشتت في التفاصيل 
والجزئيات » كثير العناية بالسفاسف والثانويات على حين أن رفاعة الطهطاوي 
يركز دائاً على الجوهريات » وفارس الشدياق ناقص في العطف والاعجاب 
اللذين نلمسها فيا كتب رفاعة الطهطاوي » وفارس الشدياق شديد الاهتمام 
بجمع الأرقام بيدا يصف كل شيء من الظاهر اما رفاعة الطهطاوي فينفذ الى 
بواطن الأمور » ولكن للشدياق مزية وهو حديثه المقارن باستمرار عن أحوال 
الانجليز والفرنسيين بوصف أنه أقام في انجلترا وفرنسا معأ » أما الطهطاوي 
فلم ير من أوروبا إلا جانبها الفرنسي . 


يرى الشدياق « إن رجال الفرنسيس أجمل من نسائهم ومن رجال 
الانكليز وإن نساء هؤلاء أجمل من رجاهم ومن نساء أولئك » ( كشف المخباً 
ص ٠١6-1١١4‏ ) . ويمضي الشدياق في وصف ما شاهده من أحوال النساء 
في انجلترا وفرنسا . فيلاحظ مثلاً على الانجليزيات في الريف « أنبن يشرقن 
بنخامتهن » وعلى الفرنسيات « الحسهن أصابعهن بعل أكل الحلواء ونحوها » 
( ص ٠١٠١‏ ) وان « ما يكره في نساء الافرنج تربية أظافرهن حتى تأخذ حدها 
في الطول » » أما ما يحمد « من نساء الافرنج عموماً ومن نساء الانكليز 
خصوصا أنبن لا يستعملن الصبغ ولا التزجيج فكأ خلقهن الله يدون ولا 
يتباهين بكثرة الحلي والجواهر » ( ص ٠١7‏ ) » وهو يوازن بين احتفاء الرجل 
الانجليزي وخضوعها له وبين زهو المرأة الفرنسية على الرجل الفرنسي ودلاها 
عليه . ويقف الشدياق مبهوتاً أمام أجمل الجميلات وهن يقمن بشاق الأعمال 
في الفلاحة والحصد مقابل أجر يومى زهيد لا يتجاوز ستة بدسات « فكنت 
أقول في نفسي ما أرخص الجمال في هذه البلاد » وما أقسى قلوب الرجال 
الذين يحوجوهن الى هذا الابتذال » ( ص )١٠١8‏ . ومن الملاحظات الهامة في 
الشدياق تفشي الأمية بين نساء الانجليز وانتشار التعليم بين نساء 
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الفرنسيين > وهو يورد في ذلك : أن الاحصاء الرسمى في ه1865 يدل على 
أن من بين عدد المتزوجين في انجلترا وهو 4٠٠١‏ ,۳,۱۵۰ شخصاً توجد :/4١‏ 
بين النساء و759/ بين الرجال وقعوا وثيقة زواجهم بعلامة الصليب لجهلهم 
القراءة والكتابة . ويقول الشدياق في ذلك أن رجال الانجليز يتعمدون إبقاء 
الانجليزيات على جهلهن حت لا يشمخن عليهم ك تفعل الفرنسيات 
بالرجال في فرنسا “ وهو يفهم الجهل في الفلاحات ولكنه لا يفهمه في نساء 
المدن الكبيرة : 

« فإن يكن والحالة هذه لوم على النساء فإنما هو على قاطنات المدن 
والقرى الجامعة بل والرجال في هذه الأماكن لا يريدون إقبال نسائهم على 
القراءة والكتابة محافة أن يشمخن عليهم كدأب نساء الفرنسيين وما أحسن 
هنا ما قيل ان المرأة الفاضلة هي التي إذا قرأت خلتها لا تحسن العمل وإذا 
عملت خلتها لا تحسن القراءة » . « كشف المخبأ ص ١١١‏ ) . 

وفي تخلف الانجليزيات يقول الشدياق : 

« والفرنساوية يصفون نساء الانكليز بأغمن عسر أي يعملن بالشمال 
تعريضاً بكونين لسن صنعاً كنسائهم وهذا القول باعتبار صنعتي القلم والابرة 
حق فإن عامة النساء هنا لا يحسن الخياطة ولا التطريز ولا الكتابة وإذا كتبت 
إحداهن رسالة شحنتها بالغلط والخطأ مع أن لغة الانكليز هينة الماتي بالنسبة 
الى غيرها ولكن هن معذورات في ذلك إذ ليس في القرى مكاتب جيدة › 
ومعلمون ماهرون وريا اجتزىء عن المكتب بأن يتعلمن في الكنيسة يوم 
الأحد شيا من أصول الدين أو شيثاً من القراءة ما لا يعبأ به » ١‏ كشف 
المخبأ » ص ١١١‏ » . 

واحتفاء الفرنسيين بنسائهم ظاهرة لفتت نظر رفاعة الطهطاوي › وقد 
لفتت أيضاً نظر فارس الشدياق . وفي أكثر من مناسبة يعقد الشياق الموازنات 
بين المرأة الانجليزية والمرأة الفرنسية . وعنده أن الانجليز : 

« وإن ل يكونوا يحتفون بزوجاتهم ويكرمونين أمام الناس كا يفعل 
الفرنسيس إلا أنهم أكثر احصانا منهم لفروجهم وأوفر مودة ووفاء هن في 
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الحضرة والغيبة هذا في حق الأزواج فأما في شأن الرجال والنساء مطلقاً فإن 
رجال الفرنسيس أرفق وأحفي فإن أحدهم ليؤثر راحة المرأة ة أيأ كانت على 
راحة نفسه فإذا تبومثلا مقعداً في سفينة أو رتل ودخلت امرأة ولم تجد لما محلا 
فاضطرت الى القيام قام من موضعه وأجلسها فيه وكذا لو وقع منها منديل 
ونحوه بادر ا الى مناولتها إياه وعندهم كلمة مخصوصة لفل هذه الأفعال 
)01 أما الانكليز فلا مبالاة هم بذلك وكنت كثيراً ما أرى رجالا منهم 
يضغطون النساء والأولاد حتى يسبقوهن الى موضع يتبوءونه فإذا دخلت النساء 
ظللن قائمات وحين يسافرون في الأرتال أو الحوافل يتخيرون أحسن المقاعد 
وربما أداروا ظهورهم للنساء ء غلاظة وسوء أدب » نعم إن نساء الفرنسيس 
أكثر تكيساً وتظرفاً في الظاهر من نساء الانكليز إلا أن هؤلاء جديرات 
بالاكرام من عدة وجوه وفقييلة عن ذلك فقن يقال أن زيادة تكب أولتك 
أصلها من زيادة الاكرام من وإنما هو جفاء غريزي في طبع الرجال حتى أن 
النساء اعتدن عليه ولا يرين فيه نكراً إلا إذا عاشرن الأجانب وهذا هو ما 


تعنية الأتكليز بقوطم نحن رمن غيرنا بغولة وغييرنا شتير منا عشاقناً» 
( كشف المخبا» ص ١١١-١۱۹۰‏ ) . 


والشدياق يذكر في عطف واضح خضوع نساء الانجليز لأزواجهن › 
على عكس ما راه من نساء الفرئسيين . 

« والحق يقال ان نساء الانكليز على غاية ما يكون من التقشيف 
والقناعة فإن أقل شيء من الملبوس يرضيهن ومن المطاعم يكفيهن ولا 
باو لحان .ولا الشوق تعفن تناه اليو عن تليق أرقي في 
كونبن ينكرن مزية الرجال على النساء فمهما تكن المرأة شريفة من الانكليز 
تعترف بأن الله تعالى خلق الرجال قوامين عليهن » ( « كشف المخبأ» ص 
۱۸-۷( . 


ومن ملاحظات الشدياق 8 على لل نظيفات مرتبات 


. ٠ يقصد كلمة « جالانتري‎ )١( 
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مدبرات وفيات يفئن على الأسرة جواً من المناء رغم أنبن لا يهدن الطهو ولا 
الحياكة ولا التطريز : « وفي الحملة فإن الانكليز بحق هم أن يقولوا أن بلادهم 
منبت النساء ومعدن الأزواج بمعنى أن من تزوج إحداهن فقد ( عرف ) هناءة 
العش وقرت عينه بما يراه من نظافة منزله مع الاقتصاد في النفقة وراحة البال 
من الأسباب الباعثة على الغييرة » . ( ص ١1١‏ ) ومن الموازنات الهامة التي 
عقدها الشدياق بين الفرنسيات والانجليزيات قوله : ١‏ ولنساء الفرنسيس 
نظافة زائدة على الملبوس والمفروش فكل ما كان لونه البياض يبقى كذلك الى 
NT‏ ا 
أثاث البيت وهن تليق جميع الأعمال وفي الواقع نبن أزكى وألقن من سائر 
نساء الافرنج وما من امرأة في باريس الم د بي 
طبعهن التبكير في القيام وتنظيف مراقدهن بخلاف نساء لندرة فإن الغالب 

عليهن الكسل والتواني والاضحاء کک ومن أيضاً E‏ 
أرلادهمن وتظ فون زلا تراد ترى في أسواق اللديدة أطفالاً يمشون وحدهم أو 
يطوفون في الليل ويعرضون أنفسهن لطر العجلات وسائر المراكب كما ترى 
في لندرة وهن اللاتي يتولين الدخل والخرج فلا يكن لأحد أن يشتري شيعا 
من المأكول والمشروب ما عدا الثمر إلا من أيديبن » ( « كشف المخبا » ص 
۱( . 

زا انك :اعات ادا واا ع ا و رسال 
ونساء » فما من شك في أنبها » بغض النظر عن دقتها أو سطحيتها » تنبىء 
بموضوعية واضحة » ومهم| اكتشف الانسان من آثار الشدياق ان المؤثرات 
الكبرى في أدبه وفكره كانت مؤثرات ل 
وبحكم روابطة في العمل وبحكم إقامته المديدة في انجلترا » فمن ¿ الجلي أ نه لم 
يكن تاملا عن عمد غل اللشارة الفرنسية رغم ! [ظالاعة الو نشي عل 
ختلف وجوهها . فقد وصف لنا شوقه الى زيارة باريس في « كشف المخباً) 
( ص 5١4‏ ) بقوله : « ثم تسأهبت للسفر إلى باريس وأعددت خيشومي 
للغنة . وخلدي للفتنة . ودر تي للمحنة » . بل ان الصورة العامة الق 
نجدها في أدب الشدياق تدل على أنه كان أسعد حلا في فرنسا منه في انجلترا 
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ولعل هذا راجع الى عمله في انجلترا مع القساوسة 0 يبدو أنه لى يسعد 
بصحبتهم كثيرا فإذا تجاوزنا عن وضعه الشخصي وجدنا أنه يوازن بين اللغة 
الانجليزيةٍ التي كان يتقنها واللغة الفرنسية التي كان لا يتقنها بفضل الثانية على 
الأولى قائلاً في الانجليز : « وليس للهجتهم مطلقاً نغمة مطربة سواء تكلم 
بها جاهل أو عالم أو ولد أو امرأة إذ ليس في كلامهم مد ولا حركات طويلة 
وأصوات الرجال من حناجرهم بخلاف اللغة الفرنساوية فإن فيها غنة 
تستحب من الأولاد والجواري جداً ورجا طرب لما من ليس يعرفها» 
( « كشف المخبأ» ص ١١١‏ ) » فإذا وازن الشدياف أيفدا ين ناء الا 
وغناء غيرهم من الأوربيين وجد أغاني الانجليز أقل جمالاً . أوعلى حد 
تعبيره : ( أما غناؤ هم فلا يمكن لذي ذوق سليم أن يطرب به وقد سمعت 
أغاني ارين وسائر الأفرنج فوجدت بعضها يطرب ويشجي لأن فيها مدا 
وا فأما أغاني الانكليز غير التي يتلقونها من الطليانيين والفرنساويين في 
الملاهي فكلها نبر ودرج » ( « كشف المخبأ » ص ۱۱١‏ ) . وقد رأى الشدياق 
أن باريس » إلى جانب بهائها الذي تفضل به كل مدن العام » تفضل لندن 
في أربعة عشر وجهاً هي )١(‏ ان لندن مدينة الحرائق بين الحرائق في باريس 
نادرة الوقوع وهو يذكر أنه في 1865 وحدها وقعت في لندن وضواحيها ٩٥۷‏ 
حريقاً بينم| لم يقع في باريس طوال مدة إقامته فيها وهي ستتان ونصف إلا 
حريق واحد (۲) ان تزييف العملة شائع في لندن وغير معروف في باريس 
(۳) إن جرائم القتل شائعة في لندن ونادرة في باريس . (4) إن سرقة البيوت 
والدكاكين ل من الأموال العامة والخاصة شائعان في لندن نادران في 
باريس . (5) إن حوادث القطارات أكثر في انجلترا منها في فرنسا . (5) أن 
الرقابة على الأغذية والأدوية وسائر مواد التموين غير معروفة في لندن بينها 
نظام التسعيرة والرقابة على الغش التجاري معمول بهم في باريس . (۷) ان 
الوساطة والمحاباة والاتجار في الوظائف العامة وتعيين الجهال فيها أمور شائعة 
في انجلترا أما فرنسا فهي خحالية منها . (۸) ان الضبط والربط والنظام قواعد 
مستتبة في باريس بسبب توافر الشرطة وتعود الناس أداب السلوك أما لندن 
فالأمر فيها فوضى .والناس خالون من الذوق ولا سيما في المراقص والملاهي 


۳0٦ 


SS 


ومحطات السكك الحديدية"“ (4) ان صيانة الدولة لأسباب الصحة العامة 


ولراحة المواطنين أوضح في باريس منها في لندن ومن أهم مظاهرها نظافة . 


المستشفيات والطرقات والمقابر . )٠١(‏ ان ال حوانيت متوفرة في باريس عنها في 


لندن . )١١(‏ ان مومسات باريس يخضعن للكشف الطبي المنتظم مرة كل 


أسبوعين بيدا مومسات لندن لا يخضعن لذلك . (؟١)‏ إن استعارة الكتب من 
المكتبات العامة ميسورة في باريس ولكها غير مباحة في لندن . (18) ان 
العلم واكتساب الصنائع ميسوران ومتقدمان في فرنسا بأقل النفقات عنها في 
انجلترا » حتى أن الانجليز أنفسهم يوفدون أبناءهم الى باريس لتلقي العلوم 
والصنائع . )١5(‏ ان المرافق والخدمات العامة كالغاز والبريد ورواتب رجال 
الدين مكفولة في فرنسا أكثر منها في انجلثرا . (« كشف المخبأ» ص ۲۷۲ - 
4/ا” ). 

ولا نعرف الى أي حد يستطيع المؤرخ الاعتماد على هذه الصورة 
المقارئة الطريقة للمجتمعين الانجليزي والفرنسي في منتصف القرن التاسع 
عشر . ولكن الشدياق لا يفوته أن يذكر لنا أن القوانين الفرنسية أعدل من 
القوانين الانجليزية ولكن من يطبقون القوانين في انجلترا أعدل ممن يطبقونها 
في فرنسا » أو أن يذكر لنا شيوع الأحقاد الطبقية بين الفرنديين وقبول 
الانجليز لنظام الطبقات أو أن يذكر لنا ميل الفرنسيين للشورة والشجار وميل 
الانجليز الى الهدوء والاستقرار الاجتماعى ٠‏ أو أن يذكر لنا تميز الطبقات في 
الجلترا وتداحلها في فرنسا » الى غير هذا من الملاحظات الاجتماعية الحامة . 
وهو ينتهي من كل هذا الى حكم يستوقف النظر وهو قوله « ان الجيد من 
الانكليز حير من الجيد من الفرنسيس والرديء من هؤلاء خير من الرديء من 


١ )١(‏ فإن أكثر هذه الأماكن في لندرة لا يكون فيها شرطي أو يكون وراء الباب فترى الئاس يضغط بعضهم 
بعفاً عند دخوطهم الملهى وغير مرة رأيت نساء يغشى عليهن في الزحام وغير مرة يموت عدة أولاد ومنهم 
من يستهزىء ومنهم من يضحك » وفي داحل الملهى ترى الأوباش يصفرون ويزيطون ولا وازع يردهم 
فإما في باريس فلا يلو مكان من أحد هؤلاء الشرطة وترى الناس في الملاهي ساكتين منصتين فكأغا 
هم في الكنيسة ومع ذلك فإن الانكليز يفتخرون بقولهم ان جون بول لا حاجة له بالشرطة لأنه مطبوع 
على الترتيب وهيهات فإن أوباشهم أرذل نخلق الله ( « كشف المخبأ ٠‏ ) ص ۲۷۲ . 
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أولئك ومال الكلام أن عامة الفرنسيس أفضل وان خاصة الانكليز أجل 
eS‏ - 7176 ) » وهو حکم ليس من ابتكاره 
بل من ابتكار المثقفين الانجليز أ نفسهم . ويبدو أن الشدياق كان متأثراً با 
المعو ام تر ور و ا و ا 
فهو ينقل عنهم قولهم أن الصناعة مم ا د والصناعة الفرنسية 
تتميز بالجمال » أو قوهم أن الفرنسيين أقوى ابتكاراً وان الانجليز أشد 
اتقاناً . («كشف المخبأ » ص ۲۷۹ 00 


وبما استوقف نظر الشدياق في العاملة الفرنسية قبوها القيام بأخس 
الأعمال مع محافظتها على زهوها واعتدادها بشخصيتها : « ومن ذلك أن نساء 
عامة الفرنسيين مع زهوهن وإعجابهن إذ الزهو صفة عامة لجميع أناث هذا 
الجيل تراهن يتعاطين من الأعمال الخسيسة ما تأنف منه أخس نساء الانكليز 
كتكنيس الطرق وحمل الأحمال وتنظيف الأحذية وصيد السمك والمناظرة على 
المراحيض ونحو ذلك ولا بد من أن تخاطب كل واحدة من هؤلاء الخسيسات 
المبتذلات بلفظ ما دام » . فإذا كان هذا حال العاملات فا بالك بالمترفات من 
نساء فرنسا ! وهو يصف استعلاءهن وغطرستهن بقوله : « فأما الستات 
المترفات من هذا الجيل فالعزة للواحد القهار فإن ما نقص من مترفية سادة 
الانكليز وجلاهم ومجدهم تلقاه فيهن وافياً فهن نساء صورة ة وشكلٌ ورجال 
۰ أمرأ ونبياً » ( « كشف المخبأ » ص (oN - ۲٠٠‏ . 


وتفسير ذلك عند الشدياق أن المرأة الفرنسية داعية مساواة بين الرجل 


والمرأة على عكس المرأة الانجليزية التي تقبل سلطان الرجل عليها مهما علت 
مكانتها أو شرف حسبها . وهو يشرح لنا الفلسفة الاجتماعية السائدة 0 
نسساء فرنسا بقوله : « فإنهن يقلن أن الله تعالى لم يختص الرجل بمزية إلا 

وعوض المرأة عنها بأخرى فجغل بين ذلك توازنا تج تستتب الألفة والوفاق 
بيغبا فمما اختص به الرجل القوة والشدة ليمكنه تحمل المشاق في تحصيل 
أسباب معيشته فعوض المرأة عنها بالصبر والتجلد لمصالح بيتها وتربية أولادها 
واختص الرجل ببسطة الجسم والمهابة فعوض المرأة عنها بفتنة الحسن والروع 
فمهم| يكن الرجل متسرعاً الى السوء تردعه عنه من نظرات المرأة روادع 
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واختص الرجل بطول النظر والفكر في العواقب فعوض المرأة عنه بالبديهة 
العتيدة وسرعة الجواب المقنع واختص الرجل بالشهامة وعزة النفس فعوض 
المرأة عنه بالتصاون والحياء » ( « كشف المخبأ » ص ٠١۷‏ ) . 

وهذه الصور والأفكار التي تبدو لنا اليوم من مألوف الصور والكلام عن 
المرأة » لم تكن كذلك في العام العربي ابان القرن التاسع عشرء ولا سيا في 
أوائله ومنتصفه حين كان هناك إجماع أو ما يشبه الاجماع على أن الرجل أرقى 
من المرأة ومسود عليها بالارادة الالهية وبالتقاليد الاجتماعية . وعرض هذه 
الصور والأفكار الجديدة على ذلك المجتمع النامي المتفتح للمعرفة كان بغير 
شك من أهم المؤثرات التي ساعدت على إخراج العرب من تلك العالة 
الفكرية والحضارية التي فرضتها عليهم الامبراطورية العثمانية . 
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- الاشتراكية الدينية 


إذا كان رفاعة الطهطاوي أعظم فيلسوف في العربية بين عهد محمد علي 
وعهد اسماعيل » فقد كان فارس الشدياق أعظم أديب في العربية خلال هذه 
الفترة ذاتها . وقد تعاصر الرجلان بل توازت حياتهم) » لأن الشدياق الذي 
ولد في ۱۸۰١‏ امتد أجله حتى ۱۸۸۷ . أي أنه مات عن اثنشين وثمانين 
سنة » وقد امتدت حياة الطهطاوي الى ما يقرب من هذا الأجل المديد . ومن 
هنا يمكن أن نقول أن الطهطاوي والشدياق كانا أكبر مؤئرين في توجيه الفكر 
العربي بين عهد محمد علي وعهد اسماعيل > كل بطريقته الخاصة . لأن 
الطهطاوي كان فموذجاً للمفكر العميق المشتغل بكليات الفكر » ولا سيا 
الفكر السياسي والاجتماعى › 5 حين أن الشدياق كان نموذجاً للأديب 
الفنان القوي الاحساس الذي يرسم من اطنباعاته الجزئية صورة الحياة . 

وقد كان للشدياق أثر ملموس في تطور الفكر المصري الحديث في 

مختلف مراحل حياته نظراً لارتباطه الوثيق بالتيارات الثقافية والسياسية في 
مصر من عصر محمد علي حتى عصر الخديوي توفيق . 

وقد قرأت بحثاً نافعاً كتب عن الشدياق بقلم الأستاذ جورج هارون في 
مجلة « حوار» ( عدد أكتوبر 1457 ) بعنوان « الشدياق رائد الحريات في 
فكرنا الحديث » » فوجدت أن هذا البحث رغم نفعه . يجنح الى الاسراف 
في تصوير هذه الريادة الشدياقية ني تحرير الفكر العربي أو في تحرير المجتمعات 
العربية . ولا شك أن كل دراسة للشدياق لا تدخل في الاعتبار ما كتبه في 
جريدته م الجوائب » الي بدأ يصدرها ف 5 ». وتقف عند كتبه الكبرى 
« الساق على الساق » (؟1861 ) و« كشف المخبا عن فنون أوربا» )١9864(‏ 
و« الجاسوس على القاموس » )۱۸١١(‏ تعد دراسة ناقصة من هذه الناحية . 
ولكن الذي لا شك فيه أيضاً أن دراسة آثار الشدياق تجعل من العسير أن 
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نلتمس فيه ما نسميه عادة « بالفكر» من أ أي نوع كان » فكل ما هنالك في 


أدبه و انطباعات » و« مواقف » . 

وهذه الانطباعات وهذه المواقفب بلا جدال واضحة غاية الوضوح . 
وهي في أكثر الأحوال معبر عا تعبيراً ناريا أو تعبيراً لاذعاً > ممايلزينا 
باعتباره فوة مؤثرة ومحركة في العقل العربي إبان القرن الشاسع عش » ولكن 
هذه القوة هي قوة الأديب الفنان لا فوة ا الفيلسوف .... فالفكر لا 
يسمى فکراً إلا إذا بلغ درجة من التجريد والنظر في الكليات تجعله يتماسك 
في نظرية شاملة » والنظرية الشاملة كالفكر الكل هي آخر ما نجده في آثار 
فارس الشدياق . ويكفي أن نذكر أن فارس 00 أسس ( الجوائب ) في 
كما للدفاع عن سياسة الباب العالي » أو أنه ناهض الشورة العرابية 
مناهضة عنيفة وآزر بقلمه الخديو ترفيق شر مون الات العبال: باذ 
العرابيين في العام العربي » لنتبين بوضوح أنه لم يكن رائد حرية في الشرق 
العربي » بل ولم يكن خادم حرية بالعنى الحديث هذه الكلمة » وإنغا كان 
مكانه الطبيعي بين طلائع السلفية الثاشرة التي كانت تطالب بتجديد شباب 
الأمة الاسلامية في إطار السيادة العثمانية . 

والحقيقة أن من الظلم لفارس الشدياق أن نطالبه بنظرية منسجمة 
متكاملة حتى في هذا الاتجاه كا نطالب جال الدين الأفغاني على سبيل المثال » 
لأن حياته المضطربة وشخصيته القلقة وطبيعته الأدبية والفنية كانت خليقة بألا 
تجعله يستقر على فكرة شاملة واحدة في أبة مرحلة من مراحل حياته . ثم ان 
تعدد ارتباطاته بالانجليز وبالامريكيين وبالمصريين وبالعثمانيين بل وبالتونسيين 
أيضاً » وكثرة تنقله بين أيدي المحسنين على اخحتلاف مللهم ونحلهم ۽ يجعل 
مالك أن تخارل نسبته الى نظرية واحدة في الحرية أو في الفكر السياسي 
والاجتماعي . بل ان هناك في آثار الشدياق وني حياته ما يثبت أنه كان بنظر 
الى صناعة الأدب نظره الى « حرفة » للرزق » فهو نموذج عصري لشاعر 
القبيلة المداح الهجاء بالولاء الشخصي لا بالولاء الملأهبي . 

سل إن هناك في حياته مواطن للشبهة في بعض اتصالاته المياسية 
ودوافعها » بل وريا مواطن للشبهة في بعض ما كان يقوم به من مهام . 
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لذلك كان من الانصاف للشدياق أن نتحدث عن خواطره وتأملاته وانطباعاته 
ومواقفه السياسية والاجتماعية لا أن نتحدث عن فكره السياسي 
والااجتماعي 1 

والشدياق الذي ختم حياته داعية لآل عثمان بدأها كعامة الشباب 
العربي المثقف في عصره شديد البرم بالترك شديد الضيق بعدوانهم على 
العرب . فهو يحدثنا فى « الساق على الساق » بمناسبة وصوله الى الاسكندرية 
عن تجبر الترك واستعلائهم على المصريين كأن الترك صنعوا من طينة غير طينة 
البشر » فيقول في سخرية لاذعة في الفصل الثاني : 

و جف احا بافارياق .كيت انت .وكيك رابت الاسكيدورية ” 
هل تبينت نساءها من رجاها فإن النساء في بلدكن لا يتبرقعن . وكيف 
وجدت مأكلها ومشاربها وملابسها وهواءها وماءها وإكرام أهلها للغرباء . 


« فأما رجاها فإن للترك سطوة عل ال وا حتى أن العربي لا 
بحل له أن ينظر الى وجه تتركي كبا لا يحل له أن ينظر الى حرم غيره » وإذا 
اتفق في نوادر الدهر أن رکا ورتا قافا أخل العربي بالسنة المفروضة . 
وهي أن يمشي عن يسار التركي محتشياً خاشعاً ناكسا متحاقراً متصاغراً 
متضائلا قاف متقبضاً متقبضاً متشمصاً متحمصاً متحرفصاً مكتزاً متكاولاً 
ازا إمتقرفعا متقرعفاً متقفعاً متكنبثا مقعنصراً متقوصراً مستزمراً معرنف طا 
متجعلياً متجعداً مرزئا مرمثزاً مقمثناً مكبئناً متحنبلا متقاعساً مراعزاُ مکردحا 
متضاماً متصعصعاً متزازئاً مقرنبعاً مندئقساً مطمرساً متكرفسا منقففا معقنفشاً 


(1) الطبعة التي استعملها هي الطبعة الثانية : « كتاب » الساق على الساق في ما هو الفارياق » أو أيام وشهور 
وأعوام في عجم العرب والأعجام ‏ تأليف العبد الفقير الى ربه السرزاق فارس ابن يوسف الشدياق 


تاليف زيد وهند ف زمانك ذا 
أشهى الى الناس من تأليف سقرين 

5 لوز قد شدا الى قرن 
أقنى | وأنفح | من تدريس حبرين 


عڼي بنشره يوساف البستاني 2 صاحب مكتبة العرب بمصر» ؛ القاهرة ۱۹۱٩۹‏ ) 4994 صفحة زائد ۲۴۳ 
صفحة ذنب الكتاب ) . 
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متحوباً معرنزحاً متخشلاً آزماً لازباً كانعاً كانعاً متشاجباً مصعنباً مجربزاً مجرمزاً 
متدخدضاً . . . فإذا عطس التركي قال له العربي رحمك الله . وإذا تتحنج 
قال حرسك الله . وإذا خط قال وقاك الله . وإذا عثر عثر الآخر معه إجلالا 
له وقال نعشك الله لا نعشنا : وقد سمعت أن الترك هنا عقدوا مجلس شورى 
استقر رأيهم فيه لدى المذاكرة على أن يتخذوا هم مركبا وطيئاً من ظهور 
العرب فإنهم جربوا سروج الخيل وبراذع الجمال وأكفها واقتاب الابل 
وبواصرها وحصرها وسائر أنواع المحامل ... فوجدوها كلها لا تصلح فم . 
ورأيت مرة تركياً يقود جوقة من العرب بخيط من الكاغذ وهم كلهم يقودون 
له . أستغفر الله مرادي أن أقول ينقادون له . و أدر ما سبب تكبر هؤٌلاء 
الترك هنا على العرب . . . إن النبي بي كان عربيا . والقرآن أنزل باللسان 
العربي والأئمة والخلفاء الراشدون والعلاء كانوا كلهم عرباء غير أني أظن 
أكثر الترك يجهل ذلك فيحسبون أن النبي بُ كان يقول شويله بويله أو بقام 
قبالم أو 

صفالق ياه خلبيت وكرد فصالق هاب دركلها ... 


« لا والله ما هذا كان لسان النبي ولا لسان الصحابة والتابعين والأثمة 
الراشدين رضي الله عنهم أجمعين الى يوم الدين أمين وبعده آمين » « الساق 
على الساق » الكتاب الثاني » ۲ »> ص ۱۷-۱۳ ). . 

كان ذلك قبل سفر الشدياق الى مالطة في 184 » أي حين كان في 
التاسعة والعشرين من عمره . فالشدياق إذن في شبابه كان يشارك الشباب 
المثقف في عصره في الثورة على الأتراك والتعريض بهم والسخرية منهم » كا 
يشاركهم في توكيد الشخصية العربية وريا القومية العربية » فهو من هذه 
الناحية لا يختلف عن رفاعة الطهطاوي أو طليعة جيله . لكن ينبغي في 
الوقت نفسه أن نذكر أن الشدياق كان قبل نزوحه الى مصر وقبل رحيله الى 
مالطة ثم الى انجلترا ليعمل في خدمة الارسالية الانجليزية على أطيب صلة 
بالارساليات الامريكية والانجليزية ٠»‏ وقد وجد من الامريكيين والانجليز ما 
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طلبه من حماية أيام محنة أخيه ومحنته مع الموارنة . وقد كان الانجليز يومئذٍ في 
أوج صراعهم مع الترك » ذلك الصراع الذي اتخذ صورة سافرة في حرب 
تحرير اليونان سنة ۱۸۳١‏ ورا متعددة لتأليب الشعوب العربية على 
الامبراطورية العثمانية وإعانتها على تمزيق أوصال « الرجل المريض » . كذلك 
ينبغي أن نذكر أن تنديد الشدياق بتأله الترك . لم يبلغ في ثورته عليهم حتى 
شبابه مبلغ الثورة السياسية عليهم . فهو في عرضه لمحنة أخيه أسعد الذي 
سجنه الموارنة بسبب تحوله الى المذهب البروتستانتي 5 فمات في السجن › وفي 
عرضه لما نزل به شخصياً من اضطهادهم > يتهم الموارنة بالخروج عن ولاية 
سلطان تركيا وبإقامتهم دولة داخل الدولة العلية » بقوله معدا اعتراضاته : 

« وأما المدني فلأن أخي أسعد لم يأت منكراً ولا ارتكب خيانة في حق 
جاره أو أميره أو في حق الدولة . ولو فعل ذلك لوجب محاكمته لدى حاكم 
شرعي . فإساءة البطرك اليه إنما هي إساءة الى ذات مولانا السلطان . لأننا 
ا عي اد ا دالاو كيه . وكلنا في الحق سواء » إذ البطرك 
ليس له حق في أن يخطف من بيتي درهماً واحداً لو شاءه فأن له أن بخ طف 
الأرواح . وهب أن أخحي جادل في الدين وناظر وقال انكم على ضلال فليس 
عليكم أن تميتوه بسبب هذا » . (« الساق على الساق » الكتاب الأول › 
۹ ص"١٠١).‏ 

والشدياق هنا يستعدي سلطان تركيا على بطريرك الموارنة ولا يطالب 
إلا بالتسامح الديني مع أصحاب العقائد المخالفة » ويعلن أن جميع رعايا 
الامبراطورية العثمانية في حمى السلطان . ولكن بغض النظر عن قصور ثورية 
الشدياق السياسية » فإن هذه الصفحات تعد دفاعاً مجيداً عن حرية العقيدة 
الدينية » وأمثاما كثير في كتاباته وسيذكر التاريخ م للشياق دائ أنه كان من 
أسبق من نادوا في العالم العربي اا العقيدة الدينية 
ومن أشدهم حملة على التعصب الديني وتحدياً لطغيان الكهنوت . بل سيذكر 
التاريخ له أنه كان من أوائل من دعوا إلى مبدأ سيادة السلطة الزمنية على 
السلطة الدينية » حيث يقول في الكلام عن « تجديف » أخيه المزعوم : 

« وإنما كان يجب عليكم أن تنقضوا أدلته وتدحضوا حجته بالكلام أو 
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الكتابة إذا أنزلتموه منزلة عالم تخشون تبعته . وإلا فكان الأولى لكم أن تنفوه 
من البلاد ىما كان هو يطلب ذلك . بل أصررتم على عتوكم في تنكيله 
وزعمتم أن فراره من داركم مرة لنجاة نفسه كان زيادة في جنايته وجريرته 
فزدتم أن أهلاك نفس واحدة لسلامة نفوس كثيرة محمدة يندب اليها . ولكن 
لو كان لكم بصيرة ورشد لعلمتم أن الاضطهاد والاجبار على شيء لابزيد 
المضطهد وشيعته إلا كلفاً ا اضطهد عليه لا مها إذا علم من نفسه أنه 
على الحق وان خصمه القاهر له على ضلال > أو أنه متحل بالعلم والفضائل 
وقرينه عطل عنها . فقد فاتكم على هذا العلم الديني والسياسي . 

وفنا بال الا ال اة ولا ا وال 
والرومية والاورثوذكسية والرومية الملكية والقبطية واليعقوبية والنصطورية 
والدرزية والمتوالية والانصارية واليهودية لا تفعل هذه الفظاعة والشناعة التى 
تفعلها الكنيسة المارونية . أم هي وحدها على الحق والناس أجمعون على 
الباطل . ألستم تزعمون أن ملك فرنسا هو جير الدين وناصره والناس من 
آهل ملكته الكاثوليكيين ما زالوا يطبعون کتبا ينددون فيها بعيوب رؤساء 
كنيستهم وقبائحهم وسفاهتهم وفحشهم وشراهتهم بل والحادهم إن ثرا 
منهم قد ألفوا تواريخ خاصة بما كان عليه الباباوات من الفسق والفجور وسوء 
التصرف . وبكفرهم بخلود النفس والوحي وبالمبة المسيح . . » ( « الساق 
على الساق » » الكتاب الأول ۲۹ : ص ٠٠١٤-١٠١۳‏ ) . 


وينتهر الشدياق هذه المناسبة ليتوسع ف استعراض معارفه عن فساد 


البابوات وهو يرى أن تعصب الموارنة مجاف لروح الدين کا هو نجاف لكيان 
الدولة . وهو يخاطبهم بقوله : « وما كان لكم عليه من سلطان ديني ولا 
مدني . أما الدين فإن المسيح ورسله لم يأمروا بسجن من كان يخالف كلامهم 
وإغا كانوا يعتزلونهم فقط . ولو كان دين النصارى نشا على هذه القساوة 
0 التي اتصفتم بها الآن أنتم رعاة التائهين وهداة الضالين امن به 
أحد . إذ لا أحد من الناس يصبؤ إلا إذا كان يرى الدين الذي خرج اليه 
خيراً من الدين الذي خرج منه . وكل إنسان في الدنيا يعلم أن السجن 
والتجويع والاذلال والتوغيد والتأويق والتشنيع ليس من الخير في شيء . 
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وناهيك أن المسيح ورسله أقروا ذوي السيادة على سيادتهم وأمرتهم . وم يكن 
دأبهم إلا الحض على مكارم الأخلاق والأمر بالبر والدعة والسلم والأناة 
والحلم » فإنها هي المراد من كل دين عرف بين الناس » . (« الساق على 
الساق » . الكتاب الأول . ۱۹ . ص ٠٠١-٠٠١۲‏ ) . 

والشدياق يقارن ما رأه من تعصب الشوام » مسلمين ونصارى وعنتهم 
في أيامه با رآه من تسامح ديني لمسه في المصريين أثناء إقامته في مصر حيث 
يقول : « ولكل نوع من الناس عندهم إكرام يليق به سواء كان من النصارى 
أو غيرهم وريا خاطبهم بقرهم : يا سيدي » ولا يستنكفون من زيارتهم 
ونخالطتهم ومعاشرتهم خلافا لعادة المسلمين في الديار الشامية . وبذلك لهم 
الفضل على غيرهم وكأن هذه المزية وهي حسن الخلق ورقة الطبع أمر مركوز 
في جميع أهل مصر» ( «الساق على الساق » » الكتاب الثاني » ۷ص 
٤‏ ) . وهو يلاحظ أن باب الوظائف العامة في مصر مفتوح أمام المسلمين 
والمسيحيين على قدم المساواة » وان تجارة مصر كانت في يد النصارى الأجانب 
الذين وصفهم بالجشع وحب الابهة : « ولكن وجود هذه الشراهة إنما هو في 
الغالب عند النصارى الغرباء . فاما القبط فإنهم أشبه بالمسلمين . وقل من 
تعاطى المتجر منهم . أما دولة مصر إذ ذاك فإنها كانت في الذروة العليا من 
الأبها والعز والفخر والكرم والمجد . فكان للمتسمين بخدمتها في دولة غيرها 
وكان واليها يولي المراتب العلية وسمات الشرف السنية لكل من المسلمين 
والنصارى ما عدا اليهود حلاف لدولة تونس فإن شرفها عم الجميع » 
( « الساق على الساق » الكتاب الثاني ۷ » ص "4 ) . 

أما أفكار الشدياق السياسية والاجتماعية » فلا سبيل الى وصفها بأكثر 
من أنها محض انطباعات » وليس فيها ما يدل على أنه حأول أن يتفهم حقيقة 
ما يجري في المجتمعات الأوروبية التي زارها أو حقيقة تكون هذه المجتمعات 
أو حقيقة أسس الحكم فيها . ولذا فإن وصفه لها كان من الظاهر فقط » وهو 
أشبه شيء بوصف السائح لما يطوف به من بلدان . وهناك التفاتات اقتصادية 
في الشدياق تذكرنا بوصف ديكنز لفقراء انجلترا في أيامه . وهو يقول في 
« الساق على الساق » . ( الكتاب الرابع » ۱۲ » ص 8"") : « قد كلت 
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أحسب ونحن في الجزيرة ( يقصد مالطة ) أ أن الانكليز أحسن الناس حال . 
وأنعم بالا . فليا قدمنا ام إذأ فلاحوهم أشقى خلق الله . أنظر الى 
هذه القرى التي حولنا وأمعن النظر فيها تجدهم لا فرق بينهم وبين الهمج . 
يذهب الفلاح منم في الغداة الى الكد والتعب ثم بساني بيته مساء فلا ييرى 
0 . فيرقد في العشاء ثم يبكر لما كان فيه وهلم 

. فهو كالالة التي تدور مداراً محتتننا فلا في دورانها لما حظ وفوز ولا في 
9 راحة . فإذا جاء يوم الأحد وهو يوم الفرح واللهو ني جميع الأقطار لم 
يكن له حظ سوى الذهاب الى الكنيسة فيمكث فيها ساعتين كالصنم يلاب 
ساعة ويرقد أخرى ثم يعود الى بيته . فليس عندهم مثابة ولا موضع للسمر 
والطرب : » ولا فرق بين سراة اريف وفلاحيه إلا أن بيوت السراة مؤثئة 
بأفخر الأثاث . كذلك لا فرق بين عمال المصانع وفلاحي الأرض « فإن داب 
الصانع كدأب الفلاح من جهة أنه يشقى ويكد النهبار كله ولا حظ له في 
الليل إلا إغماض عينيه » (« الساق على الساق» الكتاب الرابع › 
۹( . 

وهذا الوصف للفقر البشع الذي كانت تعيش فيه الطبقات الفقيرة في 
انجلترا رغم الثراء الفاحش المحيط بها وصف صادق وأمين . ولكن الشدياق 
لا يراه إلا بعين الأديب الفنان » لأن تشبيه حياة الطبقات الكادحة في انجلترا 
بحياة ا همج تعبير شعري يدل على أن صاحبه لم يكن يعرف شيئاً عن حياة 
الفطرة ا . لأن استغلال الانسان للانسان 
على هذا الوجه المنظم لم يبدأ إلا مع بشائر الحضارة وموقف الشدياق طبعاً مع 
الفقراء في كل مكان » ولكنه مستوحى من عطف الانسان الفنان لا من فكر 
الانسان المفكر . وهذه تماذج من تأملاته الاجتماعية في العلاقات الاقتصادية 
بين البشر وهي ما يسميه الشدياق « خواطر فلسفية » . 

« وإذا كان الناس عباد الله في أرضه على اختلاف أحواهم م 
هم كالجسم الواحد باختلاف ما فيه من الأعضاء الجليلة والحقيرة ‏ 
يجري العدل بينهم كما يجري بين الأعضاء . فإن الانسان ل 
لبس شيئاً فإنما يفعل ذلك لاصلاح الجسم كله . أم يزعم المثرون إذا وسعوا 
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على هؤلاء الضناك الصعاليك ونفسوا عنهم الكرب الذي يكابدونه من جهد 
المعيشة ومن عدم قد رتېم على تربية ت ارلا انهم يحملونهم على إهمال شغلهم 
وعلى تركهم الأرض بورا فتتعطل وتمحل فيهلكون جوعاً .. أم يحسبون أن 
الله تعالى إنما خلق الفقراء لخدمتهم فقط . لعمري ان حاجة الغني الى الفقير 
أشد من حاجة الفقير الى الغني . أم يأنفون من النظر من مقامتهم الرفيع 
السامي الى ذوي الضعة والخمول خشية أن يسري اليهم من بؤسهم ما 
يسوءهم ... وإذا كانوا يخشون منه الفساد لكسله وتعطله فخوفهم من فساد 
نيته لفقره ( يقصد : من الفقير) ومن كراهته إياهم أولى . لأن الشقاوة أدعى 
الى الفساد من السعادة . ألا ترى الى هؤلاء الألوف من البنات اللائي يجرين 
ف أمسواق لندن وجميع المدن العامرة بأخلاق من الثياب . ولا سيا هؤلاء 
النواشىء اللائي لم يبلغن بعد من العمر حمس عشرة سنة . فهذا لعمري 
الاهتجان بعينه . فكيف يعيبون علينا هذه العادة في بلادنا وهي مستعملة 
عندنا على وجه الحلال وعندهم بال حرام . فلو كن مكفيات المؤونة لما فعلن 
ذلك . لأن البلت في هذا الحد من السن لا تكرع الى الرجال » ولا تضبع 
للبعال » ولا سهما في البلاد الباردة'. ولسلم عليهم شرهم اليهن مضار 
كثيرة . وما عدا ذلك فإن هؤلاء البنات الحسان لو كانت الدولة وأهل 
الكنيسة يعلون بتجهيزهن بيا يقدرون على الزواج الشرعي بعد تربيتهن 
وتهذيبهن » لكن يلدن الأولاد الصباح فيزرين المملكة بأثمار أرحامهن كما 
تقول التوراة . بخلاف ما إذا بقين على حالة السفاح فا يتولد منهن إلا 
الخبائث والرذائل » ( « الساق على الساق » > الكتاب الرابع . ١١‏ . ص 
4-۹( . 

ومجمل ما يقوله الشدياق في موضوع العدالة الاقتصادية » إنها لا تورث 
إلا الحقد الطبقي والانحلال الخلقي » وان الاستغلال البشع مناف لقانين 
« الله والطبيعة » » وان حل مشاكل الفقراء يكون باستيقاظ ضمائر الأغنياء 
ونزوهم عن بعض ترفهم وبتنظيم الخير عن طريق الدولة والكنيسة » وانه لا 
يطلب للفقير إلا أن ينتشل من الخصاصة المريعة : « الا فليمكنوه من أن 
اذو لنة الین یری الدنا کا هي عليه شهراً زاحنداً فعس عل اوتا 
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أ يومأ في العام حى يوت رضياً قرير العين » وهو لا يعارض في الفقر الذي 
لا يؤدي الى « الشره والبطر ٠‏ » ولكنه يعترض عل ١‏ الفقر المدقع الذي يلقي 
الحموم والأحزاب الدائمة في قلب صاحبه » ويدفعه الى الجريمة أو الى 
الانتحار . وهذا الموقف من مشكلة توزيع الثروة والعلاقات الاقتصادية بين 
العامل ورأس المال نظرة سطحية لا ترقى حتى الى فلسفة التعاطف والاخاء 
بين البشر بالمعنى الديني البحت . 

وقد كانت الاشتراكية المسيحية » اشتراكية ف. ب. موريس وتشارلز 
كنجزلي > فاشية في انجلترا أيام أن كتب الشدياق هذا الكلام » ومحور 
دعوت) استدرار عطف الأغنياء على الفقراء » من كل ما نجده في أدب الفترة 
السابقة مباشرة على عام 1844 » عام « حركة الميثاق » . فيمكن أن نقول 
إجمالا أن موقف الشدياق هو بمثابة صدى باهت لموقف الاشتراكية المسيحية في 
انجلترا . 

ونعرف من « كشف المخبأ » أن فارس الشدياق كان في باريس وقت 
ثورة 1844 التي عزل فيها لويس فيليب وأعلنت فيها الجمهورية حتى آل 
الأمر فيها لويس نابوليون الذي أصبح فيا بعد نابوليون الثالث . فهو يقول 
عن باريس : « ولما وصلنا اليها كانت السياسة بيد الجمهورية إذ كانوا قد 
خلعوا لويس فيليب عن الملك ففر بنفسه وأهله الى بلاد الانكليز ملجاً 
الفارين ومأمن القارين . ومهما حصل فيها وقتئذ من الشغب وسفك الدماء 
فلم يكد الانسان ييز المغبوط من أهلها من المبتئس فإن منتزهاتها لم تزل حافلة 
بالناس2©20 » رص ۷۱) . ٠‏ 

ثم يمضي الشدياق ليذكر بعض النبذ التاريخية عن بعض البلاد التي مر 





٠ النص المستعمل هو الطبعة التونسية الأولى : « كتاب الرحلة » الموسومة » بالواسطة الى معرفة مالطة‎ )١( 
وكشف المخبأ في فنون أوربا » تأليف » العام العلامة والشهم الفهامة الناخع البارع وحائز » خصل السباق‎ 
بلا مناز ع فارس ميادين البيان > وتجلى تخدرات المعاني على مصان العرفان ؛ من لم تزل صحائف افاداته تجوب‎ 
» الآفاق وينعقد على الاقبال عليها » نطاق الاتفاق أبي العباس » الشيخ أحد فارس أنندي » الشدياق دام‎ 
۲۸١ بحفظ الباري الرزاق » طبعة أولى . بمطبعة الدولة التونسية بحاضرتها المحمية » سنة 1۲۸۳ (هجرية)‎ 
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بها في طريقه الى انجلترا وهي كاليه وبولوني » ورغم أنه أقام في باريس يومين 
إبان اشتعال ثورة 1844 » فإن هذه الثورة لم تز فيه وترا» فلم يحاول أن 
يستقصي أسبابها أو نتائجها » وكل ما وجده يستحق الذكر عنها هو أن ما 
جرى في الثورة من سفك للدماء لم يحل دون اختلاف الباريسيين الى الحدائق 
العامة كالمعتاد . وقد سبق أن رأينا كيف أن الشياق عاش في لندن وما 
جاورها في خلال أزمة من أخطر الأزمات التي مرت بها انجلترا وهي حركة 
الميثاق في ۱۸٤۸‏ » ومع ذلك لا نجد هذه الشورة المجهضة أي أثر في 
كتاباته » نما يدل على أن اهتمامه بالسياسة في أوروبا كان هامشياً » ومن باب 
أولى اهتمامه بالفكر السياسي والاجتماعي . 

والشدياق لا يجد ما يقوله عن الثورة الفرنسية إلا ما ذكره في « الساق 
على الساق » ( الكتاب الرابع » ۱۷ » ص ۳۷۴ ) » للتدليل على ميل 
الفرنسيين الى الملذات الحسية : « وقد تقدم أن الفرنساوية لا يفرقون بين 
الحرة والبغي وبقي هنا أن نقول أنهم أشد الناس شبقاً الى البعال . وأقريهم 
الى السفاح . وناهيك أنهم في الفتنة الأخيرة التي حدثت سنة ۱۷۹۳ ء أقاموا 
امرأة عريانة على مذبح إحدى الكنائس وسجدوا لما . فصور لخاطرك أا 
القارىء كيف تكون الرجال والنساء في هذه المدينة في ليالي الشتاء الباردة 
الطويلة ٠»‏ . فإن جاء ذكر الماجنا كارتا لم يجد الشدياق ما يقوله فيه أكثر من 
أنه ثبت نظام المحلفين في انجلترا : « وأصل الجوري عرف في أيام 





)١(‏ في « كشف المخبا » يشير الشدياق الى إعدام لويس السادس عشر وماري أنطوائيت » ولكن بمناسبة الحُديث 
عن تاريخ ميدان الكونكورد » فيقول في ص 755 - ۲١۷‏ : « وفيها أي في هذه السنة قتل الملك المذكور 
وزوجته ماري أنطوانيت ومدام رولان وشارلت كوردي وغيرهم . قلت كان لويس السادس عشر حفيد 
لويس الرابع عشر وتزوج بنت ملكة أوستريا المسماه ماريا ترازيا واتهمه الفرنساوية بأنه كان ذا ضلع عليهم 
مع النمسا فتحزب جمهورهم عليه وحكموا عليه بالقتل فلم) جيء به إلى مقتله قدم غير جزع ولا وجل وکلم 
الناس بصوت جهير قائ : « ألا يا أيها الفرنسيس اني أموت بريئاً من الذنوب التي تجنيتم بها علي وأني أسامح 
جميع أعدائي وأتضرع إلى الله تعالى أن تكون فرنسا العزيزة علي ) . . . فا كاد يتم قوله هذا إلا وصرخ رئيس 
الفتلة ويعرف باسم ( صائتر ) بأن تضرب الطبول ويضرب عنقه فلما صعد المكان الذي أعد لقتله ضج 
القسيسون وهم يصرخحون ( يا ابن مار لويس اصعد الى السماء ) ثم بعد أن ضربت عنقه حملت جثته ودفنت 
في قبر ملء جيرا وجعل حرس عند قبره إلى أن بليت بالمرة » . 
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الصكصونيين وذلك أنه كان حدث مرة نزاع بين انكليزي ووالسي فعين سنة 
نفر من الانكليز وستة من الوالسيين للنظر في أمرهما . ثم أثبت إقامة الجورى 
في المجلة التي يسمونها ( مكنا كارتأ ) كأنها من أعظم أسباب العدل والحرية » 
(«كشف المخبا » » ص )١4٠‏ قله ا خرافة من الخرافات التاريخية 
الكثيرة التي نقلها الشدياق في « كشف المخبا» وفي « الساق على الساق » 
حول حضارة أوروباء E ET‏ 
الانجليزية ودوائر المعارف الشعبية ولا سيا من جالنياني التي يبدو أنه كان 
يتوسع في الاعتماد عليها . 1 

ومن المقارنات الدائمة التي يعقدها الشدياق بين الانجليز والفرنسيين 
في زمنه رأيه بان الانجليز قوم يسلمون زمامهم لقادتهم لا يبحاسبونهم على 
شيء بعلة ثقتهم فيهم فهم نموذج للاستقرار السياسي بينم الفرنسيون على 
العكس من ذلك دائمو الثورة كثيرو التبديل للحكام ونظم الحكم » أو بلغة 
الشدياق : « ومن ذلك أنه م يزل دأبهم تغيير الحكومة وتبديل السياسة 
وأربابها ول يخطر ببالهم قط أن يغيروا هذا الأسلوب السمج الشنيع الذي 
يجري في عبارات أهل السياسة والأحكام منهم فإن فيه من التكرار والمواربة 
والحشو ما يشهد عليهم أمام الله والناس فإهم لا ذوق هم ولا المام بشيء من 
الأدب » . ( « كشف المخبا» » ص ۲۷۳ ) . 

وهو يقول أيضاً في انصراف كل انجليزي الى عمله وعدم اشتغاله 
بأمور السياسة : « ويقال أن ذه الخصلة استتب عز دولة الانكليز وعظمت 


شوكتها لأن الرعية لا تعترض ذوي الأمر والنبي في تدبيرهم ولا يتطاولون الى . 


معرفة ما تقتضيه سادتهم وأهل شوارهم فلذلك قلا يحدث عندهم شغب أو 
قن بخلاق آهل فرنسا فإن كلك سے يتطقل هل ارلا الاسر وهنا هو السيب 
في كثرة العساكر هناك وقلتها هنا » . ( « كشف المخبأ)» ص .)١١!-1١1١5‏ 


ولیس 0 هذا أن الشدياق لا يتعرض لنظم الحكم » ولكن ما بورده. 


في هذا الموضوع أقرب الى الشرح المدرسي منه الى التحليل › وهو غالبا یسرد 
الحقائق التاريخية أو السياسية دوئما تعليق من عنده . فهو مشلا يحدثنا عن 


مصادر التشريع الانجليزي فيقول : « ويمكن تقسيم شرعهم الى أربعة | 
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أقسام : الأول ما تناقلوه من أحكام الرومانيين والنرمانديين والصكصونيين 
الذين فتحوا بريتانية » ويدحل ف ذلك أمور من قبيل السنة والعادة وجل 
عاداتهم من قبيل الفرض والسنة . وما أجدرهم بأن يكون لهم لفظة توافق 
الدين عندنا فإنها بمعبى الديانة والعادة فأرى أن أخلعها عليهم سواء قبلوها أم 
لا : الثاني ما بني على العدل والانصاف ومراعاة المصالح مما لم يرد فيه نص ونم 
يجر فيه حكم فإذا حدث أمر من ذلك أحيل على محكمة العدل فيحكم فيه 
القاضي والجوري ( يقصد المحلفون ) بالرأي بحسبما يترجح عندهم أنه 
الأصلح : والثالث أحكام مجلس المشورة وهي غير متناهية 9 والرابع أحكام 
ديوان الكنيسة إلا أنه ليس في شيء من هذه الأحكام ذكر الطافر والنجس 
وما يؤكل وما لا يؤكل أو ذكر حيض المرأة ونفاسها وحدادها وعدتها وما أشبه 
ذلك مما لا بد من ذكره في كتب الفقه الاسلامية ومع ذلك فيمكن أن يقان أنه 
لیس أمر من الأمور المتعارفة ألا وهو مقيد بحكم من هله الموارد الأربعة » . 
( « كشف المخبا » ص ١47‏ ) . 

ومجلس المشورة الذي يشير اليه الشدياق هو البرلان الانجليزي أما 
السنة التي يشير إليها فهي التقاليد البريطانية المشهورة التي كثيراً ما نحل في 
بريطانيا محل القانون . فكأن مصادر التشريع في انجلترا بحسب ما ورد في 
الشدياق هي ما يسمى بالقانون العام '128 «مصسصه) والتقاليد جزء منه لا 
يتجزأ . ثم الفقه القضائي أو أحكام القضاء . ثم تشريعات 
البرلمان Legislation‏ » ثم قوانين الكنيسة 12399 Common‏ . ولا شك أن 
عرض الشدياق لهذه المصادر المتعددة على القارىء العربي كان يتضمن تلقيحا 
للفكر العربي ممبادىء الحضارة الانجليزية » ولا سيها في عصر كان يتلمس 
طريقه الى بناء الدولة الحديثة القائمة على التمييز في فلسفة الفقه بين القانون 
الوضعي والقانون السماوي 5 

وتأكيد الدور الذي تلعبه البرلمانات أو « مجالس المشورة » كما كان 


الشدياق يسميها » يعد تعميقاً للفكرة الديمقراطية البرلمانية في العالم العربي ٠‏ 


الذي كان لا يزال نحو منتصف القرن التاسع عشر في طريقه الى الاحساس 
الواضح بضرورة إقامة المجالى النيابية كأجهزة من أجهزة الحكم . . 
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ومن هذا القبيل إبراز الشدياق لضرورة فرض الضرائب الجديدة > ولا 
سيم لتمويل الحروب » من خلال البرلمان » فهويقول : « وإذا شاءت 
( يقصد الطبقة الحاكمة ) أن تضرب على الرعية ضريبة لسد مصاريف الحرب 
أحالت ذلك على مجلس المشورة النائب عن الجمهور . ومعلوم أن الانسان 
ليهون عليه أن يؤدي شيعا على يد ائبه أكثر من أن يؤديه على بذ غالبة 
قاهرة» . ١(‏ كشف المخبأً» ص ١6١‏ ) . ومعروف في تاريخ انجلترا 
الدستوري أن انفراد شارل الأول بفرض الضرائب لتمويل الجيوش . ولا 
سيم البحرية البريطانية » أو ما كان يسمى فرض « ضريبة السفن ) 
7إ2086-م51 » كان السبب المباشر في نشوب الحرب الأهلية في انجلترا عام 
٠١‏ واعدام شارل الأول واعلان جمهورية كرومويل » كما كان السبب 
المباشر في استقرار المبدأ الدستوري القائل : ولا ضريبة بغير تمثيل » ( 20 
taxation without representation)‏ الذي أصبح فيم| بعد ركنا من أهم 
أركان الدستور البريطاني . 

ويدافع الشدياق عن النظام البرلمان في انجلترا بقوله أنه يرسم الحدود 
بين الحاكم والمحكوم ويعلي كلمة القانون ويجنب البلاد الوعود الجزاف التي 
يعد بها الحاكم الفرد رعيته » ورغم ما ينبه اليه الشدياق من بطء الديمقراطية 
إلا أنه يفضلها على حكم الفرد . فهو يقول : « ولكن لا ينبغي أن تفهم من 
هذا أن الأمور الخطيرة عندهم تبت في الحال . فإن لا من التوقيت والتعيين 
ما يعيا به صبر المنتظر إذ لا يبرم عندهم أمر من أول وهلة فعلى قدر ما بهون 
عليه ارتجال المقال يصعب عليهم ارتجال الفعال . جتى أن ديوان المشورة لا 
يبت شيئاً في الحال . وإنما المراد أنهم لا يعدون بشيء لا نية لهم على وفائه كما 
يحدث ف بلادنا . فيبقى الموعود رهين الأماذ يطعم الث ويسقي الوعود ثم 
لا يحصل من ذلك على طائل فينتج منه التكذيب من قبل الموعود والتنكيد من 
قبل الواعد » ( « كشف المخبأ» اس 188 ) . و ا 
سيادة القانون والحكم الديمقراطي يجعلان يد العدالة ويد الاصلاح بطيئة 
ولكنهها في الوقت نفسه يصونان الحكم من الارتجال ومن الوعود الجزاف . 

والغريب في هذا هو أن الشدياق في كل حديث له عن الديمقراطية 
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البرلانية لا يقرنها كا كان يفعل الطهطاوي وعامة المشتغلين بالفكر السياسي 
والاجتماعي بكفاح الشعوب ضد الطغيان من أجل الحرية والمساواة » ولكن 
يقرنها بفكرة العدالة بمعناها القانوني الببحت » وبالعلاقات الخلقية السوية بين 
البشر . بل ان حديثه عن دور ديوان المشورة في تنظيم حياة الانجليز › إغا 
ورد بمناسبة كلامه عن استقامة الخلق الانجليزي من حيث الأمانة في الوعد 
والاحجام عن ارتجال العهود على عكس ما وجد الشرقيين يفعلونه في زمانه . 
فحاسة الشدياق ليست حاسة سياسية اجتماعية في المقام الأول بل حاسة 
أخلاقية فردية تسلون آنا حول فكرة العدالة وقيمانتانا وتتلون آنا احز هجول 
فكرة التعاطف وبر الانسان بالانسان . وهكذا دواليك . 


وفارس الشدياق حين يتناول موضوع الحرية لا ينظر اليها تلك النظرة 
ال مطلقة التي ورثتها الانسانية عن الثورة الفرنسية واعلان حقوق الانسان › 
بل ينظر ال يه نظرة بورجوازية سافرة » فهو يقبل تعريف جولد سميث 
للحرية بأنها مرادفة للغنى والثروة . ولا شك أن الانسانية قد اهتدت منذ 
ظهور الفكرة الاشتراكية الى العلاقة الحميمة بين الحرية والاستقلال 
الاقتصادي › ولكن الربط بين الحرية والثروة في ظل الفلسفة البورجوازية لم 
يكن له معنى إلا توكيد حرية الطبقات الوسطى وحدها وتوكيد حقها في 
الاستقلال الاقتصادي مع تجاهل هذا الاستقلال الاقتصادي بالنسبة الى 
الطبقات الشعبية . وهذا القبول للتركيب الطبقي للمجتمع على أنه من صنع 
الطبيعة واضح في كل كتابات الشدياق . فهو يقبل غنى الأغنياء وفقر الفقراء 
وما بينهها » كما يقبل العلاقات الاستغلالية بين الانسان والانسان » ولا 
يعترض إلا على ألوان الغنى والفقر التي بز ضمير الانسان س 
والأحلاقي . فهو يقول مثلاً في « كشف المخبأ» (ص ١08 - ١4‏ ) . 
« ثم ان و وان يكن شأنه أن يجتذب اليه قلوب اناس في جميع الأمصار 
والأعصار وأن التجمل باللباس یورٹ المرء هيه ة وجلالاً حيثها كان وعلى ذلك 
قول بعضهم ( لقد اجتهدت في أن أنظر الى الغني بالعين التي أنظر بها الى 
الفقير فلم أقدر  )‏ أو كما قال العلامة كولدسميث أن الغنى مرادف للحرية في 
كل مكان ‏ إلا أن الغنى عند الانكليز شعار على الجمدارة والاستحقاق لكل 
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شي ء . فالغنى عندهم يمكن له أن يرفع دعواه الى مجلس المشورة › ويطلق 
امرأته لعلة الزنا حقيقة أو إدعاء والفقير لا يمكنه ‏ وله أيضاً جدارة بأن يكون 
ضابط البلد - ومن ا لجنة المشورة المؤلف من نواب الأقاليم ‏ وأن 
يشتري وظيفة من الديوان في العساكر البرية فيكون قائد مائة أو ألف أو عشرة 
آلاف ‏ وأن يدخل في المنتديات أو 0 وهناك يجتمع بالعظماء وذوي 
الشرف - فإذا رأوه على تلك الحالة لم يلبئوا أن يدعوه الى منازهم فإن كان 
کک إحدى بناتهم أو أخواء ee Ra‏ 
2 الخ » 

ومن eT‏ الشدياق رقم قبوله لطبقية المجتمع يعترض على 
الفوارق الطبقية إذا أدت الى الاخلال با لمساواة أمام القانون وبمبدأ تكافؤ 
الفرص : فهو هنا يصور المجتمع الانجليزي تصويره لمجتمع بلوتوقراطي 
المال فيه مفتاح كل شيء ومصدر من مصادر الاخلال بالمساواة أمام القانون 
وبمبدأ تكافؤ الفرص . وهذه بغير شك نظرة تقدمية ورثها الشدياق عن 
مفكري الاشتراكية المسيحية الذين تأثر بهم . إذا هي قيست بالفلسفة 
الرأسمالية المعربدة التي كانت تتمرغ فيها الطيقات البورجوازية الانجليزية 
بين قانون الاصلاح الأعظم في ؟ "18 . والضيق الأعظم الذي كابدته 
انجلترا في 188٠١‏ ولكنها بطبيعة الحال بعيدة كل البعد عن النظرة العلمية أو 
شبه العلمية للمجتمع التي أخذها الطهطاوي عن الراديكاليين الأوروبيين 
الذين أقاموا فلسفتهم على مناقشة « أساس القيمة » في الانتاج 5 
علاقة رأس المال والعمل في انتاج السلعة . ومع ذلك فلا يسعنا إلا أن نشوه 
بأن الشدياق في « الساق على الساق » وفي « كشف المخبلا » ثار ثورة واضحة 
على الليبرالية المطلقة وعلى مذهب حرية التجارة مستهدياً مبادىء المدرسة 
الاشتراكية المسيحية ( راجع المناظرة بين « السوقيين والخرجيين » في « الساق 
على الساق » ) . 

ومن المواضع التي يتهكم فيها الشدياق على مذهب حرية التجارة قوله 
بعد أن يعدد حوادث دس السم التي شاعت في زمة: في انجلترا ويتحدث عن 


خطر إباحة تداول السموم : 
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« ومن العجيب حقاً أن مجلس المشورة بلندرة ادر اا بعدم أذى 
الحيوان غير الناطق وبتأديب من يرتكب ذلك أو تغريمه بلع الذين أذوا 
الحيوانات في العام الماضي أربعمائة وأربعة وجرن ھا ويلعت غرامتهم 
0 وأربعة وسبعين ليرة وأرسل منهم عشرة أنفار الى دار التأديب من 
دون أن تقبل منهم غرامة . ورؤى مرة رجل من نبلاء الفرنساوية يغري كلبه 
ل ااه را ا لو ا O‏ 
منعا لهذا SS‏ الناطق . وأن الولد إذا أخذ حاجة ليرهما 
وهو دون البلوغ أو دون خس عشرة سنة لا يقبلها منه المرتهن وإذا ذهب الى 
دوائن ليشتري سما أو سسا باع عل على أن بيع السم في مالطة وفرنسا حظور 
على آي كان إلا بإذن من الطبيب فكأن العجماوات أنفع للدولة من بني 
آدم . وما أدري لا سوى هذا الأصل الفاسد الذي يعبرون عنه 
بقو لهم حرية المنجر أو كما قيل لزوم السم للفلاحين في قتل ال هوام كما مر 
ذكره . إلا أن مراعاة الجانب الأقرى في الأمر الذي يكون منه مفسدة 
ومصلحة ألزم وأهم . وهذه e‏ 
سوا كلض امن لاخر والشروب وك نا بصبيع فيه البق E‏ 
سيأتي بیانه , حتى أن صاحب الذوق السليم يؤ ثر المقام في بلاد الهممج بحيث 
اا ا ا و 
نجوم السماء ورمل البحر وهم مع ذلك بأكلون ما يضر البهائم فضلا عن 
البشر. وکل شيء جاوز القدر أضر» . (١كشف‏ المخبأ» ص ۱۳۹ - 
°( 

فالشدياق إذن يوافق على الحرية ولا يوافق على الاسراف فيها . بل إننا 
نقف أحياناً عند بعض ملاحظات الشدياق فنخلص منها بأن إيمانه 
ابلديمقراطية كان مشوباً بكثير من التحفظات التي تدحل في باب الرجعية . 
فهو مثلاً لا يؤمن بديمقراطية التعليم بل ويدعو الى الاحتياط منها لأنها عامل 
من عوامل عدم الاستقرار السياسي . وهو يقول في « كشف المخبأ») ( ص 
:)١48-141‏ 

( ونا أختم هذا الاقرار بأن أقول أن عامة الانجليز بالنسبة الى عامة 
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فرنسا في معزل عن المعارف والأدب . وكا أن جزيرتهم منقطعة عن جميع 
بلاد أوروبا كذلك هم انقطعوا عن أخلاق أولئك . وأقول في الجملة أنه نه مها 
يظن أن دول ال ا اعرد لدى جميع رعاياها فليس هذا 
الظن سديداً | إذ ليس من نفع الدولة والكنيسة أن تكون العامة متكيسة ولا 
سيا عامة فرنسا فإن معارفهم سبب الى إنكار فضل الدولة عليهم » . فهو 
إذن من كانوا بخشون تحركات الجماهير والقلق الاجتماعي نتيجة لتعميم 
العلم والثقافة » وفي الموازنة بين النظامين الانجليزي والفرنسى » نراه يؤثر 
النظام الانجليزي القائم على نقبيد التعليم على النظام الفرنسي القائم على 
إطلاقه . وقد سبق أن رأينا ينا إعجاب الشدياق بالاستقرار السياسي في انجلترا 
الحاصل من انصراف كل انجليزي الى عمله وانصرافه عن الاشتغال بسياسة 
الدولة » كما رأينا مهاجمة الشدياق لكثرة الثورات السياسية في فرنسا» وهي 
حاصلة في نظره من مبالغة الفرنسيين في الاهتمام بالسيامئة . ومعروف أن 
هذا الموفف من ديمقراطية التعليم متمش مع فلسفة الاشتراكية المسيحية التي 
تعارض الاتجاهات الثورية ني الاصلاح وتعارض تجاسر الطبقات الشعبية على 
الحكومات أو نظم الحكم بإثارة الفتن والقلاقل . 

وكل من يعرف شيئاً عن تاريخ ح الجلترا يعرف الدور التخريبي الذي 
قام به الاشتراكيون المسيحيون لاحباط حركة الميثاق والزحف العمالي الكبير 
على لندن في e » ۱۸٤۸‏ القائلة بأن الصراع الطبقي ليس 
وسيلة العدالة الاجتماعية أو التقريب بين البشر » ولكن بث الفضائل الدينية 
في نفوس الأغنياء والفقراء على السواء . 

وقد تبلور هذا الموقف الاشتراكى المسيحى عند الشدياق في جملة 
مات و نرو ل م اة الا ر كفن الا 
( ص ٠١١ - ٠٠١‏ ) يحمد للانجليز سعيهم وإيمانهم بالعمل وبالاعتماد على 
النفس » ولكنه ينعي عليهم الاسراف في هذا الايمان الى درجة مخلة بالايمان 
الدينى . فمعروف أن الحضارة البورجوازية الأوروبية في القرن التاسع عشر 
ولا سيها في أوجها الليبرالي » كانت تقوم على مبدأين يعدان دعامتي الأخلاق 
البورجوازية الفردية » وهما نظرية « الواجب » ونظرية « الاعتماد على 
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النفس » بلغة الشدياق أو ماعط*اء: كما كان يقول الانجليز » وهي أعم من 


الاعتماد على النفس كما نفهم من كتاب سامويل سمايلز الشهير في هذا 
الموضوع إذ هي تشمل تنازع البقاء وبقاء الأصلح وكل ما يصور الحياة على 
أنها غابة 00 بشرية فلا يبقى فيها إلا أجدرها بالحياة أو على 
الأصح أقدرها على الحياة ء أو بلغة الشاعر العظيم تنيسون هي « الطبيعة 
حمراء الناب والمخلب » . ل الفلسفة يعد النجاح فضيلة والفشل 
رذيلة كما يعد الغنى تعبيراً طبيعياً عن الفضائل ويعد الفقر تعبيراً طبيعياً عن 
الرذائل » رحو بطر التق فى بطر الباق لا الح عليه افيا 
واقتصادياً . وطبيعي أن الفلسفة الاشتراكية المسيحية القائمة على الاصلاحية 
بالتكافل الأخوي بين بني الانسان مع التسليم بجا رسمته إرادة الله من فوارق 
بين الأفراد والطبقات ومن درجات في السلم الاجتماعي » كانت تعد هذا 
الايمان المطلق بسلامة حياة الفطرة » وسائل وأهدافاً » فلسفة وحشية ضارية 
تاي تعاليم الدين القائمة على التعاطف والتواصل بين البشر لا على التنافس 
والتقاتل . بل كانت تعد هذه الفردية المطلقة لونا من الزندقة يتضمن اعتماد 
الانسان الكلى على نفسه من دون الاعتماد على مشيئة الله . وفي هذا يقول 
الشدياق : ْ 

« أتخال أن التمدن معناه أن يكون الناس في مدينة وفيها ذئاب وسباع . 
كلا ثم كلا . غير أن اجتماع الخروف والذئب في مرعى واحد ليوجب على 
اليهود أن يؤمنوا بمجيء المسيح . ومن ذلك تنشيط أولادهم الى الاشتغال 
وتمرينهم على ما يكسبهم وإياهم الرزق الكافي والمواظبة على الأعمال والصبر 
على ما يتعاطونه جل أو حقر . فإنهم ( يقصد الانجليز) لا يملون من السعي 
ولا يرون في الكسل راحة ولا يقول أحدهم أني كبرت ما دامت فيهم نسمة 
تتحرك . ومع كل هذا التجلد والتحمل فمتى ضيم أحدهم أو سقط شرفه 
فأهون شيء عليه نحر عنقه وذلك عندي بعض الأفعال المتناقضة في الطبع 
الشري . 

« وجل سعيهم في شبابهم هو لتحصيل ما بهنئهم في شيخوختهم حق 
يمكن لحم تربية أولادهم فلا يحتاجوا الى التكفف أو إلى ملازمة المستشفيات 
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والملاجىء المعدة للعاجزين 5 


« غير أن حب التناهي غلط فإن تعليق العبد توفيقه بالكلية على سعيه 
وكده لا يخلو من إزراء المولى . وفيه وجه أخمر تقسية للقلب فإن الانسان 
والحالة هذه يهون عليه أن يفارق وطنه وسكنه لأجل المال . . . الخ ) 
( « كشف المخبأً » ص ٠١١-۱۵٩‏ ) . 


فالشدياق إذن على غرار الاشتراكيين المسيحيين يرفض أن تكون الحياة 
الانسانية أو الاجتماعية مرتعا للذئاب والضياع والسباع » كا يرفض أن يبلغ 
ايمان الفرد بنفسه المدى الذي يخرج إرادة الانسان على إرادة الله . 


كل أعماله حملته على الكهنوت من ناحية وعلى البذ م الذي يعيش فيه رجال. 


الدين من ناحية أخرى . فهو في محال الحديث هن كاتدرائية سانت بول 
وكانتربري وعمارتها الباذحة » يتطرق الى الحديث عن مرتبات رجال الدين 
وعما يحيط بهم من مظاهر الفخفخة واهيلمان فيقول : 


« وني لندرة كنائس كثيرة ة منها ثلث عشرة كنيسة يبلغ مصروفها في 
السئة أكثر من عشرين ألفاً وإيراد رئيس أساقفة كنتربوري في السلة هس 
TS‏ يورك حمسة 
عشر ألفاً وليس لمطران باريس من الايراد ثلث ما لأسقف لندرة وجملة ما 
يصرف على الكنائس نحو SS ٠٠٠‏ 
عشر ألف ليرة ولكن خلیفته لا يكون له إلا عدر ة آلاف فقط وايراد باقي 
الاساقفة من أربعة الاف ليرة فصاعداً فهم بمثابة وزراء الدولة فإن سنوية أول 
لورد في ديوان الوزارة البحرية أربعة آلاف وخسائة ليرة . ثم انه كما أن 
هؤلاء الرعاة المتبتلين الى الله تعالى ماثلوا الوزراء والأمراء في أخحذ الأرزاق 
والوظائف كذلك مائلوهم في الرفعة والشأن والانفراد عن الرعية فإن مواجهة 
زوج الملكة . وقد اضطررت مرة أن أكتب اليه في أمر ما فورد الحواب منه في 
رقعة قدر نصف الكف وكان خطابه بضمير الغائب ونفى فيه ما لم يكن محله 
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النفي احترازاً من أن أكلفه بخطاب آخر ولكن أي لوم عليه إذا لم يجاوب 
ل لكك ران عا مدرو الف ا في السئة ليس 
عليه أن يجاوب من ليس له صلدي واحد من كل ليرة تدخل خزائنه الرسولية 
وقد كان الخوري ميخائيل شاهيات حضر الى هذا الطرف وكتب ثلث رسائل 
إحداها الى البرت والثانية الى اللورد بلمرسطون والثالثة الى المطران المشار اليه 
فجاءه الجواب من الأولين ومن الأخيرلم يرد سلب ولا إيجاب وأقسم لو أن 
نوفا عا من أمستردام وفد اليه في عاجلة ورواء لاحتفل به وأكرمه غاية 
الأكرام ولكن ليت شعري ما معنى كلام ماربولس بقوله : أما الذين يرومون 
الغنى فإنهم يقعون في المحنة والفخ وفي شهوات كثيرة سفيهة ضارة تغرق 
الناس في العطب واللاك لأن حب المال أصل كل شر وهو الذي اشتهاه قوم 
فضلوا عن الايمان وطعنوا أنفسهم برزايا كثيرة فأما أنت يا رجل الله فاهرب 
من هذه الأشياء واقتف البر والتقوى والايمان والمحبة الخ . وبقوله : أما 
التقوى مع القناعة فهي مكسب عظيم . أ. ه. ورب معترض هنا يقول أن 
الكنيسة الآن ليست كالكنيسة في مبدأ النصرانية إذ لم يكن للنصارى وقتئلٍ 
دولة ولا سطوة فأما الآن فإن عزها يرجع الى عز الدولة وأن رئيس الاساقفة 
الآن يلزمه أن يكون من أهل مجلس المشورة ( يقصد عضواً في البرلان أو في 
مجلس اللوردات على وجه التحديد ) و وأن يزور الوزراء ويكون مزوراً منم 
وأن يصنع مآدب للاشراف ويتكلف نفقات كثيرة فلا بد له والحالة هذه من 
رزف وافر يجري عليه ومن صرح وعاجلة وخدم وأواني فضة ونفيس ات 
قلت 0 كان الأسقف تزوره أرباب الدولة وتدعوه الى الولائم مع اقتصاد 
أو بالحري مع تقشفه كان ذلك أدعى الى كرامته وتعظيمه فأما تكلفة 
ا ا د أداء ما يجب عليه من تعهد 
الرعية وتفقد أحواهم وهذا هو أصل معنى الأسقف فإن قيل أن أمور الكنيسة 
الآن قد استتبت وانتظمت فلم يبق حاجة الى تكليف الأسقف أو رئيس 
الأساقفة بالنظر فيها والتعهد ها قلت إذن هو اقرار على أنفسهم بعدم لزومهم 
على أني لا أتعرض لثل هذه المسائل فإن لكل كنيسة أساقفة ومطارنة وحيث 
أن مار بولس قد ذكر اسم الأسقف فلا بد من وجود مسماه ولكني أرى شيئاً 
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على من يعير غيره شيئا وهو متلبس به فإن الانجليز ينسبون الكنائس الشرقية 
الى العظمة 00 والسرف والشطط مع أن رؤ ية بطاركة أنطاكية ممكنة لكل 
أحد ولا يخفى أن ن أنطاكية في الدين أشرف من لندرة » . ( « كشف المخبأ » » 
ص "4" - 740 ) . 


وقد أطلت في الاستشهاد باراء الشدياق فيا ينبغي أن يكون عليه الدين 
ورجاله لأن هذا جزء لا يتجزأ من الدعوة الاشتراكية المسيحية التى انتشرت 
في الطبقات البورجوازية الصغيرة الانجليزية » ولا سيا طبقة الاس.طوات من 
أرباب الحرف ( طبقة الأرتيزان ) بين ١814٠‏ و1880 وكانت من أهم عوامل 
انحراف الطبقة العاملة الانجليزية في هذه الفترة الحرجة التى بدأت فيها 
EE‏ 1ه ركان 
أهم آثار الاشتراكية المسيحية في انجلترا أنها دقت إسفيئاً عميقاً بين طبقة 
الاسطوات ( أرباب الحرف ) وبين البروليتاريا الصناعية لطبقة الأسطوات 
فنشروا من حوها ضباب مثالياتهم وروحانيتهم با حال دون رؤ يتها علاقات 
الانتاج والتوزيع في المجتمع الصناعي الآلي رؤية واضحة . وقد كانت هذه 
الدعوة الاشتراكية المسيحية تهاجم الكنيسة كوجه من وجوه ١‏ المؤسسة » أي 
« المؤسسة الاجتماعية » أو ما يسميه الانجليز 3654 طكنا 118 وهو مجموع 
الأجهزة والقوى الاجتماعية مادية كانت أو روحية تاريخية كانت أو راهنة 
تتركز فيها القوة المحافظة المعادية للتطور والتغيير في المجتمع والتي تستهدف 
الاستقرار الاجتماعى وتتوسل اليه بكل الوسائل الممكنة . وكان جوهر الدعوة 
الاشتراكية المسيحية هو أن الكنيسة كوجه من وجوه « المؤسسة الاجتماعية) 
أو « الأساس الاجتماعي ) وإ 1 ثرت هذا التعبيرء قد حرجت عن غايات 
المسيحية الأولى ووسائلها بإسرافها في الدنيوية . وكان المشل الأعلى الذي 
سعت الاشتر تراكية المسيحية لاحيائه.هو ما يسمى ( المسيحية الفطرية ) -8:1201 
tive Christianity‏ أي المسيحية في عصرها الذهبي أيام 00 الأول قبل 
ظهور « الكنيسة » فيها » أي قبل تحولها من عقيدة الى تنظيم أو منظمة » أو 
قبل استفحال الكنيسة فيها على أقل تقدير . وكانت الحجة الأولى في الدعوة 
الا تراكية المسيحية هي أن المسيح كان نموذجاً للبساطة » وأن صحابته لم 
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يكونوا من الأشراف أو من السراة أو الفلاسفة بل كانوا جماعة من الصيادين 
والنجارين وبسطاء الناس بوجه عام » وأن حياة الرسل كانت آية في 
البساطة . فظهور الكنيسة بصولتها الدنيوية وبلخها الدنيوي كان انحرافاً 
بالمسيحية عن بساطتها الأولى و للمبادىء « الاشتراكية ) التي قامت 
عليها » حيث الاشتراكية ليست جرد تقارب مادي بين البشر ولكن ات 
روحي أو وقبل كل شيء ينتج عته التقارب المادي . وقد تأثرت كتابات 
فارس الشدياق بهذه المدرسة كا يتجلى من عدائه لأي مظهر من مظاهر البذخ 
يحيا فيه رجال الدين » ومن عدائه للكهنوت بوجه عام » ولكنه لم مض في 
النظرية الاشتراكية المسيحية الى اخحر الطريق . بل اكتفى منها بخطوطها 
العامة وعبر عنبا بقوة والتهاب . فكانت هذه أول مرة يلقح فيها الفكر العربي 
بالأفكار الأساسية في الاشتراكية | مسيحية دون رفع لشعار أو شاستعمال 
للافتة . وقد كان لانتقال هذه المبادىء الى الفكر العربي في كتابات الشدياق 
أهية قصوى » لأا كانت مصدراً من أهم المصادر التي نبعت منها الاشتراكية 
الاسلامية التي ارتكزت دعوتها الأساسية على فكرة تجديد شباب المجتمع 
بتجديد شباب الاسلام من خلال إحياء عصره الذهبي 3 أيام الخلافة 
كمنظمة دنيوية أيام العباسيين وقد ظهرت بدايات هذا الاتجاه في دعوة اش 
جال الدين الأفغاني » وفي دعوة الشيخ محمد عبده » ولكن الفكرة الاشتر 
الاسلامية لم تتبلور » في العالم العربي إلا في القرن العشرين » نظرا لاختلاف 
درجات التطور الاجتماعي والاقتصادي بيننا وبين أوربا » فلم يظهر منها في 
القرن التاسع عشر إلا فكرة البعث الاسلامي وتجديد شباب الاسلام . و 
تبنت هذه الدعوة القيادات السلفية التى كانت يومئذ قوة ثورةي ضخمة في 
القرن التاسع عشر » تتعاون دون وعي منها مع القوى التقدمية الزمنية على 
نسف معاقل المحافظين من أنصار « الوضع الراهن » » أي الخلافة العثمانية 
وركائزها الفاسدة المتأكلة في محتلف أرجاء الامبراطورية العثمانية . 


والحقيقة أنه من التعسف التاريخي أن نلتمس في الشدياق أو في غير 
الشدياق أكثر من بذور هذه الدعوة » بسبب اختلاف طبيعة المجتمعات 
وبسبب قلة النضج السياسي واختلاط القيم في أذهان مفكري العام العربي 
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أبان القرن التاسع عشر . فالشدياق مشلا رغم تنديده الشديد بصلف 
الطبقات ال حاكمة , ولا سيها في انجاترا لا يجد مانعاً من أن يتسول بشعره من 
نابليون الثالث بعد ! إعلاله :امبراطوراً عل فرنشا » على طريقة المتنبى وشعراء 
العربية غامة عن ادوا من المدح والمتجاء :وسائل للتكست من القباكل ومن 
بلاط الملوك والأمراء ومن أعيان الدولة فهو يقول في « كشف المخبأ» ( ص 
)., 

« ثم انه في خلال هذه الأوقات استقل السلطان المشار اليه بولاية الملك 
ولقب بالامبراطور فنزغني نازغ آخر من - وقال بمدح الأمير- الى أن أهنثه 
بقصيدة وأقدمها على يد رئيس تراجمين بابه الكنت دكرانج e‏ 
فرغت منها وقرأتها عليه قال ليس من هذه الصفات التي نسبتها نسبتها الى السلطات 
فوختم به وله ا يهام الآن ا أي ملكا كان کر ا 
عويصة لا يمكن ترجمتها ولو قدمتها كا هي لما استحسن منها غير الخط 
والشكل فقط فلهذا أضربت عن تقديمها وشكرته على نصحه ولكني لا أضرب 
عن قيدها هنا حتى ينتفخ بها بطن هذا الكتاب وهي هذه : 


« للويس نابليون حق السؤدد والملك إذ هو في المعالي أوحد ) .. 

إلى أخر القصيدة التي بلغت واحداً وثلاثين بيتا من أردأ الشعر . ول 
تكن هذه محاولة فريدة للتسول بالشعر فالشدياق كان يزاول هذه الحرفة مع 
باي تونس والباشوات الأتراك في تركيا وني غير تركيا على طريقة بعض شعراء 
ضر زق 0 وظيفة الأديب العربي كمداح وهجاء وظيفة مشروعة حتى 
ثورة 1414 دون أن يجد فيها أحد حرجاً » ثم انتقلت نبائياً من الأدباء الى 
الصحفيين . ولكن في حالة فارس الشدياق بالذات ء باتصالاته المتعددة 
بالانجليز والامريكيين والأتراك والفرنسيين والتونسيين والمصريين والسوريين 
واللبنانيين » وبخصيته الجامحة المعقدة التي اختلط فيها مترجم التوراة 
والانجيل برجل الملذات والبوهيمية العنيفة واختلط فيها الجد بالهزل 
واختلطت فيها الولاءات السياسية والروحية » وبخموض وسائل تكسبه » 
ينغي أن نذكر أن سلوكه السياسي لم يكن فوق مستوى الشبهات » وان هناك 
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احتمالاً أنه لم يكن يبيع شعره فحسب بل كان يبيع اتصالاته كجا سوس ربما 
لأكثر من مشتر . فهو يروي بنفسه هذه الحادثة ليدلل بها على لباقة الانجليز 
SS‏ 

« ومن ذلك أنهم ( يقصد الانجليز) لا ينث يتشبشون بأعقاب الأقاويل ولا 
اون اة وال إلا قلية الزن سكي بحب ا مدنا 
يكرهونه منه فلا ينقلون اليه ما سمعوا عنه بل لا ۾ همهم ما قيل فيه وإغا 
NSS‏ مثلنا في التعلق 
بقال وقيل . ولا كنت في باریس اجتمعت مرة بالكونت دكرانج رئيس تراجمين 
الديوان فصرت أتردد عليه لما كان عنده من البشاشة باغريب ولين الجانب 
وكان هو أيضاً يتردد علي إذا لزمه ترجمة أو إنشاء رسالة بلغتنا . ولا كنت 
فينا ونزاهة نفسك وذلك مما يدعوني الى إجباة سؤ الك غير أني أكره منك خلة 
غرفت عنك في بلدنا ) قلت ( ما هي حتى أتجنبها ) قال ( ان الناس يقولون 
أنك قدمت الينا جاسوساً من طرف الانجليز فإذا كان ذلك حقاً فلا يسعني 
إسعافك بحاجتك ) قلت ( بودي لو كنت جاسوساً إذن ما كنت لأكلف أحداً 
بشيء فإن جاسوس الانجليز يستغني برزقه عن أن يتوصل بأحد الى نوال 
إربه » . ولا شك في أن المومأ اليه سمع عني ذلك فإن من طبع الفرنساوية 
ولا سيا شرطة الديوان أن يتجسسوا أحوال الغريب بينهم فإذا رأوا أنه يعيش 
e‏ ما أن يعيش برزقه أو بسبب خر اف 
كانوا يعلمون أني لم أكن أتعاطى حرفة ولست غنياً استنتجوا من هاتين 
المقدمتين أني جاسوس . ومثل ذلك لا يشغل به أحد من الانكليز باله فغاية ما 
يرومونه من الغريب هو أن يحسن تصرفه ويقضى دينه » ( « كشف المخبأً» › 
ص ٠ . ) ۱١۰-۱٤۹۹‏ 

وواضح من كلام الشدياق أنه كان شائعاً عنه وهو ني باريس أنه 
جاسوس للانجليز » وواضح أنه ا مص هن الاشاعة لم يكن مجرد ثرثرة 
ولكن تقارير الخابرات الفرئسية ا المستبعد أن رجلا كالكونت دجرانج 
الذي كان يشغل منصباً رسمياً كبيراً في ديوان نابليون الثالث » يجسر على 
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مواجهة الشدياق بهذه التهمة إلا إذا كانت الشبهة قوية على أقل تقدير » فإذا 
راعينا انتقال الشدياق الى تونس ثم الى استانبول خبائياً حيث الصزاع كان 
سجالا بين المصالح الانجليزية والمصالح الفرنسية » وإذا راعينا اعتماده على 
الإرساليات الانجليزية ف كسب عيشه ‏ وحملته الشديدة في « الجوائب » على 
عرابي وثورته ودفاعه عن الخديو توفيق مما يتفق تماماً مع خلط السياسة 
الانجليزية يومئٍ تعددت القرائن وقوى الاشتباه في أن اعتناقله الاسلام كان 
بجزءا من وعدة الشغل » › ولكن في الوقت نفسه لا ينبغى أن نغفل أن 
تتحميية الان اة لفلف الهدة قد كرون رعا ساو كل هذه 
التقلبات والتصرفات المريبة . 

وأياً كان الأمر فإن الشدياق بوجه عام لا يخفي إعجابه بالنظام 
الانجليزي ولا سيا منذ أن تبلورت أسسه الدستوري في ثورة ۱٨٨۸‏ 2 وهو 
ينقل في أعماله ولا سيا « في كشف المخبأ » » كثلاراً من الحقائق المامة عن 
هذا النظام بين عدد لا يحخصى من الاحصاءات الخاصة بكل قطاع من 
قطاعات الحياة ومن أهم ما نقله اليمين الدستورية التي يحلفها ملك انجلترا 
في حفلة تتويجه : « والواجب على الملك يوم تتويجه أن يحلف على محافظة ثلثة 
أمور . الأول سياسته بحسب القوانين والأحكام . الثاني إجراء الحكم 
بالرحمة . والثالث إقراره مذهب الدولة وهو دين البروتستانط » ( ١‏ كشف 
المخبأ » ص 57" ) ثم يمضي ليفصل اختصاصات التاج البريطاني كالموافقة 
على إعلان الحرب وعقد الصحل وحق العفو ومنح الرتب والنياشين وإيفاد 
السفراء وقبول أوراق الاعتماد » وتنصيب كبار رجال الدين وتنصيب القضاة 
وتعيين العسكريين الخ ... كل ذلك من خلال وزرائه لأن ملك انجلترا 
يملك ولا يحكم « ولهذا يقال ان الملك لا يمحطىء » («كشف ا مخباً» ص 
۲ ) وهو يشرح نظام القضاء الانجليزي في إسهاب ( « كشف المخبأ » ص 
١144 ۲‏ ) وهو يوازن في إسهاب بين حكم القانون في انجلترا والحكم 
الشخصي التعسفي الذي ألفه أبناء المشرق في القرن التاسع عشر فيقول : 

« ومن ذلك أن أصحاب المراتب عندهم لا يقبلون الملصانعة والرشا من 
أحل لتنويل أربه وأن.علم من أحدهم أنه ارتكب ذلك اقتص منه کا يقتص 
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من السارق ولم ينفعه أن يؤدي الرشوة التي أحذها مضاعفة . ولكن يقابل 
ذلك من المذام أن المراتب هنا تعطي غالبا بالمحاباة والاستحباب لا 
بالاستحقاق فإن الشريف إذا نوه بشخص من معارفه أو أقاربه عند ذي أمرة 
فلا بد أن تتفل كلمته عنده . ولو أن شخصاً متصفاً بحسن الأخخلاق والشيم 
ومتحلياً بالعلم والفضل حاول أن ينال تلك الرتبة بنفسه لم يلتفت اليه . 


ويلحق بذلك أن النفر من العسكر لا يمكن أن يرقى في مرتبة الضابط وإن 
أبدى من المهارة والبراعة ما يقصر عنه قائد الحيش فهو نفر منل اكتشابه الى 
زمن خروجه من الخدمة أو الحياة لا يتعداها ولا تتعداه وبعد أن يقضي حمساً 
وعشرين سنة في خدمته يعفى منها ويعين له نحو أربعة قروش في كل يوم . 
فالرأس لا يزال رأساً . والأمير أمبر من يوم ينزل من ظهر أبيه الى أن يركب 
ظهر النعش ثم يدوم ذكره كذلك الى أبد الآبدين . فكان تشرتيب أصناف 
الناس عندهم بمنزلة ترتيب أعضاء ان 
ا . والقدم لا تزال قدما وإن هي أنجته 
وأنجت الجسم كله . وهذا التخصيص من وجه آخر سديد رشيد فإن ناظر 
الأمور الخارجية عندهم مثلا ليس له حق في ا 
الداخلية في شيء وناظر مجلس المشورة ليس له جدارة بأن يحكم على أحد 
الباعة بشيء من محراب صرحه وقس على ذلك . فأما في بلادنا فإن ناظر 
المدابغ جدير بأن ينظر في جلود ر بني ادم ويصبغها بلون الدرة أو السوط أو 
يسبر ما هي عليه ا ی وال( تيد امون 
الضرائب ) لی بأن يزن أعمال العباد وأموالهم في بيوتهم وبروز ما في غياب 
صدورهم من الخواطر والأفكار . وللحاكم أن يسقط حق المحق لحرف 
أسقطه في الكلام : وللضابط أن يبيت الناس في مضاجعهم وللشرطي أن 
يقبض على أي كان . ولضابط العسكر أن يخترط سيفه على أي عنق سخت 
له. وللمطران أن يحرم أي شخص كان من رعيته حتى لا يعود لأحد من 
أقاربه وأهل بلدته استطاعة على مخاطبته ومبايعته . وإلى من المشتكي وأين 
النصير . فيا ليت شعري متى نصير نحن ولد آدم شرا كهؤلاء البشر ومق 
نعرف الحقوق الواجبة لنا وعلينا » . ( « كشف المخبأ » ص 1١64‏ ه6١‏ ). 
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كل هذه كانت دروساً لتدريب أبناء العربية في الفضائل المدنية . 
وواضح أن الشدياق مفتون بالنظام الاجتماعي الانجليزي وبالسياسة 
الانجليزية » ولا يجد ما يعترض فيه عليه إلا الامتيازات الطبقية التي تتمتع 
بها الطبقة الحاكمة 0 بالذات . وهو يرى أنها نافية لبدأ تكافؤ 
الفرص » وهو ركن من أهم أركان الديموقراطية . وهو شديد الحملة على 
غطرسة الطبقة الحاكمة الانجليزية »> وفي ذلك يقول : « وحيث قد ترفعت 
الكبراء من, الانجليز عمن هم دونهم aT‏ 
وا أيرئه الولد عن والده والخلف عن سلفه جروا على ذلك أيضا مع 
الغرباء ما لم يتبين لهم أنهم نظراؤ هم في الهمة والمعالي . فمتى اعتقدوا ذلك 
معهم ل يأنفوا الل ل 
وسفلتهم بخلاف سائر الناس . فإن الأمير عندنا مثلا لا يفاضل الناس إلا 
بإمارته لا بأخلاقه وادابه ومعارفه فإن جميع الناس في ذلك متساورن غير أن 
عامة الانكليز لا خلاق لهم من ذلك ا واا فخ كانت لقان 
الشرف عندهم قديمة وعزيزة كان لها عندهم اجلال وتعظيم يفوق الحد حتى 
أن ن أعظام اللقب. هنا أكثر من اعظام الملقب به . (« كشف المخبأ» ص 
۲ ,) . باخختصار أن الشدياق يجد أن الأرستقراطية الانجليزية لا تتعارضص 
مع نزاهة الحكم ولكنما تتنافى مع تكافؤ الفرص » وان كان يلاحظ أيضا أن 
الانجليز يحترمون اللقب لا حامله . وهو في هذا المجال يرى أن الفرنسيين 
أقرب م مہم إلى روح الديموقراطية حيث يقول : « أما الفرنساوية فهم يكرمون 
اللقب إذا كان بليق بالملقب ومن كان ذا معارف وصفات حميدة عندهم أغناه 
ذلك عن حلس الجلاء . ولا شك أن الفضل بغير جلاء حير من الجلاء 
فضل » (ص 158 ) . وقد سبق أن رأينا التفات الشدياق الى مرونة 
الارستقراطية الانجليزية في امتصاص الرأسمالية الحديدة » آياً كانت مصادر 
.ثروتها حيث بين أن المال في انجلترا هو الطلسم الذي يفتح كل الأبواب › 
وبه - للارستقراطية القديمة أن تستوعب البورجوازية الكبيرة المحدثة 
'النعمة: وتشركها في امتيازات الطبقة الحاكمة » وهو عكس ما حدث في فرنسا 
حيثك:تقوقعت الارستقراطية العريقة رغم عزها عن الحياة العامة واشهار 
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إفلاسها الاجتماعي والمادي منذ الثورة الفرنسية » متحصئة وراء نبالة الدم 
والأرض ورفضت أن « تلوث » نفسها بدم العصاميين من البورجوازيين 
الكبار من أبناء الرأسمالية الجديدة » وهو ما أدى الى تأكلها ثم القراضها أو 
شلها كقوة اجتماعية فعالة تشارك مشاركة ايجابية في حكم فرنسا . 

وشرح الشدياق للتكوين الطبقي في انجلترا يؤيد هذه النظرية القائلة 
بأن الرأسمالية الانجليزية كانت تلعب دور القنطرة بين الارستقراطية 
والطبقات الشعبية. فهو يقوك : 


« فأقول أن هذا الجيل ينقسم الى حمس طبقات. الطبقة الأولى : 
كالأمراء والوزراء والأشراف والنبلاء وذوي المناصب السامية ويلحق بهم 
الأساقفة . الطبقة الثانية : الأعيان وهم الذين يعيشون من أرزاقهم 
وأملاكهم لا من معاطاة شغل أو حرفة وليس لهم جلاء . الطبقة الثالئة: 
العلماء والقضاة الفقهاء ويلحق بهم القسيسون والتجار ذوو المراسلات . 
الطبقة الرابعة : التجار أصحاب الدكاكين والكتاب وهم الذين يحتاجون الى 
تحصيل معاشهم بالاجتراف والاصطراف ولكن من دون ابتذال ماء الوجه . 
الطبقة الخامسة : أهل الحرف والصنائع والعملة والفلاحون وهم الجمهور 
الأكبر . فعادات أهل الطبقة الأولى مباينة بعض البايئة للثانية ولكن ليس 
بينها وبين الأخيرة مناسبة أصلا | سياق . 

« وعادات أهل الطبقتين الثالثة والرابعة متساوية لا اختلاف فيها إلا ما 
ندر . أما أهل الطبقة الثانية فإن بهم من وجه نزوعاً الى الأولى بالنظر الى العز 
والاستبداد ومن وجه أخحر ينزعون الى الباقي بالنظر الى الجنسية والآلفة . 
والغالب على جيم هذه الطبقات حب الوطن والباهاة بما عندهم من الصنائع 
والأحكام والإذعان للقوانين التي بنيت عليها معاملات دولتهم ودواويغهم 
( « کشف المخباً ) ص .)١١5-1١١6‏ 

فالطبقة الثانية » طبقة « الأعيان » كا يسميها الشدياق » هي في 
حقيقتها الطبقة الرأسمالية الكبيرة التى تعيش من الاستلمار دون حاجة الى 
العمل سواء أكانت من البورجوازية المدنية أم من أعيان الريف التي يسميها 
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الانجليز لإتاء:3ه:ننان5 وهذه الطبقة رغم ثرائها لا تملك « جلاء » وهو ت رحمة 
الشدياق لكلمة «٥ناء«ناوزك‏ أي لا تملك ألقاب النبالة أو شيئاً من امتيازات 
الارستقراطية . ولا كان أبناء هذه الطبقة صاعدين من أصول وأعراق 
at‏ فقد جعلهم هذا معلقين بين الأرستقراطية بحكم التطلع الطبقي 
وبين الشعب بحكم منشئهم . وهذه هي الطبقة التي حدثنا عنها الشدياق 
فقال انما بما ها 0 في الارستقراطيَة الاتجليزية والق نخدا عنبا 
المؤرخون الانجليز فقالوا أا كانت عماد الحكم والاقتصاد البريطاني طوال 
الحكم الليبرالي في القرن التاسع عشر» والمانع الحقيقي بفضل توسطها 
ومرونتها من قيام الثورات في انجلترا على غرار ما حدث في فرنسا . 

أما الطبقات الشعبية « أهل الحرف والصنائع والعملة والفلاحون » » 
ومنهم يتكون سواد الشعب » فهذا رأي الشدياق فيهم : 

« فان هؤلاء النحل العسالة في خلية الاجتماع الاتساني إنما يعملون كا 
ال لتسمين الزنانير البطالة . وهم أطوع خلق الله لأولياء 0 
بوهم عن أن يناموا مع أزواجهم لانتهوا . ويمكن أن يقال ناآ نهم لعدم 
اختلاطهم بغيرهم من الئاس يحسبون أنفسهم وهم في هذه الحالة أسعد خلق 
الله وأن جميع رسومهم وأحوالهم مستغنية عن التبديل والتغيير . وكيف كان 
شقاءهم موجب لسعادة الدولة وفقرهم زائد 
ي غناها ) ( « كشف المخبلا » ص97١١)‏ . 


وندرك من هذا على الفور أن الشدياق يعرض في هذا وجهة نظر 
اران الاين رون نموا تنا كان يقرو فى اجا ق زمه من 
جدل حول وضع الطبقات العاملة الانجليزية واستقرارها . فالفكرة الشائعة 
بين مفكري الليبرالية أن الطبقات العاملة الاتايدية بطبعهنا سبالم وة 
الى عملها لا تراجع الطبقة الحاكمة في سياسة البلاد أو في تكويما الاتتصادي 
« بخلاف أهل فرنسا فإن كلا مہم يتطفل على أولياء الأمر) . وبهذا فسر 
كرو الرأشمالية أن كل ما في الجاترا من العساكتر» لم يكن برد عل 
كن بينها كان عددهم في فرنسا غفيرا بسبب الحاجة اليهم لحفظ 
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الأمن . هذا كان الرأي التقليدي بين التوري وال هويج ( المحافظين والأحرار ) 
في الفلاحين والعمال الانجليز . أما الشدياق فله رأي أخخر يردده عن أقوال 
الاشتراكيين المسيحيين » وهو أن حياة الضنك التي كان يحيا فيها العمال 
والفلاحون في انجلترا ا ها آخر في انصرافهم التام عن المشاركة في 
الحياة العامة الى الانشغال بكسب كفاف يومهم » أو بلغة الشدياق : 

« وأنا أقول أن نلك نيا آخر وهو فقرهم المانع لهم من الاشتغال بغير 
ما يكسبهم القوت الضروري » . ( ص ١١7‏ ) . كذلك كان الشدياق يردد 
وجهة نظر الاشتراكيين المسيحيين في قوله أن غنى الأغنياء من فقر الفقراء وأن 
( الزنابير البطالة ) تعيش من كد ( النحل ) . فالاشتراكيون المسيحيون كانوا 
ملتفتين الى الاستغلال الاقتصادي البشع للطبقات العاملة في ظل النظام 
الرأسمالي الليبرالي » وقد تقدموا لقيادة البروليناريا » ولكن حلوهم المثالية 
والروحانية كالتسلح الخلقي والعودة الى المبادىء المسيحية الأصيلة كقوة جامعة 
للطبقات مانعة للاستغلال » انتهت بإجهاض الحركة العمالية الانجليزية في 
۸ وبعزها عن تيارات الفكر العمالي في القارة الأوروبية فيا بعد ذلك » 
أو كانت من أسباب هذا الاجهاض وهذا العزل على أقل تقدير . وائنا بحس 
ونحن نقرأ وصف الشدياق لجالة البطالة في لبدن أولمشكلة الاسكان الرهيبة. 
في أحياء الفقراء فيها أو لانتشار البغاء بها اننا نقرأ صفحات من « التون 
لوك » لتشارلز كنجزلي أو بعض منشورات الاشتراكيين المسيحيين . 
( « المخبأ» ص ۳۷۲-۳۹۷ ) . 

ومن أهم صفحات فارس الشدياق تلك الصفحات التي تعرض فيها 
لتاريخ المطبعة والصحافة ولصالة الصحف الأوروبية والامريكية في زمنه › 
وانتهى فيها الى كلمته الرائعة والامريكية في زمنه » وانتهى فيها الى كلمته 
الرائعة عن المطبعة بقوله « وفي الحقيقة فإن جميع ما اخترع من الصنائع 5 
هذا العام هو دون صناعة الطبع . نعم إن إن الأقدمينٍ شرا أغراهاً ونصينوا 
أعلاماً وشادوا ا E‏ وأقنية للاء 0 
مسالك للعساكر | لا أن صنائعهم تلك بالنسبة الى صنعة الطبع إن هي إلا 
درجة ترق فوق درجات الهمجية فإنه بعد اشتهار الطبع لم يبق احتمال 
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لاضاعة المعارف التي ذاعت وشاعت أو لفقد الكتب كما كانت الحال حين 
كانت تكتب بالقلم وقل قيد أن المعرفة مقدرة فإن المتصفين بالمعارف وهم 
الأقل هم الذين يتولون الأمور ويؤسسون الجمهور وهم الأكثر » . (« كشف 
المخبأ » ص ۳۸۲ ) والشدياق لا يمل من ذكر المعلومات النافعة عن حالة 
الصحافة في انجلترا وغيرها فيعفرفنا أنه في زمنه بلغ عدد « الجرئالات » ۲۲۰ 
جرنالا » وفي اسكتلندة ١٠١١‏ وفي إرلندة ؟١٠‏ وان أول جريدة ظهرت في 
اكسفورد عام ٥‏ وأول جريدة في فيئيسيا'ظهرت في 157١‏ وسميت 
( كازيتة ) على اسم العملة التي تباع بها . وأول جريدة في فرنسا ظهرت عام 
١‏ وفي ألمانيا عام 6 وني أمريكا عام ۱۷۱۹ وني هولندا عام ۱۷۳۲ 
وفي ايرلندا عام ۱۷۹۷ » وإن عدد الجرائد والمجلات في لندن أكثر من ٠١١‏ 
وفي باریس ٠‏ جريدة الى جانب المجلات » وأن في أمريكا 6٠١‏ جريدة . 
ومنه نعلم أن الصحافة في انجلترا كانت أوسع حرية من الصحافة في فرنسا , 
أو هكذا كان رأي الشدياق أو رأي من كان یردد آراءهم » ويستدل على ذلك 
ما كان يقرؤه في الصحف الانجليزية من نقد لمسلك الملكة فكتوريا أو من 
دعوة للاختلاط الجنسي خارج حدود الزواج : شايفا يحدثنا عن بداية 
الرقابة في انجلترا في ۱۹۳۷ ثم إلغاؤ ها تماما عام ۱۷۹١‏ » الى غير ذلك من 
الحقائق التاريخية والاحصائيات التي تمم كل مشتغل بتاريخ الصحافة 
(«كشف المخبأ » ص هلا" - 3817 ) . 

هذه أهم الأفكار السياسية والاجتماعية في أدب فارس الشدياق » وقد 
كان لما أثر كبير في تلقيح الفكر العربي في القرن التاسع عشر » وهي وال 
يكن من الصعب تبويبها في نظام فلسفي واحد » إلا أنه من الواضح أنها تنبع 
في جوهرها من الفلسفة الاشتراكية المسيحية التي كانت سائدة في انجلترا بين 
قانون الاصلاح الأعظم في ۱۸۳۲ وحركة الميثاق في ۱۸٤۸‏ . وقد كانت هذه 
الاصلاحية الدينية فلسفة سلفية رجعية استقرارية في انجلترا لأا تصدت 
لقيادة الكفاح العمالي بعقلية البورجوازية الصغيرة وقدمت حلولاً أخلاقية 
بحتة للتناقضات في المجتمع الرأسمالي واعتمدت على شعار واحد هو بعت 
الدين في نقائه الأول لإزالة استغلال الانسان للانسان استغلالا بشعا مع 
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قبوها للاستغلال نفسه من حيث المبدأ ولطبقية الكيان الاجتماعي . ولكن 
هذه الفلسفة السلفية ذاتها » أي فلسفة الرجوع الى السلف الصالم . كانت 
فلسفة ثورية تقدمية في العالم العربي إبان القرن التاسع عشرء أو على الأصح 
كانت ها وجوهها الثورية والتقدمية على الأقل بالقياس الى فلسفة المحافظين 
من مفكري الامبراطورية التركية الذين كانوا يدعون لتجميد الأوضاع على ما 
كانت عليه . فمثلاً في دعوة تحرير المرأ ة لعبت السلفية ال ا 
ولكن فعالاً في تحرير المرأة في العالم العربي بإصرارها المستمر على أن الاسلام 
في عصره الذهبي أيام الرسالة وأيام الخلفاء الراشدين كان يكفل للمرأة كافة 
حقوقها وحرياتها المشروعة » وان المرأة المسلمة لم تستسرق إلا بعد فساد الدين 


عند ما تحول الدين الى دولة زمنية » فكذلك كانت الدعوة 2 المشرق العري. 


الى أن ا فار ه الذهبي كفل حقوق الانسان المشروعة وأن استرقاق 
المسلم للمسلم م يظهر إلا بعد تحول الخلافة الى سلطة زمنية امبراطورية 
تشتغل بالحكم 0 ما تشتغل بتوطيد أركان الدين » دعوة ثورية تقدمية 
بالنسبة لدعوى دعاة المحافظة والاستقرار داخل أرجاء الامبراطورية التركية . 
وإذا كانت هذه الدعوة السلفية في العرف العلمي لذاهب السياسة والاجتماع 
ق تخلفية بالنسنة للدعوة الرادركالنة e‏ الليبرالية ذاتها » إلا نبا 
كانت بالمعنى الشامل أشد منها فعالية وأوسع آثراً لأنبا بذرت بذور القلق 
الاجتماعي والاحساس بضرورة التغيير بين الأغلبية الجاهلة التي لم تكن هناك 
وسيلة لتحريكها اجتماعياً إلا من طريق تحليل القيم الدينية . أما الليبرالية 
والراديكالية من بعدها فقد اقتصر تأثيرها على الطبقات المثقفة في المقام 
الأول . وقد كانت هذه النظرة ذاتها جزءاً من برنامج مدروس فالشدياق حين 
مباجم الفلسفة العقلانية التي تفشت في فرنسا يقول : 

« ومن ذلك أنهم لا يزالون ينقرون عن الحقائق ويودون لو يعلمون كل 
أمر من فصه . وقد حذقوا كل علم وبرعوا في كل فن ومع ذلك فقد غرب 
عنهم أهم الحقائق وهو ضرورة وجود الدين لكل من السائد والمسود والرئيس 
والمرءوس ولو سلم لهم بأن الكيسي وأهل المعارف والآداب غنيون عنه با 
فطروا عليه من حسن الأخلاق أو حسنوا به املاءهم من مطالعة الكتب لم 
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يسلم بان الرعاع الذين هم الجمهور الأعظم من كل البلاد غير مفتقرين الى 
دين يردعهم عن الشرور والمعاصي ويحثهم على فعل الخيرات ولولا ذلك لأكل 
القوي الضعيف . فإن قلت كيف يأكله والحكم من ورائه قلت ليس في كل 
الأمور يمكن استحضار الحكم أو الاستغائة به . ألا ترى أنه إذا اجتمع مشلا 
إثنان في مكان حال وبطش القوي منهما بالضعيف أفيكون لصاحب الحكم 
عين باصرة أو أذن سامعة للقصاص . فكم من قضية جرت بين الناس 
وفاقت اجتهاد أهل السياسة والإيالة . ولكن إذا كان الناس يستحضرون 
خالقهم في السر والعلن ويخافون عقابه ويرجون ثوابه كان لهم بذلك أعظم 
رادع ووازع . فاتصاف أمة بعدم الدين أعظم ما هين شرفها ويخفض 
قدرها » . ( « كشف المخبأ» ص ۲۷۳-۲۷۲ ) . 

وهذا المنطق الواضح القوي في حجة الاشتراكيين المسيحيين هو في 
نفس الوقت مصدر قوة الاشتراكية الدينية ومصدر ضعفها . هو مصدر قوتها 
لأنها به تستطيع أن تخاطب الجماهير العريضة التي لم يتح لها أن تفتح قلبها 
وعقلها لفلسفة الفلاسفة ولعلم العلماء وتشير فيها عوامل القلق الاجتماعي 
وتغرس فيها الإيمان بحقها في حياة أفضل . . . وهو مصدر ضعفها لأن 
نظرتها الى الدين لا تختلف في قليل أو كثير عن نظرة امام الرجعية السياسية 
الفيلسوف توماس هوبز صاحب ١‏ اللفياثان » أو « الوحش » . الذي كان 
يرى أن الدين هو مجرد مانعة للصواعق الاجتماعية » ويرى في الكليسة قوة 
أخرى من قوات الأمن التي تستخدمها الدولة لحفظ الاستقرار الاجتماعي لا 
تختلف عن البوليس والجيش في وظيفتها ولكما أفعل منها أثرا وأوسع مدى 
وربما أقل تكلفة لأها تقيم على كل إنسان شرطيا ملازما له من داخله . وهذه 
النظرة اللاأخلاقية للدين هى التى جعلت من الاشتراكية المسيحية في القرن 
العشرين فلسفة سياسية تخلفية لا يرضى با الدين ولا ترضى بها الدنيا » ولا 
تستطيع أن تنبت في وجه العقائد الاجتماعية الجديدة القائمة على إدراك 
موضوعي لتكوين المجتمع البشري ولطبيعة العلاقات الروحية والاقتصادية 
بين الانسان ونفسه وبين الانسان والانسان » وبين الانسان والطبيعة » وبين 
الانسان ومجهولات الوجود . 
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المطبعة الأولى وال حريدة الأولى 
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المطبعة الأولى والجريدة الأولى 


من علامات الطريق المامة في تاريخ الفكر السياسي والاجتماعي 
الحديث بداية الصحافة المصرية الذي اقترن بتأسيس « الوقائع المصرية) 
وتطورها » ذلك التطور الذي حل بها بفضل رفاعة الطهطاوي حين تولى 
رئاسة تحريرها بين ۱۸۳١‏ و«دهم١ا‏ . 

تاريخ الوقائع المصرية مقترن بإنشاء أول مطبعة عربية هي المطبعة 
الأهلية في القاهرة أيام الحملة الفرنسية في ١4‏ يناير ١744‏ . وقد ظلت 
المهمة الأولى لهذه المطبعة طوال عهد الحملة طبع بيانات بونابرت ونداءاته 
وأمراسيمه » أو باختصار كانت هله المطبعة أولاً وقبل كل شيء أداة من 
أدوات الاستعمار الفرنسى الذي جلبها لتكون حلقة ل 
لحور :نوق فد ركان هله ال طا فا من الكت مهاو وما 
لقمان الحكيم » في ۱۲۰ صفحة من تأليف مدير المطبعة جان جوزيف 
مارسيل وكان ثمنه ٠‏ نصف فضة » كما نشرت كتاباً آخر لمارسيل عن قواعد 
اللغة العامية المصرية واستعماها باللغتين العربية والفرنسية » وكتباً من تاليف 
ديجنيت كبر أطباء الحملة » منها كتاب عن الجدري . . . كذلك نشرت كتاباً 
عن حروف اجاء العربية والتركية والفرنسية وقد صدر عنها هذا الكتاب في 
۸ وهي لا تزال في الاسكندرية » وكانت تسمى هنالك « المطبعة الشرقية 
والفرنسية » » ولل تحمل اسم المطبعة الأهلية إلا بعد نقلها الى القاهرة › 
وصدر أيضاً عن هذه المطبعة وهي في الاسكندرية كتاب أخخر من تأليف 
مديرها مارسيل هو « تمارين للقراءة من الأدب العربي » وهي منتخبات من 
الآيات القرآنية . وصدر عن المطبعة الأهلية « مجموعة من المستندات الخاصة 
بإجراء محاكمة سليمان الحلبي قاتل القائد العام كليسر» بالفرنسية والعربية 
والتركية كما ورد في الجبري . ولكن واضح من كلام الجبرتي أن مهمتها الأولى 
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كانت طبع بيانات الاحتلال الفرنسي وملصقاته التي كان الفرنسيون يلصقوها 
« في مفارق الطرق ورءوس العطف وأبواب المساجد » أو يوزعونها على 
الأعيان . 

وبعد انتهاء الحملة الفرتسية في ۱۸١١‏ أمر بونابرت بنقلها الى فرنسا 
وضمت الى المطبعة الأهلية بباريس تنفيذاً لأمر نابليون الى الجنرال برتيبه وزير 
الحربية بذلك . وقد كتب برتيبه الى الجنرال بليار في ١4‏ أكتوبر ۱۸۰۴۳ بأن 
« جميع الآلات والمخطوطات العربية والمكتبة وحروف المطبعة العربية ترسل 
الى باريس وتوضع في وزارة الداخلية التي سأكلفها بتهيئة الظروف المناسبة 
لنقلها » وقد أورد الدكتور ابراهيم عبده عن بحث لكانيفيه في محلة المجمع 
المصري لسنة 1404 أن هذه المطبقة نقلت بالفعل الى فرنسا فأعيدت 
« الحروف العربية التي حملت من باريس وروما الى المطبعة الأهلية بباريس » 
وهذا ما ينقض قول الكونت فيليب دي طرازي في كتابه « تاريخ الصحافة 
العربية » الصادر في بيروت عام ١9311‏ أن مطبعة بونابرت ظلت في القاهرة 
حتى اشتراها محمد علي وجددها ووسعها وجعل منها نواة مطبعة بولاق . 
ومعنى هذا أن مصر ظلت جملة أعوام بلا مطبعة » وهو دليل واضح على أن 
الاستعمار الفرنسي لم ينظر الى إدخال المطبعة في مصر إلا كأداة من أدوات 
الاستعمار لا تختلف في قليل أو كثير عن القوات العسكرية أو التنظيمات 
المختلفة التي استحدثها في البلاد . سواء تمكن الفرنسيون من نقل هذه 
المطبعة بالفعل أم لم يتمكنوا » فإن أوامر نابليون الصريحة في حد ذاتها توضح 
خطط الاستعمار الفرنسي . 

وتاريخ دخول المطبعة الأولى مقترن بتاريخ ظهور الصحيفة الأول في 
مصر » وهي جريدة لو كورييه دي ليجبت (« بريد مصر» ) الى كانت 
تصدر مرة كل خسة أيام وتشتمل على أخبار مصر الداخلية سواء في :القاهرة 
أو في الأقاليم أو كا قال الجبرتي « لأن القوم كان لهم مزيد اعتناء بضبط 
الحوادث اليومية في جميع دواوينهم وأماكن أحكامهم ) وكانت' توزع على 
وحدات اليش الفرنسي « فتجد أخبار الأمس معلومة للجليل والحقير منهم 0 
كا ذكر الجبرتي . وكانت هذه الجريدة الرسمية تنشر أنباء حفلات اليش 
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وزيارات القائد العام لكبار المصريين الى جانب الوفيات والاعلانات وبعض 
الشعر والنثر . والى جانب هذه الجريدة أصدر بونابرت في أول أكتوبر ٠۷۹۸‏ 
مجلة ثقافية فرنسية باسم « لاديكاد امجبسين » أو « العشرية المصرية » لش 
بحوث أعضاء المجمع العلمي المصري في الزراعة والتعليم والصحة العامة 
الخ ... وكانت هذه المجلة تصدر كل عشرة أيام ثم تحولت الى محلة 
شهرية . ثم أصدر الجنرال عبد الله مينو في 75 نوفمبر ۱۸۰۰ مرسوماً بإنشاء 
جريدة اسمها « لافرئيسمان » ( « التنبيه » ) لم يتح لما الظهور لاضطراب 
الأمن والأحوال السياسية . والجديد في هذه الجريدة هو أن مينوعين لها 
رئيس تحرير مصري هو السيد اسماعيل الخشاب ووضعها تحت اشراف 
أعضاء الديوان أو الحكومة المصرية على أن تنناول أعمال السلطات الفرنسية 
وأعمال الحكومة المصرية وتحمل أنباء أوروبا وأسيا'“ . 

وفي أوائل عهد محمد علي عادت: البلاد أعواماً الى نظام النسخ اليدوي 
لقوانين الدولة والأوامر الحكومية وكافة الأعمال البيروقراطية » وكان بطء هذا 
النظام التقليدي المتوارث وعدم كفايته لمقتضيات الدولة الحديثة هو الحافز 
الأول لمحمد علي لإنشاء مطبعة بولاق عام 187١‏ ثم إنشاء الوقائع المصرية , 
وقد تنبه محمد على إلى أهمية المطبعة كأداة في يد الحاكم فأوفد في 1818 مبعوثا 
اسمه نقولا مسابكى أفندي البيروتي الى ميلانو لدراسة فن الطباعة وشراء 
الآلات اللازمة فانقطع مسابكي أفندي لهذه الدراسة أربع سنوات عاد بعدها 
ليو سس مطبعة.( صاحب السعادة » أو مطبعة الباشا فكانت عربية افرنجية » 
أول في الترسانة ثم في 1878 انتقلت المطبعة الى بولاق . ومن رأي الدكتور 
ابراهيم عبده أن لإنشاء محمد علي للمطبعة الاميرية صلة وثيقة باهتمامه 
بإنشاء الجيش المصري » لنشر القوانين والتعليمات العسكرية ولطبع الكتب 
اللازمة لتعليم أفراد الجيش . وقد دعم رأيه هذا بالتوافق بين تاريخ تكوين 
الجيش المصري وتاريخ إنشاء مطبعة بولاق ( المطبعة الاميرية ) وبأن الكتب 
الأولى التي أخرجتها المطبعة كان أكثرها متصلا بالجيش . وما لبثت المطابع أن 





(1) أنظر ابراهيم عبده ؛ تاريخ الوقائع المصرية 1141-1874 الطبعة الثانية القاهرة 1145 ٠‏ 
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تعددث حتى بلغت تسعاً كان أهمها مطبعة المدفعية بطرة » ومطبعة مذرسة 
الطب بأبو زعبل » ومطبعة مدرسة الفرسان بالجيزة »> ومطبعة القلعة 0 
ورد في الجزء الثالث من كتاب الرافعي عن « تاريخ الحركة القومية » . فم 
كان الأمر كذلكٍ فنظرة محمد علي لإنشاء مطبعة بولاق وغيرها من ا 
تكن تختلف كثيراً عن نظرة ارت ا الط الألية بغ أي رة ر 
من وجوه العمليات العسكرية ومجرد أداة من أدوات الحكم 1 

وتاريخ هذه الفترة هو تاريخ ميلاد الصحف المصرية الأولى »> وهي 
بالترتيب الزمني : 
١‏ - جرنال الخديوي في ۱۸۲۷ . 

- الوقائع المصرية في ۱۸۲۸ . 

. ۸۳ لومونیتورامجیبسیان في‎  “ 

أما جرنال الخديوي فكان يصدر بالتركية والعربية في مطبعة القلعة . 
مائة نسخة من كل عدد » وكان يصدر عن جهاز يسمى ديوان الخديو. وهو 


أشبه شيء بمكتب رئيس الدولة ع وكان يتولاه موظف كبير يسمى « جرنال ٠‏ 


ناظري » أي ( ناظر التقارير اليومية ) . 
وكان ديوان الخديوي المركزي هذا يتلقى التقارير والأخبار من دواوين 
ممائلة من المدن الكبرى » وكان يرأس هذه الدواوين ناظران للتقارير أحدهما 
جرنال ناظري للوجه البحري وجرنال ناظري للوجه القبلي . وكان الناظران 
يواليان جرنال ناظري القاهرة بالتقارير والأخبار والبيانات تباعاً كل في حدود 
دائرته فينسق ديوان الجنرال العام ما كان يتلقاه من خلاصات أسبوعية 
ويعرضها على الوالي محمد علي كا كان يقوم بالعملية العسكرية وهي إبلاغ 
قرارات الوالي في هذه الأمور لكل من يخصه الأمر . ولم يكن جرنال الخديو 
يقوم بمجرد عرض هذه التقارير والبيانات والأخبار على محمد على بل كان 
ينشرها بالمعنى الصحيح » فقد كان هذا الجنرال يصدر عن ديوان الخديوي 
يومياً ويطبع منه مائة نسخة توزع على كبار الموظفين وعلى مأموري الأقاليم » 
وكان هذا الجرنال اليومي يشتمل » الى جانب الأخبار الرسمية على بعض 
قصص ألف ليلة لتسهل قراءته » فهو أشبه شيء بالجريدة الرسمية . ولكن 
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تداول جرنال الخديوي ظل عدوداً في هذه الدائرة الحكومية كا ظل محدوداً في 
موضوعاته ,هذه البيانات والقرارات الرسمية . 
ول يكتف محمد علي بجرنال الخنديوي فأصدر أمره بإنشاء ١‏ الوقائع 

المصرية » واعتبار الحريدة الرسمية وقد صدر العدد ال 
سنة ۱۸۲۸ وكتب الى المديرين ورؤساء الدواوين يطالبهم بعمل « خلاصة 
خصوصية عن الوقائع التي تحصل بالجهات وإرساها الى قلم الوقائع الذي 
صار إنشاؤه بتاريخ ٠١‏ رجب سنة ١744‏ هجربة لطبعها وتوزيعها على 
الذوات الملكية والجهادية وتحصيل ما تفرر على ذلك من الرسوم » . وكان 
محمد علي شديد الحرص على توزيع الوقائع المصرية على كبار رجال الدولة 
والمتعلمين وكل صاحب حيثية وتحصيل الاتشاركات منهم . وكان محمد علي 
GS‏ باشا يتلقى خمس نسخ وكبار الموظفين ثلاثاً « جريا 
على أصول أوروبا » وكانت زوجة محمد علي تتلقى نسختين من حصته من 
نسخ الوقائع المصرية . وكانت هذه النسخ توزع بصفة هدايا على كبار رجال 
الدولة والعلماء . ورغبة في تعميم نفعها وزعت 00 المصرية مجانا على 
الطلاب إلا القادرين منهم على دفع اشتراكاتهم . كذلك أكره محمد علي سائر 
الوظفين والضباط على الاشتراك في الوقائع المصرية ثم عدل عن نظام 
Tg‏ لها . وم يعف محمد 
علي موظفي الدولة من الأوروبيين من الاشتراك الاجباري في الوفائع المصرية 
رغم جهلهم بلغتيها التركية والعربية . وكانت قيمة الاشتراك ۷۷ فرشأو١١‏ 
بارة ( فضة ) . وهناك ما يثبت أن الحكومة كانت تستخدم الضغط والاحراج 
لتحصيل اشتراكات الوفائع المصرية من أعيان البلاد . باختصار كانت الوقائع 
المصرية جريدة يقرؤ ها كافة المتعلمين في البلاد . وكانت هذه الجريدة تصدر 
باللغتين على عمودين تحرر بالتركية في العمود الاين مع التترجمة العربية في 
العمود الأيسر . وكانت تصدر بغير انتظام » أحياناً ثلاث مرات في الأسبوع 
وأضياناً اغا ااا مرة كل أسبوعين أو ثلاثة » ىا تفاوت عدد صفحاتها 
فكان عادة أربع صفحات ولكنه بلغ ثمان وأربع وعشرين في مناسبات 
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وقد ذكرت افتتاحية العدد الأول الغرض من إنشاء الوقائع المصرية 
وديوان الحرنال الذي كانت تصدر عنه » فقالت الافتتاحية : 

«... ومن حيث أن الأمور الدقيقة الحاصةل من مصالح الزراعة 
والحراثة وباقي أنواع الصنايع التي باستعماها يتأق الرخاء والتيسر » هي 
أسباب الحصول على الرفاهية وعلى الاجتناب مما ينتج منه الضرر والأذى 
خصوصاً في مصر بل هي أساس نظام وتدبير راحة أهلها ففكر حضرة أفندينا 
ولي النعم في ترتيب أحوال البلاد وتمهيدها واعتدال أمور أهلها وتوطيدها . 
وفي نظام القرى والبلدان ورفاهية سكانها وراحتهم ووضع ديوان الجرنال 
الا مد وضعه أن ترد الأمور الحادثة الناتج منها النفع والضرر ال الديوان 
المذكور وان ينتخب ويتنقح فيه منها ما منه ينتج النفع والافادة حتى إذا ظهر 
عند المأمورين نوعاً النفع والضرر ينتخب ما منه تصدر المنفعة ويجتنب عنه ما 
منه يحصل الضرر وهذه الارادة الصالحة الصادرة من حضرة سعادة ولي النعم 
وان كانت قد جرت في ديوان الجرنال الى الآن إلا أنها لم تكن عمومية إنما 
الآن فأراد ولي النعم أن الأخبار التي ترد الى الديوان المذكور تنتقح وينتخب 
منها ما هو مفيد وتنتشر عموماً مع بعض الأمور التي ترد من مجلس المذاكرة 
السامي والأمور المنظور بها في ديوان الخديوي والأخبار التي تأتي من أقطار 
الحجاز والسودان ومن بعض جهات أخرى . 


بعبارة أخرى تقول الافتتاحية أن محمد علي لم يجد جرنال الخديوي كافياً 


لأنه محصور في دائرة ضيقة فقرر اصدار الوقائع المصرية لينتفع بها الجميع . 

والمنيج الذي اتبع هو تجميع الأخبار من مصر والسودان والحجاز وغيرها في 
ديوان الجرنال » وهو مقر الجريدة » ونشر الصالح منها بعد « تنقيحه » مع 
نشر الموضوعات المعروضة على « مجلس المذاكرة السامي » وعلى « ديوان 
الخديوي » . وفي كل هذا كان المأمورون بمثابة مراسلى الصحيفة في الأقاليم 
وقد أسند محمد علي مهمة الاشراف على الوقائع المصرية الى ديوان المدارس 
وظل الأمر كذلك حتى انتقلت مسشولية تحريرها الى قلم الترجمة بمدرسة 
الألسن في عهد ابراهيم . وكان أول رئيس للتحرير بها يشرف على القمس 
التركي سامي أفندي ثم درويش أحمد أفندي الذي عين ناظراً للوقائع في 
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١‏ تحت إشراف سامي بك بعد ترقيته . أما القسم العربي فقد تولى أمره 
من الفترة الأولى الخواجه نصر الله ( نصري ) وكيل التحرير بمعاونة المصحح 
شهاب الدين اسماعيل والشيخ عبد الرحمن الصفتي . وظلت الوقائع المصرية 
ا ات ثم طبعت في مطبعة القلعة حتى ١1840‏ ثم أعيد 
طبعها في بولاق الى أواخر عهد سعيد . وقد لاحظ الدكتور ابراهيم عبده تغير 
الشعار المرسوم في رأس الصفحة الأولى بجوار العنوان فكان في الأعداد الأول 
يمثل أصيصاً به شجرة قطن ولكن ابتداءٌ من العدد ۱۸ أصبح يصور اهرم 
ومن ورائه الشمس تشرق وشجرة نخيل . أما أهم ما كان ينشر في الوقائع 
المصرية من موضوعات في هذه الفترة فكان الأخبار المحلية ولا سيا ما يتصل 
منها بالأمن وأخبار الحكومة وتمجيد مشروعات محمد علي وأعماله وبعض 
ريبورتاجات عن الجرائم والحوادث الغريبة وأخبار الحكومة وشيء من الأخبار 
الأوروبية والوفيات الهامة . ومن الافتتاحيات المامة افتتاحية تصف تخلف 
أهل السودان وتصفهم بأهم « خالون من العلم والعمل عارون من معرفة 
النفع والضرر يضارعون الوحوش حالة ( العدد ٠١‏ سنة ١144‏ ه ) وتمجد 
محمد على لتمهيده المواصلات بين مصر والسودان وتعليمه السودانيين الحرف 
والصنايع . وأهمية هذه الافتتاحية نابعة من أنها تتحدث عن سياسة مصر 
السودانية بوصفها سياسة تمدين وتحضير لا كقوة فتح وغزو . كذلك تناولت 
بعض الافتتاحيات السياسية الدولية . وبهذا كانت الوقائع المصرية منذ 
إنشائها جريدة بالمعنى الكامل للكلمة لا مجرد صحيفة رسمية تنشر قوانين 
الذولة وقرارات الحكومة : 
ومن المهم أن نذكر أن محمد علي حين أنشاً الوقائع المصرية واهتم 

بتوزيعها على أوسع نطاق ممكن إنما فعل ذلك « جرياً على ا 
كذلك كان الأمر عند تجديد الوقائع المصرية في ۲ استناداً الى قرار الوالي 
و فالحناب العالي ظل شديد الرغبة ف وضع خطة سديدة تضمن صدور 
الوقائع على الوجه الأكمل كا هي الحال في صحافة الممالك الأخرى » كما 
جاء في نص خطاب ديوان المدارس الى ديوان المعاونة بتاريخ ١‏ يناير 
٠. 5‏ فقد تألفت لحنة لدراسة الخطة الجديدة بتوجيه من الوالي » وانتهت 
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الى جملة قرارات هامة في مقدمتها تدعيم الأخبار الخارجية والتوسع ف المواد 
المترجمة دون الاخلال بالأخبار المصرية كمادة أساسية » وإلقاء رتاس تحرير 
الوقائع المصرية الى رفاعة الطهطاوي وتحرير الوقائع المصرية أصلا باللغة 
العربية ثم ترجمتها الى التركية بعد أن كان العكس هو المتبع قبل ۱۸٤‏ » مع 
فصل الوقائع بعد أن كانت تابعة لناظر بولاق الذي أصبح في التنظيم الجديد 
مكلا بالترحمة التركية فقط » وهذا بغير شك تطور خطير في تاريخ الصحافة 
المصرية »› وأخيراً تعين عل لبيب أفندي مخبرا صحفيا لأول مرة » يتنقل 
لجمع الأخبار من دواوين الحكومة إذا تأخر ورودها بالطريق الطبيعي . وقد 
كان محمد علي منذ البداية شديد الاهتمام بالاطلاع على الصحافة الأوروبية » 
زف کا رة ي 1۸۸ درا الى اواج يوغترض :فى شرا و ليكن ر 
أنه يلزم أن ترسل الحرائد الواردة لنا من أوروبا . . . ومن الآن فصاعدا إذا لم 
تصل واحدة منها فاعلم أنك لا تستطيع الاعتذار ما وقع » . وهذا يدل على 
مدى إدراكه للدور الذي تؤديه الصحافة في الدول المتقدمة . ولا شك أن 
تجارب بونابرت السابقة في إنشاء المطبعة وإصدار الصحف في مصر عمقت 
هذا الشعور بأهمية المطبعة والصحافة معاً في البلاد . 

وقد انتظمت الوقائع المصرية بعد التنظيم الحديد فصدرت أسبوعياً كل 
يوم جمعة وحدد ثمن النسخة بقرش وحدد ها مكان تباع فيه وهو دار الطباعة 
ببولاق . وحددت الجريدة خطتها لقرائها « فتشتمل على الأحبار الملكية 
داخلية وخارجية صناعية وتجارية »> علمية وأدرية» . وفي عهد رفاعة 
الطهطاوي اتخذت افتتاحيات الوقائع المصرية طابعاً جليدا خبطيرا > فلم تعد 
جرد دعاية للوالي وسياسته بل بدأت تتناول موضوعات قوامها الثقافة 
السياسية وتحليل نظم الحكم . تحت إشراف رفاعة الطهطاوي . وتحمل وجهة 
نظر واضحة . وترتب على هذا الاتجاه الجديد في الوقائع المصرية من صحيفة 
خبر الى صحيفة رأي ان الوالي بدأن ينظر شرراً الى هذه الحريدة ويخشى أثرها 
ويحد من توزيعها . 

ومن الافتتاحيات المامة التي أوردها الدكتبور ابراهيم عبده افتتاحية 
العدد ٦۲۳‏ غرة ربع آخر ۱۲١۸‏ ه التي ظهرت بعنوان « تمهيد » وتناولت 
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تحليل نظم الحكم المختلفة وبحثت في سياسة الدول فقسمتها الى سياسة 
خارجية وسياسة داخلية : « وهذا ما يسمى بالبوليتيقية والمتكلم في شأن ذلك 
يقال له بولوتيقي . فا كان من الدول والملل يقال له بولوتيقة حارجية . وما 
كان من دولة واحدة مما يتعلق بانتظامها وتدبيرها يقال له بوليتيقة دالحلية . 
والغالب أن الغازتات والوقائع هي التي تتكلم عن كل من البولوتيقة الداخلية 
والخارجية » . ومذا نبه رفاعة الطهطاوي الناس لأول مرة بأن رسالة 
الصحافة ليست مجرد سرد أخبار ولكن مناقشة السياسة داخلية كانت أو 
خارجية » ودعا الناس في مقاله الى الاهتمام بمتابعة الصحف للتعرف على 
أحوال الطهطاوي نظم الحكم فقال أا « منقسمة الى أربع أقسام : ديمقراطية 
وأرستقراطية ومونرخية مختلطة أي مركبة » والمقال يشتمل على تفنيد لما يقوله 
الأجانب من استبداد ملوك الشرق وأمرائه وحكامه وفيه يقول الطهطاوي : 
وقل ان يقدم ملك اسلامي على ما يخالف صراحة كتاب الله وسنة رسوله » 
ولعله كان يرد بهذا على آراء مونتسكيو في « روح القوانين » . 

وخطورة هذا الكلام ليست نابعة من جدته ف قامرس الفكر السياسي 


المصري 2 فدور رفاعة الطهطاوي ف التنوير السياسي ومناقشة نظم الحكم ْ 


معروف منذ أن كتب « تخليص الابريز » في 1878 . وإنما خطورته الحقيقية 
نابعة من انتقاله من مجال الكتاب المحدود التوزيع الذي يطلم عليه المثقفون 
الى الصحيفة التي توزع بالآلاف ويتداوها الناس في كل مكان ويها يتكون ما 
يسمى بالرأي العام ورغم أن ظاهر مقال الطهطاوي ينطوي على دفاع عن 
ملوك الشرق وأمرائه » إلا أن جرد طرحه قضية استبداد الحكم على هذا 
المستوى الجماهيري كان بمثابة لغم ب بثه نحت نظام الحكم القائم 'يومئذ في مصر 
ثم إن رفاعة GE‏ تماما عن ملوك الشرق وحكامه 
بعبارة « وقل أن يقدم ملك اسلامي على ما خالا صراحة كتاب الله وسنة 
رسوله » إنما كان يوحي لقرائه أن هذا الاستبداد ممكن الوقوع وربما واقع 
فعلا . 

وما يدل على إحساس الحاكم بخطورة الوقائع المصرية في تكوين الرأي 
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العام في مصر انه سرعان ما اتخذت سلسلة من الاجراءات الرجعية في تنظيم 
الجريدة » فعادت اللغة التركية بعد ١784‏ ه كما كانت الى المكان الأيمن من 
الجريدة واللغة العربية الى المكان الأيسر ء دلالة على أن التركية هي اللغة 
الرسمية والعربية هي اللغة الثانوية » واختفى منها الأدب 56 كان أو نثراً 
وأمر الالي بعدم نشر « شيء يختص بالسياسة بل يجب انحصارها في أخبار ما 
يحفر من الترع وما ينشأ من الجسور والقناطر وفي أنباء العزل والنصب الأؤل 
محال توزيع الوقائع المصرية فحصرها في « الحائزين على رتبة فريق ورتبة 
ميرميران ورتبة ميلوان ورتبة ميرالاي فقط » وببذا حرم من قراءتها العلماء 
والطلاب وأعيان المصريين وأوساط الموظفين بعد أن تبين للوالي عباس الأول 
أن الجريدة ترسل « لجماعة أمية وسفلة مثل حسن أغا وكيل الخراج وفيض 
الله أغا الطاهي وموسى اليهودي الآلاتي » . 
وفي خطاب عباس الأول الى مجلس الأحكام يقول : 


« فلا رأيت ذلك خجلت من نفسي ورأيت أن إرسال الجريدة الى 
أمثال فيض الله أغت وحسن أغا من الأمية والجهلة لا يعرفون معنى الجريدة 
لا سيما موسى اليهودي الآلاتي . فقد عددت إرسال الجسريدة هم ذلا 
زائدا ) . 

والمعنى الواضح من هذا أن عباس الأول وجد أن مجرد اعتراف الدولة 
بصغار الموظفين والطبقات الشعبية امتهاناً لمقام الحاكم » ولكن وراء هذا 
الموقف المنوف من شيوع الوعي السياسي العام بين الطبقات الشعبية . 

وبعد اضطراب شديد تمت محنة الوقائع المصرية بل ومطبعة بولاق 
نفسها فى وار غهد سكيد .وقد تلات المطبعة لاما عن الهم من يبدو 
0١‏ الى أغسطس ١857‏ ثم دبت فيها الحياة من جديد في حدود طبع ما 
يلزم الحكومة من كتب ودفاتر بأمر الوالي سعيد . بل ان سعيد أهدى مطبعة 
بولاق بكل ما فيها هبة لأحد موظفيه وهو عبد الرحمن بك رشدي مدير 
الوابورات الميرية في البحر الأحمر . وكتب الى المالية أن تحرر له حجة نقل 
الملكية ‏ التي تلزم بامتلاكه العقار ليكون ذلك سبباً لاتساع معاشه كا اقتضت 
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إرادتنا » كذلك تعطلت الوقائع المصرية فترة في أواخر عهد سعيد » ولكن 
عبد الرحمن بك رشدي استمر في إصدارها حين آلت اليه مطبعة بولاق « في 
هيئة غير رسمية » بإذن من الخديوي اسماعيل الذي تولى في ييا 
ın ۳‏ 

وظل عبد الرحمن رشدي يصدرها بانتظام « لحسابه » كا جاء في منشور 
الحكومة من فبراير ۱۸٦۳‏ الى نوفمبر 1456 » وكانت قاصرة على نشر 
الأخبار الرسمية . ثم التفت اليها الخنديوي اسماعيل فأمر في ۲۲ نوفمبر 
ر بإعادة تنظيمها لتصدر كا كانت جريدة رسمية وعين أحمد خيري بك 
مشرفاً عليها والشيخ أحند عبد الرحيم محرراً عربياً لها ومعه نفر من المساعدين 
وتوسع في الانفاق عليها . 

وفي ۲۸ أغسطس 1858 فصل قلم الوقائع المصرية عن ديوان المدارس 
فاستقلت إدارتها » وفي عهدها الجديد عادت الوقائع المصرية مع اهتمامها 
بأخبار الدولة الرسمية الى نشر الشعر والنثر وغرائب الأخبار والريبورتاجات 
كحوادث الانتحار بسبب الحب ونشر المواد الثقافية المدرجمة » وتوسعت بأمر 
شريف باشا في نشر الأخبار الخارجية فقد وجهها أن « تنقل الحوادث الخارجية 
من الحرنالات الأورباوية المعتبرة ومن التلغرافات الواردة من أوروبا » الخ . 

وكان من أهم مهام الوقائع المصرية أيام الخديو اسماعيل التصدي للرد 
على جريدة « ايجبت » التى كانت تصدر في الاسكندرية والرد على صحف 
آوروبا الى اجيم سياسة اسماعيل وتصرفاته . كذلك اهتمت بنشر أخبار 
سباق الخيل وبدأت في نشر الاعلانات التجارية مقابل أجور . 

فلا أسندت رئاسة تحرير الوفائع المصرية الى الشيخ محمد عبده في 4 
أكتوبر ۱۸۸۰ اقترن هذا بتحول خطير في خطنها وني تنظيمها فأخذت تصدر 
وف ما خلا يوم الشمعة + ابعد أن كانت تصدر مرتين في الأسبوع واستقلت 
بمطبعتها الخاصة وتحولت الى صحيفة رأي . ولسنا هنا بسبيل كتابة تاريخ 
الوقائع المصرية أو بسبيل كتابة تاريخ الصحافة ال مصرية فنحن قد بلغنا في 
هذه المرحلة عهد اسماعيل > مرحلة تعددت فيها ,لمحف المصرية الصادرة 
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صحيفة ومنذ ذلك العهد أصبحت الصحافة ركنا كينا في حياة البلاد‎ 
العامة » وإنما الذي يمنا هو ميلاد الصحافة المصرية كا تبمنا ميلاد المطبعة‎ 
المصرية نتيجة لاتصالنا الثقافي والسياسيٍ بأوروبا . وقد لوحظ أن الفترة التي‎ 
ضمرت فيها الوقائع المصرية والمطبعة مع هي فترة عزلة مصر عن أوروبا بعد‎ 
أي منذ أواخر حكم محمد علي وطوال حكم‎ 184٠ نكسة معاهدة لندن في‎ 
ابراهيم وعباس الأول وسعيد » حتى عادت للانتعاش في عهد اسماعيل‎ 

المعروف بتعميق الروابط بين مصر وأوروبا . 

فإذا عدنا الى عصر محمد علي وجدنا أن هذا العصر عرف صحيفة ثالثة 
إلى جانب جرنال الخديوي والوقائع المصرية » وهي صحيفة ( المونيتور 
اجيبسيان » الفرنسية التي كانت تصدر في الاسكندرية فيا يبدو عن ناد 3 

أنشأه بعض الأجانب امثقفين من سكان الاسكندرية في عام ۱۸۳۲ . 
ذكر جون جورنج في تقرير له الى المرستون وزير خارجية انجلترا 0 
اجيبسيان » ظلت تصدر أسبوعياً من أغسطس ۱۸۳۳ الى مارس 185 ثم 
توقفت عن الصدور » وأن محمد علي كان يعينها على الظهور وإنها لم تكن 
عظيمة الانتشار . كذلك نستنتج من أقوالالرحالة سنجون أنها كانت تصدر 
عن ذلك النادي الأدبي الذي أنشأه أجانب اسكندرية وأن محمد على كان 

ورانا لكر اسان ال ْ 
ويبدو أن هذه الصحيفة كانت تطبع في مطبعة رأ س التين » وهي 
المطبعة الوحيدة التي كانت في الاسكندرية يومثلٍ . ومحمد علي لم يؤسس 
المونيتور اجيبسيان وإنما كان يعينها لتدافع عله وعن _ سياسته إزاء حمللات 
« المونيتور أوتومان » العثمانية التي كانت تشن علية خرباً شتعواه سب لاه 
مع الباب العالي . وقد اختفت هذه الصحيفة أربعين سئة حتى أعادها 
اسماعيل الى الحياة في 181/4 . فظهرت المونيتور اجيبسيان من جديد لتدافع 
عن الخديو وسياسته وتنشر قوانيله ولوائحه حتى اتخذت صورة جريدة شبه 
, رسمية تقابل الوقائع المصرية ثم أصبحت بعد الاحتلال البريطاني جريدة 
رسمية بالمعنى الكامل ابتداء من ١887‏ وتغير اسمها في ١884‏ فأصبح 
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« جورنال أوفيسييل » « أي الجريدة الرسمية » وقد تطورت الوقائع المصرية 
والجرنال أو فيسييل معا على الأيام بعد استقرار الصحافة المصرية واقتصرتا 
عل مهمتها الرسمية ( وهي نشر قوانين البلاد , وانتهى دورما في خدمة 
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القاهرة » ۱۹٦٩‏ . ( كتبت في ٠ . ) ۱۹٤۲‏ 

. 14 دراسات عربية وغربية ) . الناشر : دار المعارف 2 القاهرة‎ (  »”* 

5 -« علي هامش الغفران » الناشر : دار الحلال » القاهرة » ١955‏ . 


١و55‎ › العنقاء : أو تاريخ حسن مفتاح » الناشر : دار الطليعة » بيروت‎ ١ 
. ) ۱۹٤١و‎ 19145 رواية كتبت بين القاهرة وباريس بين‎ ( 

١ 5‏ أجاممئون » لاسخيلوس . الناشر : دار الكتاب العربي » القاهرة. ١955‏ . 

١ - ۷‏ المحاورات الجديدة : أو دليل الرجل الذكى إلى الرجعية والتقدمية وغيرهما من 
المذاهب الفكرية » . الناشر : دار روز اليوسف » القاهرة » ۱۹١۷‏ . الطبعة 
الثانية : دار ومطابع المستقبل » القاهرة 1945 . 

١ ۸‏ الثورة والأدب » . الناشر : دار الكاتب العربي . القاهرة > ۱۹١۷‏ . الطبعة 
الثانية : دار روز اليوسف . 

4( أنطونيوس وكليوباترا » لشكسبير . الناشر : دار الكاتب العربي » القاهرة › 
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› وحاملات القرابين » . لاسخيلوس . الناشر : دار المعارف » القاهرة‎ ٠ 
. 4۸ 

› أسطورة أوريست والملاحم العربية» . الناشر : دار الكاتب العربي‎ « ١ 
. ١954 » القاهرة‎ 

۲ _ ( الصافحات » لاسخيلوس . الناشر : دار المعارف » القاهرة » ١1959‏ . 

“8 ( تاريخ الفكر المصري الحديث » : من الحملة الفرنسية إلى عصر اسماعيل 
e‏ . الناشر : دار املال » القاهرة > ١959‏ . 

4" ( الجئون والفنون في أوروبا 54 » . الناشر : دار الحلال » القاهرة » ۱۹۷۰ . 

. ۱۹۷۱ >» دراسات أوروبية » . الناشر : دار املال » القاهرة‎ « _ ٠ 

5" . « الحرية ونقد الحرية ) . الناشر : مؤسسة التأليف والنشر» القاهرة » ١91/١‏ . 

۷ - « الوادي السعيد » . الناشر : لصمويل جونسون » دار المعارف » القاهرة › 
۷۱ . 

۸ _ « رحلة الشرق والغرب » . الناشر : دار المعارف القاهرة » 1919/7 . 

. 197/4 » ثقافتنا في مفترق الطرق » . الناشر : دار الأداب » بيروت‎ ١" 

› (أقئعة الناصرية السبعة » . الناشر : دار القضايا بيروت : الطبعة الأول‎ . 4٠ 
الطبعة الثالشة : مكتبة‎ . ۱۹۷١ >» بيروت 5 : الطبعة الثانيةء القاهرة‎ 
. ۱۹۸٩ مدبولي‎ 

. ۱۹۷۷ » لمصر والحرية ». الناشر : دار القضايا › بيروت‎ « - ١ 

١ - 4"‏ تاريخ الفكر المصري: الحديث ) من عصر اسماعيل الى ثورة ١418‏ (المبحث 
الأول : الخلفية التاريخية : الجزء الأول ) . الناشر : الهيئة المصرية العامة 
للكتاب » ۹ . 

4 (مقدمة في فقه اللغة العربية » . الناشر : الهيئة المصرية العامة للكتاب »› 
القاهرة » ۱۹۸۰ . 

١ - 5‏ تاريخ م الفكر المصري الحديث » من عصر اسماعيل الى ثورة ١1918‏ ( المبحث 
الأول ا التاريخية » الجزء الثاني ) . الناشر : الميئة المصرية العامة 
للكتاب » A4‏ . 

f‏ -( تاريخ م الفكر المصري الحديث ) من عصر اسماعيل الى ثورة ١919‏ ( المبحث 
الثاني > الفكر السياسي والاجتماعي ) الجزء الثالث » الناشر : مكتبة مدبولي 
القاهرة ۱۹۸٩‏ . 

١ - 5‏ أقنعة أوروبية » . الناشر : دار ومطابع المستقبل » القاهرة 1985 . 
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افيئة المصربة العامة للكياب 
؟اممة١‏ 


المحث الأول 


القلفيةالنايضية. 


الباب السابع 


الد بمقراطية والأحزاب 


١  بازحألاو الديقراطية‎ 





مجلس المشورة 


من «البولا » وهو برلان الاسكندرية فى العصر اليونانى الرومافى » كان البرلان الذى ٠‏ 


أنشأه بونابرت فى القاهرة فى ۱۷۹۸ بامم « الديوان العمومى » ثم « الديوان العام » أول برلان 
أو مجلس نيا (عرفته مصر عبر تاريخها الوسيط والحدايث ) . 

وقد انتبت هذه التجربة الدبمقراطية بانتباء الحملة الفرنسية فى ١8٠0١‏ »© وعادت 
اداريا الى فوضى العصر التركى ‏ المملوكى » حتى تولى محمد على فى ١808‏ وقضى صدر 
عهده فى مقاومة الماليك والترك والانجليز الى أن استتب له الحكم نبائيا بعد مذبحة القلعة فى 
أول مارس ۱۸۱١‏ . وعندثذ بدأ يضع نظام الحم فى مصر اداريا وفنيا وماليا بجا مكنه من 
السيطرة والاستقرار لتنفيذ مشروعاته الكثيرة الخطيرة . 

وكان هذا التنظم الادارى والفنى والمالى هو نواة الحكومة المصرية بالمعنى الحديث . 

ألف محمد على باشا فى قة الجهاز الحكومى « الديوان العالى » » وهو مجلس الوزراء » 
وكان يجتمع بالقلعة تحت رئاسة وكيل الباشا أو نائبه الذى يحمل لقب كتخدا بك أوكتخدا 
باشا بحسب الحالة » وكان رئيس وزراء مصر فى عهد محمد على هو لاظ أوغلى . 

وكان ؛ الديوان العالى » أو مجلس الوزراء يسمى أيضا « ديوان اللنديو » وفى مرحلة ما 
يسمى «ديوان المعاونة » . وكان مجلس الوزراء أو الديوان العالى يتفرع الى جملة وزارات 1 
«دواوين » متخصصة هى «ديوان الجهادية » (الحربية ) و«وديوان البحرية » و«ديوان 
التجارة » ووديوان الخارجية » و« ديوان المدارس » و«ديوان المبافى » و«ديوان الاشغال » . 
فكأن مجلس الوزراء فى عهد محمد على كان يضم سبع وزارات هى وزارات الحربية والبحرية 
والتجارة والمخارجية والتعلم والتشييد والأشغال . وكانت هذه الوزارات تمثل السلطة التنفيذية 
ف مصر. 
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ومن العبث أن نحاول تصوير محمد على فى صورة الحا كم الديمقراطى فقد كان نموذجا 
رائغا للحاكم الاوتوقراطى أو المطلق الذى اجتمعت فى يده كل السلطات . ولكنه فى مرحلة 
ما من حكه بعد انتصاره على الوهابيين وفتحه السودان رأى أن يشرك معه الشعبٌ المصرى 
بصورة ما فى حكم البلاد » والارجح أنه بدأ يفعل ذلك عندما كان يعد العدة للمواجهة 
الكبرى مع تركيا تمهيدا للاستقلال عنها رسميا حتى يحمى ظهره « بارادة الشعب المصرى » » كا 
سبق أن فعل قبل ۱۸٠4‏ حين استال واجهة من علماء الأزهر ممثلى الشعب المصرى » بقيادة 
السيد عمر مكرم للضغط على الباب العالى حتى يستصدر منه فرمان تعيينه واليا على مصر 
وبذلك يكتسب ١‏ الشرعية » . ثم سرعان ما اختلف محمد على مع علماء الأزهر ووجدهم 
كالشريك احالف بعد تأميمه الأراضى الزراعية فى مصر » ومصادرته. الرزق الاحباسية 
( الاوقاف ) التى كانوا ينعمون مخیراتیا . وفى 1874 الف محمد على برلانا يسمى « مجلس 
المشورة ‏ برئاسة ابراهم باشا وكان يضم ۱۵۹ عضوا منهم 44 من أعيان البلاد و۳۳ من كبار 
الموظفين والعلماء و٤۲‏ من تأمورئ الاقاليم - وكان « محلس المشورة » محلسا استشاريا غير ملزم 
للسلطة التنفيذية وكانت مشورته لا تتعرض لسياسة الدولة وانما كانت مقصورة على مسائل 
الادارة والتعلم والاشغال العمومية والقضاء والعالة كيا كان ينظر فها يقدم اليه من شكاوى 
وكان يجتمع مرة واحدة فى السنة لعدة جلسات كل_مره ثم يرفض » وقد انعقد ١‏ مجلس 
المغورة ؛ لأول مرة فى ۲ سبتمبر 187 فى قصر ابراهم باشا ( القصر العالى ) ومكانه شارع 
كورنيش النيل من جهة السفارة البريطائية . وقد ظل حتى ثورة ١94817‏ يسمى «شارع القصر 
العالى » . 

ومن نشاط هذا البرلان الذى يتكون ثلثاه من نواب الأمة وثلئه من صدور الدولة 
وكبار الموظفين نستطيع أن نستخلص' أن فكرة محمد على من انشاء هذا المحلس التشريعى 
المختلط من مثلى السلطة التنفيذية ومن نواب الأمة » أن ممثلى السلطة التنفيذية كانوا يدخلون 
على مجلس سنويا بمشروعاتهم لدراستها والبت فيبا قبل اقرارها من الحكومة أو محمد على ؛ 
فهو فى الواقم ليس سلطة تشريعية ولكن غرفة مشورة للسلظة التنفيذية تقيها من التعثر 
والارتجال . وقد ذكر لينان دی بلفون باشا كبير مهندسی محمد على فى كتابه عن المشروعات 
العامة فى عهد محمد على أنه عرض غلى « مجلس المشورة » مشروعه ببناء القناطر الخيرية فطالبه 
ا مجلس بتقديم ميزانية المشروع فقدم له ميزانية تقديرية »' ومن اعداد « الوقائع المصرية » نعرف 
أن مجلس المشورة قر تنظم السخرة فى عصره باستئناء عمال المصانع من السخرة وبحيث لا يقع 


۸ 
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العبءكله على منطقة ريفية دون أخرى » بل تتناوب القرى اسبوعيا العمل الاجبارى فى تطهير 
الترع واصلاح الجسور وبناء القناطر » على أن تقتصر السخرة على شهور توت وبابه وكيك 
وطوبه وأمشير وبرمهات وبؤونة وهى الشهور التى لا يشتغل فيها الفلاحون بالزراعة والحصاد 
وجنى القطن . وقد اتح هذا القرار بناء على اقتراح مأمورالسنبلاوين كذلك قرر مجلس المشورة 
توحيد زى الموظفين المدنيين مع زى العسكريين بناء على اقتراح الدفتردار ( مدير الشئون 
المالية ) . 

كذلك قرر مجلس المشورة جمع ٠٠٠١‏ غلام من الصبية المتشردين فى القاهرة 
لتدريهم بالاجرة فى مصائع الحكومة وكذلك جمع الشحاذين الاصحاء لنفس الغرض ثم 
تشغيلهم بعد أن يتعلموا حرفة . 

ومن قرارات « مجلس المشورة » الزام الموظفين ومشايخ البلاد ( أى العمد كا كانوا 
يسمون أيام محمد على ) المرتشين والنبابين برد ( البراطيل ) والمسلوبات مع توقيع العقوبات 
المشددة عليهم 

وقد كانت هذه القرارات أو على الأصح التوصيات ترفع الى مجلس الوزراء ( الديوان 
العالى ) لتنفيذها اذا رأت الوزارة ذلك . ففجلس المشورة اذن كان محلسا لمناقشة مشروعات 
الحكومة وتقديم توصيات بشأنها » وهو جزء لا يتجزاً من اختصاصات الجالس النيابية ولكن 


تنقصه أولا صفة الالزام » واقتصار حق الاقتراح على مثلى الحكومة وحظر مناقشة السياسة. 


العامة وأمهات القوانين كا أن طريقة انتخاب « ممثلى الأمة » لم تكن واضحة. 


وعلى كل فن افضال عبد الرحمن الرافعى على تدوين تاريخ مصر الحديث انه عى 
بايراد أسماء أعضاء هذه المجالس الشورية والمجالس التشريعية عبر القرن التاسع عشر. (وقد 


اعتمد الرافعى كثيرا على كتاب « مصر للمصريين » لسلم نقاش ) » وهو ما يمكننا إلى حد ما من . 


كبير » وهذه قاممته الخاصة باعضاء « مجلس المشورة » فى عصر محمد على من أعيان البلاد 
الممثلين للأمة (عن «عصر محمد على ه» ص 1١١ ٦1١‏ ). 

( الجيزة ) الشيخ حسن » الشيخ عبد الواحد . 

( السنبلاوتين ) الشيخ اسماعيل ابو جاد » الشيخ خضر . الشيخ عبد الرحم سلامى » الشيخ 


حسين سام » الشيخ احمد سعدى  .'‏ 
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(ميت غمر) الشيخ رزق الله › الشيخ الحاج شريف ٠‏ الشيخ محمد خليل » الشيخ عبدالله 
هلال » الشبخ حنفى. شرف الدين » الشيخ على غندور » الشيخ الحاج منصور › الشيخ همام 
حبيب » الشيخ عيسى سالم » الشيخ قاسم طه » الشيخ محمد المغربى » الشيخ سلهان 
حجاب » الشيخ سلهان منصور . 

(الفيوم ) الشيخ نصر عئْان » الشيخ محمد الشبكى, 

(زفق ) الشيخ محمد فيح » الشيخ على سالم 

(اشمون جريس ) الشيخ محمد عبيد 

(ابو كبير) الشيخ ايوب عيسوى › الشيخ عبد الغالب سالم » الشيخ صالح 0 الشيخ 
منصور »› الشيخ على المكاوى » الشيخ مصطفق على . 

( منوف ) الشيخ ابراهم شحاته 

(شيبه شرقية ) الشيخ حسن اباظة › الشيخ غيث › والشيخ بغدادى أباظة . 

(مليج ) الشيخ محمد ابو عامر » الشيخ ابو عارة 

(ابيار) الشيخ خاجى سلمان » الشيخ خاجى أحمد . 

(غربية ) الشيخ ابراهم ابو دربالة » الشيخ على ابو أحمد 

(ههيا ) الشيخ احمد دربية . 

(قسم أول شرقية ) الشيخ ابراهم بم سالم » الشبخ محمد خضر »› الشبخ محمد عليوه . 
(المنيا ) الشيخ فرج › الشيخ عبد الهادى 

(الفشن ) الشيخ على شريعى ٠‏ الشبخ حبيب 

(شرق اطفيح ) الشيخ حسين ابو على » الشبح حاد . 

(بنى سويف ) الشيخ بكر بدر » الشبخ محمد الخولى » الشيخ عبد الرحمن ابو زيت . 
(سمنود ) الخواجة على . 

( بشبيش ) الشبخ ابو يوسف » الشيخ احمد سرحان »› الشيخ حسن ابو زيت . 

( نبروه ) الشيخ على كرفوز » الشيخ فوده ؛ الشيخ احمد ابو اسماعيل » الشيخ غاثم محمد » 
الشيخ اسماعيل رضوان » الشيخ محمد ابو على 

(امحلة الكبرى ) الشيخ حبيب جاويش » الشبخ مطاوع دهلان » الشيخ مصطق » الشيخ” 
عيسوى خضر » الشيخ على ابو عامر . ١‏ 
(الشباسات ) الشيخ يونس » الشيخ عبد الرحمن » الشيخ شمس الدين » الشيخ اسماعيل . 
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(كفر الشيخ ) الشبخ محمد ابو صادر » الشيخ عمرء الشيخ ابراهم سلوان . 

(فوه ) الشيخ يوسف رجب . ١‏ ظ 

(طنطا ) الشيخخ أحمد المنشاوي » الشيخ أحمد ربيع » الشيخ على ابو عائد 

(العزيز تما ) الشبخ موسى » الشيخ محمد عبدالله » الشيخ ابراهم الشيخ ابو نصير . 
(لمحلة ) الشيخ يوسف سماح » الشيخ الخولى عبيد ْ ش 
(دمنهور) الشيخ دسوق خيرالله 

(الرحانية ) الشيخ محمد 

(النجيلة ) الشيخ مصطنى . 

(كفر الزيات ) الشيخ حسن سلبان . 

( القليوبية ) الشيخ. محمد القاضى > الشيخ خضر » الشبخ محمد الشوارفى » الشيخ جمعه 


منصور » شيخ العرب أحمد حبيب . 


ويلاحظ فى قائمة اعيان البلاد اقتصارها على تمثيل الوجه البحرى ومصر الوسطى » 
فليس فيها ممثلون للشعب المصرى جنوب المنيا . كذلك يلاحظ فيها غزارة القثيل فى بعض 
البلاد من دون بعضها الآخر » فيت غمر وحدها كان بها ٠۳‏ نمثلا والسنبلاوين ۸ تمثلين بيغا 
بلاد كالمنيا لم يكن لا الا مثلان وطنطا لم يكن ا الا ثلاثة ممثلين » فهل كان المقاييس غزارة 
السكان أو نصاب اللكية » أو الولاء للحاكم أو مزيجا من هذه الشروط . وعلى كل فلقب 
« الشيخ » فى هذه القائمة هو اختصار لوظيفة «شيخ البلد ٠‏ أى «العمدة » بلغة عصر محمد 
على . 


أما قائمة كبار رجال الدولة والموظفين فتضم عباس باشا (عباس الاول فا بعد وحفيد 
محمد على ) والسيد البكرى نقيب الاشراف والسيد السادات والشيخ الامير مفتى المالكية » 
والشيخ محمد المهدى مفتى الحنفية الى جانب مدير المهات والمصانع الحربية وعموم الفابريقات 
(المصانع ) ومدير خزانة الحربية » ومدير الترسانات ومدير الغلال ومدير مصانع الجلود ومدير 
مصائع المنسوجات ومدير البانفى الأميرية ومدير الركائب الأميرية ومدير مبيعات ا حكومة 
وغيرهم . وقد كان معهم ثلاثة من الصحفيين هم عرق افندى معاون جورنال المحروسه وسامى 
افندى محرر الوقائع المصرية وكاشف افندى باشكاتب الوقائع المصر 34 وكذلك الكتتخدا 

(ائب الوالى) شريف بك (مأمور- مدير أو محافظ ) الصعيد الأعلى . 
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وحمد على خسرو بك مأمور ( مدير أو محافظ ) الحيزة والمنوفية واليحيرة وا باشا 
(مأمور مصر الوسطى ) ٠‏ والكتخدا والى جدة . 


6 0 . 8 
وأما قائمة كبار رجال الادازة فقد كانت تفم مامور ( ای مديرى او حافظی ) دمياط 
والجعفرية وزفتى والفيؤم ونصف البهنسا والجيزة ونصف المنوفية ونص البحيرة ونصى الشرقية 
والقليوبية والمنيا واسيوط ونبروه وطنطا وفوه وميت غمر والسنبلاوين ومنفلوظ ؤشرق اطفيح 
وله دفنه » وهم فى التقسم الإدارى أقل درجة من الكتخدات أو نواب الوالى . 


وارجو مستقبلا ان أوضح اسماء أعيان البلاد الذين ظلت اسماء عائلاتهم ذات سطوة 
ونفوذ حتى ثورة 1467 ء وكان طا دور فى الثورة العرابية سواء فى جانب الخديو توفيق أوفى 
جانب عرالي » ثم فى ثورة ۱۹۱۹ - سواء فى جانب سعد زغلول أو فى جانب عدلى يكن › 
وفيا بين هذه التواريخ من برلانات . ورصد هذه الأسماء يساعدنا على تبين نشأة الاقطاع 
المصبرى والارستقراطية المصرية وتطورها وموقفها من الحركة الوطنية ومن الحركة:الديمقراطية 
ف تاريخ مصر الحديث » وأهم هذه الأسرهى عائلات اباظة فى الشرقية والشر يعى فى المنيا 
والمنشاوى فى الغربية والشواربى فى الدقهلية . إلى جانب عائلات البكرى والسادات والأمير 
والمهدى وقد غلبت على تاريحها الصفة الدينية . 


وتاريحخها يرجع على الاقل الى عصر محمد على ٠‏ ومنها ما يرجع الى عصر الحملة ٠‏ 


الفرنسية ومنها ما كان ذا سطوة على الاقل فى أواخر القرن الثامن عشر عندما جاء بونابرت الى 
مصر . 

هذا رصد لأسماء « أعيان الريف » المصرى الذين شاركوا فى الحياة العامة فى عصر 
محمد على عن طريق عضويتهم فى « مجلس المشورة ؛ ‏ ولن تكتمل الصورة لنا إلا إذا فنا بحصر 
ل ل ل ا 
المنقفين . 

ويبدو أن طبقة كبار التجار قد ضمرت فى عصر محمد على نظرا لاحتكار الباشا 
لتجارة مصر الداخلية والذارخية أكثر فترة حكه > فلنركز على طبقة المثقفين ولاسمأ 
.' التكنوقرطيين والمهنيين التې كان لها شأن كبير ی زمن محمد على بسبب اهتامه ببناء العسكرية 
والصناعة والزراعة وانشاءات اهندسة المدنية فى مصر واهټامه بالطب والطب لييطرى . 
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فقد كانت هذه الطبقة هى قوام البورجوازية المصرية فى ذلك العصر وما تلام ثم 
اندجت كالعادة فى مصر فى الارستقراطية المصرية بالتوسع فى اقتناء الأطيان... وربماكان ا 
طريق لحصر أعلام هذه الطبقة الذين أصبحت هم سطوة عظيمة فها تلا ذلك من اجيال حق 
۲ وتكونت منهم الطبقة الحاكمة المصرية سواء فى السلطة التنفيذية أو فى السلطة 
التشر يعية أو فى 4 القضائية أو فى دولة المال والاستهار الخاض › هو الرجوع الى قوائم 
البعثات التی أوفدها محمد على بين 181 و۷٤۱۸‏ وعددها 19 عضوا لزى کم منم ومن 
بينبم شاركوا فى حكم مصر بطريقة أو بأخرى وفى تعميرها أو فى تخريها بطريقة أو بأخرى . 
5 هذه الاسماء التى اسست اسرا تكونت منها الطبقة الحاكمة اجيالا وأجيالا » غير افراد 


الاسرة المالكة : 
-١‏ الباشوات : 50 
عبده شكرى باشا ‏ ۰ (الادارة والحقوق ) , 
حسن باشا الاسكندرافى (العلوم البحرية ) ' 
محمد مظهر باشا ٠‏ (المندسة الحربية ) 
مصطى بہجت باشا (هندسة الرى ).' 
(وكان اسمه اصلا مصطنی ری افندى ) 

احمد فايد باشا (الهندسة والرياضصيات ) 
محمد على البقلى باشا (الطب ) , ' 
محمد شريف باشا (العلوم 'العسكرية ) 
على مبارك باشا ' ( العلوم العسكرية ) 

> على ابراهم باشا ‏ (العلوم العسكرية ) 
حاد عبد العاطى باشا (العلوم ' العسكرية ) ٠‏ 
حسن افلاطون باشا ( العلوم العيسكرية.) 
عئان صبرى باشا (العلوم العسكرية ) '١‏ 
على شريف باشا ' ( العلوم العسكرية ) 
اباظة مراد حلفى باشا (العلؤم العسكرية )» ' 
محمد عارف باشا 2 ' ( العلوم :العسكرية) ' ٠‏ 


بول 


محمد راشد باشا 

حسين باشا نجيب 
سعيد نصر باشا 

عبد العزيز الفراوى باشا 
حسين تمسوف باشا 
محمد صادق باشا 

على: صادق باشا 

ابراهم سامى باشا 


۲ البكوات : 


رفاعه الطهطارى بك 

ارنين بلك 

مصطق مجتار بك 

احمد بك 

اسطفان بك 

محمود ناجى بك 

محمد شنان بك 

امين الكرجى بك 

ابراهم رمضان بك 5 
عبد الحميد رمضان د 
عبد الحميد. الدياربكرى بك 
محمد راغب بك 

: يوسف حككيان بك 
ابراهم النبراوى بك 

' محمد الشافعى بك 

محمد الشهابى بك 

مصطق السبكى بك 
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( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( الطب والطبيعيات ) 
طب العيون ) 

(غير محدذ البعثة ) 
(الميكانيكا ) 


. (الميكانيكا ) 


(اللغات والأدب ) 
(الادارة والحقوق ) 
(العلوم العسكرية ) 
(العلوم العسبكرية ) 
(العلوم ا 
(العلوم البحرية) 


) (العلوم البحرية‎ ٠ 


( الصناعات الحربية ) 
( الهندسة والرياضيات ) 
( الهندسة والرياضيات ) 
( العلوم البحرية ) 
(بناء السفن ) 
(الهندسة ) , 

(الطب ) 

(الطب ) 

 )بللا(‎ 

(الطب ) 


أحمد حسن الرشيدى بك 
حسن نور الدين بك 
سلمان نجانى بك 
وى حلمى بك . 
احمد عجيله بك 
شافعى رحمى بك 
احمد راسخ بك 
حننى هند بك 
شحاته عيسى بك 
احمد السبكى بك 
على فهمى بك 
احمد خيرالله بك 
احمد ندا بك 
عبد الرحمن افراوى بك 
مصسطق الواطى بك 
حسن هاشم بك 
ابراهم جركس بك 
عبدالله السيد بك 
سلهان موسي بك 
عمان دکروری بك 
جوده عوض بك 


(الطب ) 

( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
(العلوم العسكرية ) 
(العلوم العسكرية ) 
(العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
(العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 
( العلوم العسكرية ) 


( الطب والطبيعيات ) 
( الطب والطبيعيات ) 
( الطب والطبيعيات ) 
( الطب والطبيعيات ) 
( الطب والطبيعيات ) 


(غير محدد البعثه ) 


( الكيمياء الصناعية ) 


(الميكانيكا ) 
( الميكانيكا ) 


(الميكانيكا ) 


اال 


وقد استبعدت نحو ٠٠١‏ من أعضاء بعثات محمد على من الأفندية الذين لم يصيبوا 
نوفيقا فى الحياة العامة يؤهلهم للوصول إلى رتبة الباشوية أو رتبة البكوية اللتينكانتا لا تمنحان 
فى العادة الا للأمراء ولوجوه الدولة وللعسكريين من رئبَة لواء (باشا ) وأميرالاى (بك ) 
ولكبار الموظفين من طبقة المحافظين والمديرين ووكلاء الوزارات ومن فى حكهم . ومع ذلك 
فنحن نعلن أن بعض هؤلاء الأفندية شغلوا مناصب قياديه مثل عبد الماديع اسماعيل افندى 
ناظر مدرسة الطب البيطرى (أى عميد الكلية ) الخ ... ولإ شك أن بعضهم من لم يصب 
لقبا أصاب مالا جعله من أهل الحيثية فى امجتمع المصرى . 


وليس معنى التخصص فى العلوم العسكرية مثلا أن التخصص لزم تخصصه فن 
هؤلاء المتخصصين ف العلوم العسكرية من صار رئيسا للوزراء مثل محمد شريف باشا أو وزيرا 
للالية مثل على صادق باشا أو رئيسا للمحكة الختلطة: مثل عهان صبرى باشا أو رئيسا مجلس 
شورى القوانين مثل على شريب باشا أو مديرا للوقائع المصرية مثل أحمد راسخ يك . وأكثر 
هؤلاء المبعوثين بلغوا قة نفوذهم فى عهد اسماعيل وعهد توفيق لانهم كانوا شبابا فى عهد محمد 
على . كذلك يضاف الى قوائم الطبقة الحاكمة مئات من الفنيين والمهنيين الذين تعلموا فى 
المذارس العليا الكثيرة التى أسسها محمد على كمدرسة الالسن ومدرسة الطب ومدرسة 
المهندسخانة . وقد نال عدد كبير منهم رتبة الباشوبة أو البكوية مثل صالح بك مجدئ وابراهم 
بك مرزوق ومصطقى بك السراج ومحمد بلك رشدى ومحمد عثان جلال بك ومحمد بك 
وحسن بلك شيمى وفهمى المصرى بك وعبد الجليل بك وعثان فوزى باشا ومحمد قدرى باشا 
وكلهم من خريجى مدرسة الألسن » وقد شغلوا جميعا مناصب هامة فى عصر اسماعيل . 

وبعد « مجلس المشورة ؛ الذى أنشأه محمد على فى ۱۸۲۹ » أنشأ فى-8 187 مجلسا 
يسمى « المجلس العالى » ويتألف من الوزراء ( نظار الدواوين ) ورؤساء المصالح واثنين من 
العلماء يختارهما شيخ الأزهر واثنين من التجار يختارهما كبير تجار القاهرة واثنين من المتخصصين 
فى الحسابات واثنين من الأعيان ينوبان عن كل مديرية ( محافظة ) وينتخبان من الأهالى » 
وعين عبدى شكرى بك رئيسا » « للمجلس العالى ؛ . وهذا المجلس العالى مثل ٠‏ مجلس 
الشورة ؛ مجلس مختلط من السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية خير أنه أكثر تمثيلا للمصالح 
الطبقية منه بسبب تمثيل رجال الدين والتجار مع بقاء الأغلبية فى يد كبار اللاك الزراعيين » 
کا أنه کان أعدل ف تمثيل تلف محافظات مر من « مجلس الشورة , الذلى كان بتميز 
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باختلال التوازن فى القثيل . والجديد فى هذا « المجلس العالى » انه أقأم تمثيل الريف.المصرى 
على مبدأ الانتخاب وليس على مبدأ الاختيار » فكانت هذه خحطوة الى الامام . وغير واضح 
أن كان ( المجلس العالى ) قد قصد به أن يحل محل « مجلس المشورة » أم أن يتوازى معه كا 
يتوازى مجلس النواب مع مجلس الشيوخ . 

وف اسم هذا امجلس ما يدل على انه لم يكن مجرد غرفة مشورة للوزراء أو الملديرين بل 
كانت له قوة ممائلة لان مقابلة «الديوان العالى » ببيثة والمجلس العالى » توحى على الاقل 
بالتساوى فى القوة » وفى هذه الحالة يكون الباشا قد جعل نفسه حا بينهها . وقد ذک رکلوت 
بك أن هذه المجالس مضطربة فى ارائها وعملها . كذلك نفهم من قول ينان دی بلفون عن 


«مجلس المشورة » انه «مؤلف من مشايخ الاقالم الذين كان المراد أن يحلوا محل الترك فى 


الحكم » ولكنه لم يدم طويلا » أن «المجلس العالى » قد قام على انقاض « مجلس المشورة » وأن 
محمد على قد سار فى اتجاه بونابرت نحو تمصير الحكم المصرى باحلال المصريين محل الاتراك فى 
المسئوليات العامة . 

وفى ۱۸۳۷ وضع محمد على لمصر قانونا اساسيا أى دستورا عرف بام «وسياستنامه » 
أى «كتاب السياسة » وليس فى هذا الدستور ذكر المبادئ العامة لنظام الحكم ف مصر أو بيان 
لفلسفته وانما هو محرد تحديد هيكل الحكومة وبيان لاختصاصاتها . 


وهو يقسم الحكومة الى سبعة دواوين أو وزارات هى : 

١‏ الديوان الخديو وهو شبيه بوزارة القصر وبوزارة الداخلية معا » فقد كانت له سلطات قضائية على 
الجنايات والمجنح حتى أنشثت جميعة التقانية أى وزارة الحقاتية (العدل ) فى 1847 وكانت 
مثابة محكة عليا ولذا ميت «مجلس الاحكام » منذ 1844 أما الدعاوى الشرعية فكان الديوان 
الخديوى يحيلها الى المحاكم الشرعية . 

ركان الديوان الخديوى يختص بشثون الحكومة الداخلية العامة وبالأمن العام فى 
القاهرة وبالفصل فى الشكاوى المقدمة إليه » وله الاشراف على مصلحة المبافى والخبز الملكى 
والكرار العامر ومصلحة المواشى والسلخانة والقرائعف وترسانه بولاق والمستشفيات الملكية 
والروزنامه ٠‏ (ادارة الاموال الأميرية ) 6 وت الال والاوقاف والحاجر والبريد وغير ذلك , 
١‏ ذيوان الابرادات وهو شبيه بوزارة المالية وتتبعه الضرائب والجارك . 
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۳ ديوان الجهادية وهو وزارة الحربية . 
4 ديوان البحرية ويتبعها الأسطول والترسانات وكل ما له علاقة بالبحرية' المصرية . 
هت ديوان المدارس وهو وزارة التعلم . وكالت تتبعه الى جانب دور العلم والمعامل 
الكتبخانات والوقائع المصرية ومطبعة بولاق والاسطبلات الكبرى بشبرا . 
> ديوان الامور الافرنكية والتجارة المصرية وهو مقابل وزارة التجارة الخارجية والداخلية . 
۷- ديوان الفابريقات وهو يقابل وزارة الصناعة وكانت تتبعه كافة المصانع فى القطر 
المصرى . 
وفى ۱۸٤۷‏ أنشأ محمد على محلسين جديدين أحدهما هو المجلس ا أنصوصى والاخر هو 
مجلس العمومى . أما مجلس المنصوصى فقد کان يرأسه ابراهم باشا واعضاؤه هم عباس باشا 
(فها بعد عباس الأول حفيد محمد على وكان يحمل لقب كتخدا باشا » ای نائب الوالى ) » 
واحمد باشا يكن » وهو من اسرة زوجة محمد على وحسين بك رئيس جمعية الحقانية (أى 
وزير العدل ) وبرهان بك . 
وييدوان هذاكان مجلس وصاية أو جاس بلاط أو شىء قريب من الجلس اللخاص وزم 
اأعصده© ف البلاط الانجليزى » وان الداعى لانشائه هو تدهور حالة محمد على العقليه فى آخر 
أيامه حين إصيب بال نون . وكانت مهمة هذا مجلس الاشراف على الحكومة وأصدار القوانين وبه 
انتقلت السلطة الحقيقية فى البلاد من محمد على الى ابراهم» باشا , 


ركان عباس باشا ولى العهد بعد ابراهم › وریا كان فى موث ابراهم باشا المبكر فى 


4 فى سن 9ه سنة » ثم مقتل عباس باشا الغامض فى ١685‏ ولا يكم غير حمس 

سنوات ١4(‏ نوفبر 1844 - ١54‏ يوليو 1884 ) » قبل بتدبير من عمته فى استانبول › ظلال 

من دسائس القصر بسبب نظام الوراثة العثانى للاستيلاء على عرش مصر وربا تغيير اتجاه 

سياستها الخارجية بين اطراف المثلث التقليدى : تركيا ‏ انجلترا -. فرنسا . أما المجلس العمومى 

الذى انشأه محمد على أو «الجمعية العمومية » فقد كان مكونا من مديرى الحكومة : مدير 

المالبة ووكيل الديوان النديوى' ومدير المدارس (ادهم بك ) ومدير الفابريقات ( لطيف بك ) 

, ومفتش الشفالك اى املاك الوالى (حافظ بك ) ورؤساء المصالح فى دوواين الحكومة . وكان 
فى شئون الحكومة ويرسل قراراته الى «المجلس اللخصوصى » » فاذا وافق عليها أمر محمد 


۱۸ 


SS 


على بتنفيلها أى صدرت بها المراسيم والاوامر السنية وكان للمجلس العمومى فرع فى 
الاسكندرية . ش ٍ 1 
١‏ فلا تولى عباس الاول عرش مصر فى 1848 بعد موت ابراهم باشا جمع فى يديه 
السلطات الثلاث التنفيذية والتشريعية والقضائية وادار البلاد ادارة شخصية ٠»‏ وقد ساعده 
على ذلك ضمور دور الحكومة » بل نصمور الحياة نفسها فى عهده بسبب تصفيته كافة 
مقومات التقدم والعمران التى ورثها عن عهد محمد على : الجيش والمصانع والمدارس الخ .. 
وا کتنی عباس الأول بالمجلس المخصوصى بعد ان أعاد تأليفه وجعله يقوم مقام مجلس الوزراء . 
فلا تولى سعيد باشا فى ١884‏ أعاد تنظم جهاز الحكم وعاد الى نظام الدواوين أو 
الوزارات » فجعل' منها اربعا هى الداخلية وقد تولاها الامير احمد رفعت » والمالية وقد 
تولأها الامير مصعلق فاضل > والحربية وقد تولاها الامير محمد عبد الحلم » والخارجية وقد 
تولاها اسطفان بك . وبهذا اصبح مجلس الوزراء اشبه شىء بالجلس العائلى وعادت مصر من 
جايد الى ادماج مجلس البلاط ومجلس الوزراء فكان هذا تقنينا للحكم المطلق » ولكن بغير 
قبادة ربان عظم مثل محمد على . ولم يبق من مظاهر فصل السلطات فى عهد سعيد إلا وجود 
مجلس الأحكام الذى انشأه محمد على فى 1847 باسم «جمعية الحقانية » ليكون بمثابة هيئة 
قضائية عليا كانت نواة وزارة الحقانية او وزارة العدل » وقد میت فى ١844‏ و مجلس 
الأحكام » » وكان « مجلس الاحكام » يتألف من أحد عشر عضوا احدهم عالم حنفى والاخر 
عالم شافعى والتسعة الباقون من كبار رجال الدولة » وكان يشارك «المجلس المخصوصى » فى 
السلطة التشريعية » وبذلك كانت له صفة «مجلس الدولة » . وقد اصطدم سعيد باشا 
مجلس الاحكام فى ۱۸٠١‏ فالغاه وحول اختصاصاته الى الامير اسماعيل ( الخديو اسماعيل فها 
بعد ) » ثم أعاد تشكيله فى ۱۸١١‏ برئاسة الامير اسماعيل على أساس موسع من عشرين عضوا 
منهم ١١‏ من الأعيان و4 من الذوات . ويلاحظ أهمية هذه التفرقة فى تاريخ الحكم المصرى 
بين الأعيان والذوات لأن «الذوات » كانوا من أعضاء الاسرة المالكة واقربائها أما الأعيان فقد 
كانوا من كبار اللاك المصريين .... فالأغلبية (نسبة ١١‏ /) كانت اذن فى يد الأعيان 
الصربين » ومع ذلك فاهنام سعيد ثبتمثيل الارستقراطية المنحدرة من أصل تركى مبذه الغزارة 
كان ذا مغزى حاص . ونظرا لما عرف عن سعيد من تشيعه الشديد للقومية المصرية ورغبته فى , 
الحد من نفوذ تركبا فى مصر » يحب ان نستخلص من هذا التنظم انه كان يح وراءه صراعا 
قويا بين سلطات «العرش » وسلطات الأمة » فهو صراع ديمقراطى بحث وليس صراعا قوميا » ٠‏ 
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كذلك الصراع الدى حامر الحياة السياسية المصرية فى عهد عباس الأول وف عهد الْنديو 
توفيق ونستطيع ان نلمس فيه بدايات ذلك الصراع بين الارستقراطية المصرية (الأعيان) 
الذبن تكونت منهم طبقة العمد او بين العشوريين من اصحاب الابعاديات والشفالك 
والتفاتيش واللنراجيين من اصحاب الاوسيات والعزب » بلغة الاقتصاد » وهو الصراع الذى 
ازداد عمقا فى عهد الخديو اسماعيل ثم تفجر بين ١881١‏ و۲۸۸۲ فى الثورة العرابية أيام الخديو 
توفيق فى «ثورة الفلاحين » . وقد ظل (مجلس الأحكام ) يعمل بتكوينه الجديد ستتين ثم 
اصطدم بسعيد باشا من جديد فقرر الغاءه فى ۱۸٦۰‏ . وكان سعيد باشا فى كل مره يلغى فيها 
د مجلس الاحكام » يتهم أعضاءه بالارتشاء وعدم الاستقامة » كذلك ألغى سعيد باشا « مجالس 
الاقالم » مع « مجلس الأحكام » فى ۱۸٠١‏ ثم أعاد « مجلس الأحكام » برئاسة شريف باشا فى 
1 وأعاد ومجالس الاقالم ‏ فى نفس السنة مكتفيا بمجلسين : مجلس طنطا لنظر قضايا 
الوجه البحرى ومجلس أسيوط لنظر قضايا الوجه القبلى ؛ وقد كانت من قبل خمسة فى سمنود 
للشرقية والدقهلية والقليوبية وف الفشن للجيزة وبنى سويف والفيوم والبحيرة والمنيا وفى جرجا 
لاسيوط واسنا وقنا وى طنطا للغربية والمنوفية وى الخرطوم للسودان' كله . ش 
وكان اختصاص «مجالس الاقالم » النظر فى المنازعات والحكم فبا ابتدائيا أما مجلس 
الاحكام فكان احتصاصه النظر فى المنازعات المستأنفه والحكم نبائيا ويدل اخختصار سعيد باشا 
مجالس الأقالم الى يجلسين على ضيقه باية سلطات لا مركزية وتمسكه بالحكم الاوتوقراطى › 
. فهو ايضا وجه من وجوه الصراع بين الاوتوقراطية والديمقراطية فى تاريخ مصر الحديث . 
ويبدو ان احلال شريف باشا محل الخديو اسماعيل فى رئاسة مجلس الاحكام » كان مظهرا 
حر من مظاهر هذا الصراع » فقد كان شريف قائد الكفاح الدستورى فى الحياة السياسية 
المصرية خلال عهدى اسماعيل وتوفيق » فى حدود طبقته » طبقة الاعيان . وقد تمثلت دراما 
انفصال السلطة القضائية عن السلطة التنفيذية فى مصر فى انتقال الولاية على القضاء من 
وديوان الخديوى » الذى كانت له اختصاصات وزارة الداخلية فى عهد محمد على الى «جمعية 
الحقانية » اى «مجلس الاحكام » فى 1847 والى «مجالس الاقالم » ؛ وقد كان مجلس 
الاحكام عند انشائه يتألف من رئيس وستةاعضاء منهم عضوان من قواد الجيش وعضوان من 
امراء البحرية وعضوان من كبار ضباط البوليس فكان اشبه شىء بمحكمة عسكرية عليا تحاكم 
كبار الموظفين المنحرفين وتنظر فى الحنايات والجنح » واحلال الاعيان و« الذوات » فى تشكيل 
مجلس الأحكام محل العسكربين يعد أيضا نصرا ديمقراطيا لأن معناه كان احلال القضاء المدنى 
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: حل القضاء العسكرى 1 ١‏ 


وكان محمد على قد أنشأ محاكم تجارية متخصصة » محكة فى القاهرة وأخربى فى 


الاسكندرية » للنظر فى المنازعات التجارية بين المصربين وبين المصريين والاجانب »2 وكانت ' 


نوعا من القضاء الشعبى » فقد كانت مكونة من رئيس مصرى وثمانية أعضاء من التجار » 
منهم © من المصريين و من الأجانب . وكانت هذه الحاكم التجارية تسمى «مجالس 
التجار » وقد استمر العمل بها فى عهد سعيد واسماعيل . وقد أدت كثرة نزوح الاجانب الى 
مصر منذ عهد سعيد الى انشاء محكة خاصة فى 185١‏ تسمى «قومسيون مصر » أو « مجلس 
القومسيون » ويتألف من رئيس مصرى وستة اعضاء منهم عضوان مصريان وعضو أوربى 
وعضو يونانى وعضوا اسرائيل وعضو ارمنى . وهذا التخصيص فى تحديد الجنسيات يدل على 
توزيع نسبة الأجانب النازحين الى مصر . وكان هذا « القومسيون » أى « اللجنة » يخقص بنظر 
الدعاوى التى يقيمها الاجانب على المصريين » وكان للقنصليات الحق فى ايفاد مندوب 
لحضور الجلشات . 

أما المنازعات بين الأجانب والأجانب فكانت تفصل فيا الحا كم القنصلية ويطبق 
فيها قانون الدولة التى يتبعها المجنى عليه او صاحب الدعوى . 

وقد كانت هذه بداية الامتيازات الأجنبية : ان يحاكم الأجانب أمام قنصلياتهم 
وليس أمام الحا كم الوطنية وكأنهم دولة داخل الدولة . ولكن سعيد باشا لم يكن مسئولا عن 
هذا الوضع لأنه كان محددا بالفرمانات العؤانية التى منحت الامتيازات الأجنبية للرعايا 
الأجانب المقيمين داحل الامبراطورية العؤانية نظرا لاختلاف القوانين . ولكن نظر المنازعات 
بين الاجانب والمصريين أمام «مجالس التجار» الختلطة أيام محمد على وأمام « مجلس 
القومسيون » أيام سعيد كان تدهورا فى القضاء المصرى » لان » المجالس التجارية أيام محمد 
على كانت الأغلبية فما للمصريين (” مصريين و" اجانب ) » أما فى عهد سعيد فقد انتقلت 
الاغلبية للاجانب (4 اجانب و" مصريين) . وكانت احكام القومسيون ابتدائية تستأنف 
أمام « مجلس الاحكام » فكان فى هذا بعض الضان لمصير القضاء . وكان هناك ضمان انحر 
وهو ان المنازعات على العقارات (الاطيان والمالى والاراضى بصفة عامة ) بين الاجانب 
والمصريين كانت تنظر امام المحاكم الشرعية . 

وقد كان لمصر كفاح رائع للتخفيف من الامتيازات الاجنبية ثم لالغائها امتد من 
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نضال المنديو اسماعيل حتّى نضال مصطف النحاس باشا الذى الغى القضاء القنصلى والقضاء . 


الحتلط وكافة الامتيازات الاجنبية بمعاهدة مونتريه عام ۷ ., 


وقد كان لسعيد باشا فضلان على القضاء المصرى اونا تحويل مجلس الأحكام من 
محكلة عسكرية الى محكة مدنية » وثانيهها انه استخلص من سلطان تركيا فرمانا يعطى والى مصر 
حق تعيين القضاة فى مصر بعد ان كان قاضى القضاة التركى المعين لمصر من استانبول هو الذى 
يختار القضاة للمحاكم المصرية . اما توسعه فى تمثيل الاجانب فى «قومسيون مصر» أو 
« مجلس القومسيون » فقد كان مرده فى المقام الاول انفتاح مصر منذ عهدة للاستهارات 
الاجنبية ولجرة الاجانب » وعدم وجود قوانين مصرية عصرية يمكن ان يقبلها الأجانب 
ورأس امال الاجنى فى التعامل على ارض مصر » غيرما ورثته البلاد من احكام الشريعة ومن 
اللوائح العؤانية ومن تقاليد الحكم الشخصى والحكم الفردى . وقد كانت عظمة اسماعيل فى 
اله زود مصر بمجموعة القوانين العصرية التى مكنت مصر من اقامة قضائها الوطنى على اساس 
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. . الدبمفراطية والأحزاب (؟) 





البرلان الأول 


الشائع بين المؤرنمين ان اللنديو اسماعيل حين استحدث فى مصر الحياة النيابية فأنشاً 
_ اول برلان مصرى باسم ويجلس شورى النواب ٠‏ فى 1855 » انما فعل ذلك نحقيقا لسياسته 
العامة وهى ان يجعل من مصر قطجة من أوروبا . وبهذا تكون الحياة النيابية فى مصر «منحة » 
من النديو » وليست ثمرة كفاح ديمقراطى او مطالبة شعبية > ما يغض من اهلية الشعب 
المصرى للحياة الديمقراطية . وهو رأى لم يسأم الاستعار البريطافى من ترديده ليس فقط فى 
عصر اسماعيل » ولكن طوال فترة الاحتلال البريطانى من ۱۸۸۲ الى 14857 . وقد شارك 
. الاستعار الاورونبي الاستمار البريطانى هذا الرأى الذى تبناه الاستعار الامريكى ايضا بعد 
خروج امريكا من الحرب العالمية الثانية الدولة الاعظم بين الدول العظمى . وقد كان طبيعيا ان 
يتبنى الاستعمار هذا الرأى ليتسنى له حكم مصر بالحديد والنار مباشرة او من خلال الاتوقراطية 


٠ المصرية المستبدة لکی يقمع ارادته ويعرقل تقدمه ومحول دون خروجه من ظلات العصور‎ ١ 


الوسطى الى نور العصر الحديث » فيضمن بذلك تبعيته وييسر نمبه . 
وقد وقع فى هذا الفخ مؤرخ كبير مثل عبد الرحمن الرأفعى حيث يقول فى الجزء الثاف 
من كتابه «عصر اسماعيل ۲ (ص 8١‏ ) : ثم أن تايس هذا المجلس من غير ال نتبعه حركة 


مطالبة من الامة جعله يأخل شكل المنحة » ومن هنا نشأت سلطته ضئيلة ونفوذه يكاد يكون ' 


شكليا : ومن جهة اخرى فنظام الانتخاب کان له اثر بای فى تكوين الحلس ؛ ذلك ان حصر 
حق الانتخاب فى العمد والمشايخ اسفر عن انتخاب معظم النواب من بين العمد واعياث 
البلاد » حتى صار جديرا بان يسمى ( مجلس الاعيان ) » . وهو يقول : و ولو جعل اسماعيل 
باشا للمجلس سلطة قطعية فى شئون الحكم > ونخاصة فى مسألة الضرائب والقروض » لبعث 
فيه روحا من الحياة والنبضة: ولامكن ان تنال مصر على يده مزايا عظيمة ؛ فان تصرفات 
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الحكومة المالية كانت فى حاجة الى رقابة فعلية تتولاها هيئة نيابية . ولو وجدث هذه الرقابة 
لوضعت حدا للقروض الجسيمة التى تلاحقت فى عصر اسماعيل وافضت الى التدحل الاجنى 
ف شئون مسر . 

وفى تقديرى ان الثاليين من طلاب الكمال دفعة واحدة يتتظرون من كل شىء ان 
يكون كالسيد البدوى » يولد باسنانه كاملة » ويريدون من الطفل ان شی دون ان يحو 
ويتعجلون ان يروا فى مصر مجلس العموم البريطافى او البرلان الفرنسى دون ثورات او فلسفات 
ثورية سابقة . ومع ذلك فهم يعلمون ان ۸٠١‏ سنة من التاريخ الانجليزى والتشنجات الشعبية 
الانجليرية تفصل الماجنا كارتا هاتقط0) 111١ ( Mana‏ ) ايام الك جون  King Joh"‏ 
عن البرلان الانجليزى اليوم » وان قرونا دمويه تفصل و مملس الطبقات » E48 6٤5٤6٣41۸‏ 
٠١٠١(‏ ) أيام الملك فيليب الرايع ) 1۷ موونازهم عن البرلان الفرنسى اليوم . ومع ذلك 
فهم يعلمون ان البرلان الانجليزى احتاج الى حرب اهلية امتدت حمس سنوات من 154٠‏ الى 
٥‏ ولى اعدام ملك هو شارل الأول ليقرر مبدأ ان التاج الانجليزى لا يحق له فرض 
الضرائب دون موافقة الببلان أى بعد اربعة قرون من الماجنا كارتا » تاريخ بدء الحياة 
الدستورية فى انجلترا . 

وهم يعلمون انه حتى صدور قانون التصويت العام فى انجلترا عام ١81٠‏ كان حق 
انتخاب اعضاء البرلان الانجليزى محصورا فيمن يدفعون للدولة ضريبة قدرها ٠١‏ جنيها 
سنويا » وان هذا النصاب كان قبل قانون الاصلاح'الاعظم فى ۱۸۴۲ مائة جنيه سنويا 

وفى فرنسا تقرر مہداً التصوبت العام فى دستور ثورة 1844 فأى عجب ان تدأ مصر 
حياتها النيابية عام 1۸٦‏ بمبدأ حصر حق الانتيخاب فى العمد والمشابخ » 3 وأى عجب فى 
أن تبدأ مصر حياتها النيابية باصرار التاج المصرى على الاستثثار بحق فرض الضرائب وعقد 
القروض بدون موافقة مى الامة ؟ 

ولیس صحيحا ما يفترضه الرافعى واللورد كرومر من ان اسماعيل انشأ و مجلس شورىي 
النواب ۾ منحة منه ومنة على الامة المصرية ليزيد من ١«رونق‏ الحكم ومهائه » بلغة الرافعى او 
کج «ديكور » بلغة اللورد كرومر » «من غير أن تسبقة حركة مطالبة من الامة » . فمن 
يتأمل نحول «مجلس الاحكام » من هيثة عسكرية بجنه فى عهد محمد على وعباس الاول الى 
هيئة مدنية تضم اعيان البلاد المصريين وذواتها الائراك المتمصرين . ومن يتأمل انتقال ا لاغلبية 
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فى مجلس الاحكام الى ايدى الاعيان المصريين » ومن امل اة صراعات سعيد باشا مع 

« مجلس الاحكام » الى حد البطشن به مرتين خلال عهده القصير » ومن يتأمل انتقال رئاسة 

مجلس الاحكام من احد امراء البيت المالك وهو الامير اسماعيل الى شريف باشا » يستطيع ان 
یری يجلاء ان الملوك لا يمنحون وانما يرضخون صاغرين » ويستطيع ان یری بجلاء ان سعيد 
باشا ,«صديق الفلاح » لم يكن صديق الفلاح' محرد طيب النوايا وحسن السجايا وانما صادق 

الفلاح تحت ضغط اجتاعى قوى نشأ من استفحال طبقة جديدة تكونت فى مصر من اوساط 

الملاك الزراعيين وغير الزراعيين المصريين هى طبقة الاج والعمد » ويستطيع ان یری لاء 

ان كل حاكم مصرى استقلالى النزعة وقع فى تناقض سای مع الاستعار العثافى ‏ بل وأى 

استعار على اطلاق القول ‏ وقع نتيجة لذلك فى مأزق الاختيار بين ارضاء سيده التركى 

وارضاء رعاياه المصريين ٠‏ فأثر ارضاء الرعايا لانم فى نهاية الأمر رجاله وسنده فى تحطيم 

التبعية على ارضاء سيده الذى لا يكتنى بشىء اقل من التبعية . فلا محمد على حين انشأ مجلس 

المشورة فى 1874 من 44 من الاعيان المصريين الى جانب اه من علماء الدين و«رجال 

الادارة » ولا سعيد حين اعاد انشاء و مجلس الاحكام » من ١١‏ عضوا من ع الاعيان المصربين 

الى جانب اعضائه من الذوات » ولا اسماعيل حين انشاء « مجلس شورى النؤاب » بمرسوم 77 

اكتوبر ”187 من ۷١‏ عضوا يتتخنهم لمدة ثلاث سنوات عمد البلاد ومشايمها واعيان القاهرة * 
والاسكندرية ودمياط. » لا هذا ولا ذاك ولا الثالث كان بمنح الامة المصرية «منحة » الحكم | 
النيالى » وانما كان بتجاوب مع ضغط الطبقات المصرية الجديدة فى الريف والحضر الق | 
بدأت تتخلق فى مصردرجة دزجة ملد ان صفى بونابرت نفوذ الماليك واملاكهم ومصر الحكم . 
المصرى حتى تحولت الى طبقات قادرة على الحركة الاجناعية والسياسية وعلى الفكر الاجتاعى 

والسياسى » بع اذ اصبحت قادرة على الحركة الاقتصادية . ْ 


وقد سار محمد على وسعيك واسماعيل ف نفس اناه التصير والتجاوب مع الضغط ٠‏ 


المصرى للمشاركة فى الحكم والادارة ٠‏ فواجهوه ببذه الحالس النيابية لاحبا مم ف 
الديمقراطية » فقد كانوا جميعا اوتوقراطيين » ولكن تحالفا مع :المصريين فى مواجهة الباب 
العالى . وقد كان طييعيا جدءا. مهم أن يجعلوا من هذه المجالس النيابية مجالس «مشورة » لا 
حالس ت تشريع حتى لا تنتقل السلطة الفعلية من ايديهم الى ايدى الطبقات الجديدة. . وعاتاربخ 
الديمقراطية المصرية الا تاريخ هذا الصراع على السلطة بين «العرش » ودالاهة » م بين 
« العرش » و «الشعب » وكان محور هذا الصراع هو اسس الدستور والبرلان » اما ملوك مصر 


۲ 


SS 


الذين قبلوا التبعية للباب العالى عباس الاؤل وتوفيق وعباس الثافى ) » او قبلوا التبعية لانجلترا 
سدع e‏ فى صراع رهيب ع 2 as‏ ال 2 
لتجميد ارادة الات الصربة . 


فاسماعيل الذى كان يعد العدة لاعلان استقلال مصر عن الدولة العثانية فى ٠.1۸٠٩‏ 
مع افتتاح قناة السويس انشأ تمهيدا لذلك « مجلس شورى النواب » منتخبا من اعيان المصرنين.. 
ليواجه ارادة تركيا بارادة مصر. وقد اكد.هذا معنى خطيرا فى التاريخ المصرى وهو ان تاريخ 

الديمقراطية المصرية كان دالما الوجه الاخخر من تاريخ القومية المصرية ومن دعوة #مصر' 


للمصربين ؛ فى جميم المجالات » ومن تاريخ الكفاح من اجل استقلال مصّر . فخريطة مصر 
السياسية عبر قرنين من الزمان تسجل بصورة رتيبه ان كل عهد بطش بالديمقراطية المصرية كان 
يقترن دائما بمحاولة لسف القومية المصرية وتذويبها فى ولاءات واطارات روحية او ثقافية أو 
خضارية اشمل 'منبا:ولا سيطرة لمصر عليبا تحت شعار وحدة العالم العثانى او وحدة العام 
الاسلامئ' او وحدة العام العربى او وحدة مصر والغرب أو الشرق . 


وقد وضع الخدیز سماعيل ۽ ١‏ مجلس شورى ا اة اساسية ولانحة تنظيمية , 


١‏ نظامتامة.) أهم ةا 


ران ر لين" شبزرئ لواب 'مؤلف من ۷4 5 ينتخبون دة ثلاث 55 3 
ويتول التخابهم عمد البلاد ومتتناخها فى المديريات ( المحافظات ) » واعيان القاهرة وينتخبود , 


ش * نوات والاسكندرية و ينتدخبول نائنين ) ودمياط وينتتخبون ائبا ؤاحدا » على ان 0 
. القثيل بحسب تعداد كل 'منطقة . ١‏ 

ان املس لص بنظر المسائل و الى تراها الحكومة من اختصائصه ۲ ر 
سایقم اشا ٠‏ وق الحالين يحيث ان تكون مر !إذمائل E‏ 
الداحلية ».أي ان الس خير ختص بالنظر فى السياسة الخارجية . 


۳ د يفط قيلن,بتب عذوا ان يكون مصريا ولا بقل سن عن ۲۵ سنة'وان لا 
يكون قلا صدر ډه كم في جاب او حکم بالافلاس او حكم بالفصل من الحكومة من 


هيئة تأديبية ٤‏ وأن يكون مها بالقرلاع, «الكتابة فى الانتخاب السابع ای بعد م١‏ سلة من 


تاش النظام النيالى .اما الناخيون فقد اشتره ط فيم الالمام بالقراءة والكتابة ف الاتخاب ظ 


" 
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الحادى عشر ای بعد "١‏ سنة من تأسيس النظام النيالى ومعنى هذا ان المنديو اسماعيل كان 
بخطط لحو الامية فى مصر خلال ٠١‏ سنة . 

4 يعين الخدیو رئيس «مجحلس شورى النواب » ووكيله دون ترشيح من المجلس . 

6 يفتح النديو المجلس وعقال الافتتاح » ( خطبة العرش ) ویرد عليها اليجلس دون 
ابداء رأى قاطع فها ورد فيها . 

5- يعمل المجلس من خلال لجان (اقلام ) يشكلها من بين اعضائه . 

۷ يتمتع اعضاء المجلس بالخصانة البرئانية اثناء انعقاده الا فى جرائم القتل . 

۸- لا يجوز لعضو ان يتكلم الا باذن من رئيس المجلس » وعلى المجلس اجترام رأى 
الاقلية والاصغاء لاقوالها وملاحظاتها ويكون التصويت علنيا والقرارات تتخذ بالاغلبية » ولا 
يجوز لعضو طبع او نشر مناقشات المجلس الا باذن من رئيس المجلس .. 

4 جميع قرارات المجلس استشارية فهى بمثابة توصيات للخديو يفعل بها ما يشاء . 

2٠‏ للخديو الحق ف دعوة الس للانعقاد وف مد دورته او تأجيلها وف حل 
المجلس وتبديل اعضهائه باجراء انتخابات جديدة . 

١‏ ينعقد مجلس شهرين كل سنة من ٠١‏ كهيك الى ١9‏ امشير ( منتصف ديسمير 
الى منتصف فبراير) » ويكون اجتّاعه فى القاهرة وجلساته سرية » وللدورة الاولى نظام 
خاص » لان اللنديو اسماعيل رأى ان يوافق افتتاح اول برلان عيد ميلاده . 


وقد اجريت الانتخابات الاولى وانعقد « مجلس شورى النواب » فى ٠١‏ هاتور (76 
نوفبر ۱۸١١‏ ) فى القلعة برياسة اسماعيل باشا راغب وارفضت دورته فى ٠١‏ طوبه (يناير 
۷ ) وقد اسفرت الانتخابات عن النتائج التالية : 


الرافعى «عصر اسماعيل » ج۲ ص 47 84 ) » وتلاحظ اسماء الاعضاء الذين 


استمرث اسرهم تشترك فى الحياة العامة. وفى حكم البلاد حى ثورة ١1487‏ مرورا بالثورة 


العرابية وبحركة الحزب الوطنى الخديوى وبثورة ١915‏ : 
القاهرة 
موسي بك العقاد 03 الحاج . يوسف عبد الفتاح 03 السبيد حمود العطار 


۷ 


SS 


الاسكندرية ` 5 

الشيخ مصطق جميعى » السيد عبد الرازق الشوزيجى .. 

دمياط 

على بك خفاجى 

الغربية 
مندور » محمد حموده عمدة برما » سيد احمد رمضان عمدة قسطا » عبد الحميد زهرة 
عمدة حانوتس ٠‏ على ابوسالم دنيا عمدة مسهلة » سلمان الملوانى عمدة ميت جيش: القبلية » 
احمد الشريف عمدة ابيار . 

المنوفية 

الحاج على الجزار عمدة شبين الكوم » محمد افندى شعير عمدة كفر عشها » موسى 
افندى الجندى عمدة منوف ع احمد ابو الحسن عمدة كفر ربيع › حاد ابو عامر عمدة 
جنزور ؛ على ابو عارة عمدة مليج . محمد الانبالى عمدة جزى . 

البحيرة | 

الشيخ محمد الصيرفى عمدة قيلشان » حسنين حمزة عمدة البريمات » احمد موسى 
عمدة نكلة العنب » الحاج على عار عمدة بيبان » الشيخ محمد الوكيل عمدة سمخراط . 

الشرقية والقليوبية : ١‏ 

الحاج نصر الشواربي من قليوب » محمد الشواربى من قليوب » احمد افندى اباظة 
من منيا القمح ٠‏ الامام الشافعى ابو شنب عمدة الخانكة » على حسن حجاج عمدة الرملة 
الشيخ محمد جال الدين عمدة الجديدة » محمد عبد الله عمدة الصفافين » المعلم سلوان 
سيدهم عمدة بنفس ٠‏ بركات الديب عمدة القرين »" محمد افندى عفيق عمدة الزوامل » 
عبد الله عياد عمدة كفر عياد . 

الدقهلية : 


هلال بك » سيد احمد افندى نافع عمدة دنديط » محمد بك سعيد من نوسا 


۲۸ 
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البحر » اسماعيل افندى حسن عمدة تمى الامديد » الشبخ محرم على عمدة السنبلاوين › 
الشيخ العدل احمد عمدة جزيرة القباب 

الجيزة : 

عامر افندى الزمز عمدة ناهية 3 ابراهم احمد المنشاوى عمدة زاوية دهشور » عبد 
الباق عزوز عمدة الرقق (الرقة ) . 

الفيوم وبنى سويف 

حزين الجاحد عمدة العجميين » على سيد احمد عمدة الزرفى › زايد هندى عمدة 
جزيرة ببا 4 محمد حسن کساب عمذة النويره » جرجس يرسوم عمدة بنى سلامة . 

امنيا وبنى مزار : 

ابراهم افندى الشريعى عمدة سمالوط » حسن افندى شعراوى عمدة المطاهرة » 
اسماعيل احمد عمدة بنى احمد » احمد على عمدة الزاوية » احمد حبيب عمدة الفنت » 
میخائیل اثلا سيوس عمدة اشروبة . 

اسيوط 

سلمان افندى عبد العال من ساحل سلم (ابو محمود سلهان باشا وجد محمد محمود 
باشا ) » عمّان محمود غزالى عمدة بنى رازع › يوسنف محمد عمر عمدة الشيخ عى » رميح 
شحاته عمدة القوصية » عمر حمد عمدة الشغبة » عبد العال موسى عمدة دروة . 

جرجا 

محمد حادى عمدة بلصفورة » حميد ابو ستيت من اولاد عليوه ¢ عيد الرحمن 
حمد الله عمدة الجبيرات » غهان ابو ليله من الكتكاته » عطية مهران من ناحية نزه » احمد 
سلطان عمدة بندار : 

قنا واسواف : 

5 م ابو مناع » محمد عمدة فرشوط ء على ابرا 

عمر افندى ابو بيحبى عمدة ابو اع ٬‏ سحلل فرسو برام 
ا اة » احمد افندى عبد الصادق من اسوان » احمد على اسماعيل عمدة السليمية . 

ومن هذه القائمة يتبين ان العائلات التى استمرت سطوتها فى الحياة العامة المصرية منذ 


۴۹ 
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برمان الخديو اسماعيل الاول حتى ثورة ١889‏ كانت عائلات : العقاد والعطار من القاهرة 


(ليس بالضرورة اصلا او ملاكا) وجميعى والشوريجى من الاسكندرية والشواربى من ` 


القليوبية واباظة من الشرقية وابو العز والشريف من الغربية والجزار وشعير والجندى وابو حسين 


من المنوفية والوكيل من البحيرة والزمر من الجيزة والشريعى وشعراوى من المنيا وسلهان من . 


اسيوط وابو ستيت من جرجا وابو سحلى من قنا ولیس معنى ذلك ان کل الباقين لم يكن هم او 
لنسلهم دور فى اححياة العامة او انهم انقرضوا كعائلات فنهم من كانت لهم سطوة الملكية » 
دون ان يشتغلوا مباشرة بالسياسة ومنهم من لا تزال اسماء عائلاتهم دارجة حتى اليوم دون ان 
يكون لهم دور بارز فى الحياة العامة مثل عائلات الصيرق وابو شنب وعياد ودنيا وكساب 
ودبؤس وهلال الخ .. 


ولكن المهم فى كل ذلك ان اعضاء « مجلس شورى ) 05007 عهد اسماعيل حی 
من انقرضت اسماؤهم » كانوا فى عصرهم وعددهم عضوا قوة حقيقية فى البلاد لأنهم 
كانوا :جتاون طيقة عريضة بن الغمك والشايخ: فى البلاد تبلغ -الآلافعددا :ويلك باون 
أصحاب المصالح الحقيقية فى الريف المصرى . 


وقد حضر النديو إسماعيل افتتاح مجلس شورى النواب الذى القيت فيه حطبة العرش وحضر 
معه وزراؤه : شريف باشا (الداحلية  )‏ وحافظ باشا (المالية ) وعبد الله م (باشا رئيس مجلس 
الأحكام ) وإسماعيل باشا صديق (مفتش الأقالم ) ورياض باشا (المعتمد ای حامل أختام الخديو) 
وأحمد خيرى بك (كاتب الخديو) . 

ولخطبة العرش التى تليت فى الافتتاح الأول «مجلس شورى النواب » أهمية .نجاصة لأنها 
توضح الخطوط العريضة فى سياسة النديو إسماعيل » وهذا نص الخطاب : 

«من . المعلوم أن جدى المرحوم حين تولى مصر وجدها خالية من آثار المار ء . ووجد أهلها 
مسبلونى الأمن والراحة » فصرف الحمم العالية لتأمين الأهالى وتمدن البلاد بإيجاد الأسباب والوسائل 
اللازمة إلى ذلك » حين وفقه اله تعالى لما أراده من تأسيس عاريه الأقطار المصرية . وكان والدى عونا 
له ونصيرًا فى حياته » فلا آلت إليه الحكومة المصرية اقتنى أثر أبيه فى انمام تلك المساعى الجليلة كمال 


ابد والاجتهاد » فلو ساعده لكلها على أحسن 'نظام . ثم إنقابت أحوال مصربعدهما إلى أن قدر الله " 


تعالي تسليم زمام إدارة حكومتها إلى يدى , ومن ححين تسلمته 3 الان لم دوام سعيى واجتبادىي ف 


.م 
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إكيال ما شرعاه من المقاصد اخيرية. بتكثير أسباب العارية والمدنية » أعاننى الله على ذلك . وكثيرا ما٠‏ 


كان يخطر ببالى إيجاد مجلس شورى النواب » لأنّه من القضايا المسلمة التى لا ينكر نفعها ومزاياها أن ٠‏ 


يكون الأمرشورى بين الراعى والرعية كيا هو مرعئ فى أكثر الجهات . ویکفینا کون الشارع حث عليه 


بقوله تعالى : ١‏ وشاورهم فى الامره وبقوله تعالى ا وأمرهم شورى بينهم ) . فلذا استحسنت افتتاح , 


ذلك المجلس بمصر : تتذاكر فيه المنافع الداتحلية وتبدى فيه الأراء السديدة » وتكون اعضاؤه متركبه 
من منتبخى الأهالى » فيعقد بمصر فى كل.سئة مدة شهرين » وهو هذا املس المقدر بعناية المولل 
فنحه فى هذا اليوم البارك على يدنا » الذى انتم فيه متتخبون من طرف الاهالى . وإنى اشكر الله على 
ما وفقنى لهذا الامر المبرور وواثق من فطانتكم محصول النتيجة المسنة من حسن المداولة فى المنافم 
الداخلية الوطنية » وفقنا الله تعالى لما فيه منفعة للجمهور » وعلى الله الاعاد فى كل الامور . '» 
(الرافعى : «عصر اسماعيل » ج۲ ص 4 ). 


واهم المعانى التى قصد النديو اسماعيل ايصاها للاعضاء ليس جرد التياهى بما اداه 


جده محمد على وابوه ابراهم باشا لمصر من خدمات وانما اعلانه بانه يعد عهده امتدادا 
واستکا لا لعهد محمد على وابراهم باشا وادانته صراحة لعهد عباس الاول وسعيد باشا الذى 
عده انقطاعا بل وانقلابا فى تاريخ مصر الحديث . 

(ثم انقلبت احوال مصر بعدهما ) . وهذا بمثابة اعلان من جانب اسماعيل ان سياسته 
مبنية على ما يأق : 

' بناء الدولة العصرية بكافة تُقوماتها المادية والمعنوية على أرض مصر.‎ ١ 

۲ - اتباع سياسة أستقلالية عن الباب العالى على عكس عباس الاول وعن الدول 
الاوروبية على عكس سعيد . | 

۳ تدعم روابط مصر باوروبا لبناء الدولة العصرية على غرار.ما فعل محمد على 
أ وابراهيم باشا بمنطق تعامل الند مع الند . اما المعنى الثانى المام الذى اراد النديو اسماعيل 
ايصاله لاعضاء برلانه الاول فهو ان حدود احتصاصهم تقف عند السياسة الداخلية وليس هم 
ان يتدخلوا فى السياسة الفارجية . واما المعنى الثالث الام الذى اهتم اللنديو اسماعيل بابرازه 
فهو انه مقيد فقط نحدود الشورى التى قالت بها الشريعة الاسلامية فالمجلس اذن محرد مجلس 
استشارى » وليس له ان يتصور انه سلطة شعبية داخخل الدولة يمكن ان تملى ارادتها على 
العرش او على السلطة التنفيذية . 
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وقد وصف الرافعى رد ومجحلس شورى النواب » وصفا مليثا بالزراية فرأى فيه نموذجا 
لروح العبودية التى لا تتفق مع الروح النيابية الصحيحة وفع اعتقادى ان الرافعى اخحطاً الفهم 
لانه وقف عند الحرف ولم يتغلغل فى باطن المعافى . بل اى أرى ان الرد على خطبة العرش 
موذج محدد من خطبة الفلاح الفصيح الذى غلف مطالبة فى معسول الكلام وعبر عن مراده 
بالأدب المصرى التقليدى الذى يحسيه من لا يفهم المصريين نفاقا .ورياء . 

وهذا نص الرد على خطبة العرش : 

« بعد ما تشرفنا بالاصغاء للمقالة الجليلة » الجامعة جوامع الكلم الجليلة > نبادر الى 
الاعتراف با حوته بغاية الانشراح وكال الارتياح , ونقول : ان ما قطفناه من زواهر الاخبار 
التاريخية وعرفناه من سوالف اثار الديار المصرية » انها كانت فى الاعصار الخالية رافلة فى حلل 
المفاخر الحالية » وان بقية الاقطاركانت تستمد من نبل معارفها الوافر » معترفة بامها مغترفة فى 
الاصل من نيل عوارفها الزاخر . لكن لتداول ايدى من لم يحسن تدبير ملكها هن الملوك 
السالفين » تناوبتها نوائب الزمن » وتناولتها ايدى الحن . حينا بعد حين » فاندرست معالمها 
الباهرة وانطمست اثار مفاخرها الزاهرة ٠‏ ولعبت بها ايدى الدهور وتكائرت فيها الحروب 


والشرور حتى رجعت القهقرى واصبح غيرها من المالك فى انواع القدن متقدما وملكها متأخرا. 


وقاسى أهلها من الذلة والمسكنه مما صاروا به فى غاية الحقارة والمهانة » الى ان اراد الله تعالى 


ان يعيد شبابها بعد ارم » ويجدد ما كان من بنيان محاسنها قد انېدم وينقذ اهلها من هله . 


المهالك » وينظمها فى سلك احاسن الماللك : فشرفها بجد العزيز جتتمكان محمد على باشا » 
فاعاد لها من العارية ومحاسن الاثار الاصلية ما كان قد تلاشی » وافرغ قلبه وقالبه فى اصلاح 
حالها » وأعمل سديد رأيه وشديد عزمه فى اعادة جلها وكئالها . حتى ازاح عنها تلك الوخامة 
والبسها حلل الشهامة والفخامة واحكم معالم الاحكام واقام بها دعائم العدل بين الانام ع 
ودون فيها دواوين المعارف المتسقة » وجمع بها اصناف الماثر المفترقة . وجدد فيها القوانين 
العسكرية وانشأ دوارس المدارس العلمية واللدكنية حتى ظهرت بعد اللثفا وازهرت افنتها بزهور 
الصفا » وعاد اليبا من البهاء والبجة ما كانت فقدته فى سالف الايام ؛ والتظمت مصاخحها 
الاهلية والملكية بحسن تدبيره احسن نظام ؛ مع مافازت به من غرائب الصنائع الفائقة › 


وعجائب الاثار الرائقة » مما شوهد لنا جميعا .» وتبوأنا به بيتا من العز رفيعا فضلا عا اورثها . 


من الغنى الام والفخار الاعم من الاستحكامات الملكية واحكام العمليات الوطنية العائدة 
بعظم النفع على عموم الرعية حتى بذلك حسدت مصرنا الامصار وصرنا محمد الله متقدمين فى 
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درجات العار . وقد كان والد العزيز الاكرم عونا لوالده » وهو اليد الامجد من حال حياته 
ممضيا الطرق الموصلة الى التقدم والعار بسديد آرائه وشديد عزماته . ولا آلت اليه الحكومة 
سلك سبيل ابيه » وبنى على تأسيساته الباهرة ما حسن مساعيه » واحذ ينشىء ما يكل به 
رونق الوطن » ومجدد من العارية والاثار الجليلة ما يبق على مر الزمن : من انشاء المجالس 
الحقانية وتكثير الرجال الحرببة والاستحكامات الملكية » وغير ذلك مما عقدته نيته » واضمرته 
طويته فحسدتنا الأيام عليه فلم نتمتع بنافع حكومته الا قليلا حتى نقله الله اليه . ثم تولى على 
الافطار المصرية وولايتها من لم يراعوا تلك الاثر العظيمة حق رعايتها ففترت همة مصر 
السابقة » وضعفت حركة تقدمها الفائقة الى ان نفحتنا النفحات الالمية » واسعفتنا العناية 
الربانية بالحضرة الاسماعيلية » واعطى القوس باريها لطفا من الله ببذه الديار ومن فيها وتولاها 
العزيز بن العزيز ذلك الجانب الافخم › والدوارى الاكرم فقام فى تنظم امورها على ساق 
وقدم وشمر عن ساعد الحد والاجتباد فى تجديد ما انہدم واحياء ما انعدم واخخذ يداوى تلك 


العلل » ويسد ما تخلل بعد ابيه من الخلل وسعى فى مقاصد ابيه وجده باذلا فى موجهات : 


التقدم والغدن الوطنى غاية جهده شاغلا باله باقصى انواع العارية مديرا فكره فما يستدعى هذه 
الافطار كال الرفاهية فابدى من ذلك ما لم يكن فى الحساب وأرها من البهجة واسباب الثروة 
' مالم نره في سالف الاحقاب ورتب ملكها احسن ترتيب ونظم عقده فى سلك غریب باسلوب 
عجيب . ومن تمام عناية رب العالمين ان اهم سلطاننا الاعظم > ولا غرو لان الملوك من 
الملهمين » حصر وراثة الحكومة على التأبيد فى نسل اسماعيل بان يتولاها اكبر اولاده بعد عمره 
المديد : فياها من فكرة جليلة رائقة اسست فى هذه الديار من دواعى العار الاسباب 
الفائقة » واستازمت تحسينا لاحواها وتأمينا حالما واستقباها اطال الله عمر سلطاننا المهاب » 
وذلك دعا ان شاء الله مستجاب . ثم ازدادت امهم الاسماعيلية بصرف افكاره اللخيرية 
العلية » فها يعلى قدر الوطن ؛ ويرق اننظام حاله على اسنى سان » ومن كيال همته السنية » 
ونام رأفته ورحمته بالرعية » وشغفه بدوام راحتهم وتمام رفاهيتهم › اقتضت ارادته العلية 
انشاء مجلس شورى اهلية وطنية ؛ لما يعلمه من ان جمع الاراء فى امور العالمين » والمداولة فى 
مصالح الرعية مع عقلاء الوطنيين من مقتضيات حسن النظام وموجهات كال الالتثام » وتمام 
راحة الانام . وفوض اعضاء ذلك المجلس لعموم الاهالى حى يكون ما يحكئون فيه من الامور 
بواقع مالوفهم وعرض جميع ذلك الى حضرة الوالى تبرؤا من غوائل المغدورية » وتوفيرًا 
لدواعى العدالة العمومية . فكنا نحن المنتخبين من سائر الجهات » المصادقين بموسم دولة 
الحضرة اللنديوية بأمر الأوفاف . 
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واذا كان أنشاء هذا المجلس الانيق من أجل المساعى الحميدة » وام نعمة اسداها 
وفوض ولى النعم عبيده » فمن الواجب الاهم التشكر لتلك الحضرة العلية » والتباهى بتلك 
لمقبة الببية . ورفع اكفنا اناء الليل وأطراف النهار بالدعوات فى اجل الاوقات وسائر الحالات 
ان يخلد عز قطرنا هذا بدوام سعود افندينا الافخم وولى عهده حضرة محمد توفيق باشا الاعز 
افكارهم يحاه خاتم الرسل الكرام عليه افضل الصلاة وام السلام » . (الرافعى : «عضر 
اسماعيل » ج۲ ص 485- ۸۸) . 

.والاعتراض الوحيد على هذا الرد الذى وضعته لجنة الرد على خطاب العرش هو 
اسلوبه السقهم القائم على الاسراف فى الكليشيهات اللغوية والجناس وبقية زخارف المقامات(1) 
وقد كانت حطبة العرش ارق اسلوبا واشد تركيزا من رد النواب . ومع ذلك فلا ينبغى ان 
يصرفنا ذلك عن تأمل المعالى التى تضمنها هذا الرد . 

وأهم ما جاء فيه انه يبدأ بتصحيح كلام اسماعيل فى أدب شديد . اسماعيل يقول ان 
جده محمد على انتشل الشعب المصرى من العدم والانحطاط فجعل لمصر كيانا ونشر المدنية 
فيها » فيجيبه النواب بان مصر ل تكن دائما زرية ولا منحطة وانما كل من يدرس «الاخبار 
التاريخية » و «سوالف اثار الديار المصرية » يعرف ان مص ركانت فى تاريخها القديم ام المدنية 
والعمران وينبوع العلوم والفئنون' والاداب الى ارتوث منه كل الحضارات الاحرى 
باختصار : لا تباهينا يحدك العظم فنحن ايضا لنا جدود اعظم , والمبدأ الثانى الام الذى 
اوضحه نواب البلاد هو أن انحطاط الامة المصرية بعد محدها القديم لم يكن من انحطاط 
المصر بين انفسهم ولكن من انحطاط ملوكهم : ١‏ لكن لتداول ايدى من لم يحسن تديير ملكها 
من الملوك السابقين » تناوبتها نوائب الزمن » . والشاهد على ذلك يامولاى ان ملكين من 
اسرتك » عباس وسعيد » خربا كل ايات المدنية والعمران التى اقامها الملكان الاخران محمد 
على وابراههم باشا > على ارض مصر . واعلإن مبدأ ان فماد الاثم من فساد ملوكها › اعلان 
خطير لان فيه تحميلا ضمنيا لاسماعيل نفسه للمسثولية عن عار مصر او خرابها , والمبدأ الثالث 
اهام الذى اعلنه النواب يشبه ان يكون برنامجا للعمل رسمه النواب للخديو اسماعيل فخطبة 
العرش غامضة ليس فيها تفصيل واحد عا ينتوى احنديو ان يفعله لمصر غير قوله انه سعيد بأنه 
(1) كانت اللجنة مكونة من عشرة اعضاءهم : أترى ابو العز (الغربية ) هلال بك ( الدقهلية ) محمد الندى عفيق (الشرقية ) محمد 


افندى شعير (المنوفية ) الشبيخ محمد الصيرف (البحيرة ) سليان افندى عبد العال (اسيوط ) ابراهم الشر يعى (المنيا ) عمر افندى 
ابو يحبى (قنا) حسن افندی شعراوى (المنيا ) الشيخ على سيد احمد (الفيوم ) . 
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سيستكمل ما بدأه محمد على وابراهتم باشا من المدنية والعمران . أما النواب فيحددون له ان 
محمد على وابراهم باشا لم يمحددوا جد مصر القديم إلا بالعمل على ازالة الفساد والفوضى 
المملوكية بازاحة «الوخامة 7 وعلى اقرار الاحكام واقامة «دعائم العدل بين الانام » وعلى 
نشر التعليم ١‏ وانشاء دوارس المدارس العلمية والحكية ‏ '» اى انشاء مدارس العلوم والاداب 
وعلى بناء قوة مصر العسكرية.« من الاستحكامات الملكية » واحكام العمليات الوطنية العائدة 
بعظم النفع على عموم الرعية حى بذلك عصدت مصرنا الامصار» وتألبت على محمد على 
٠‏ وحطمته . 

. وللبدأ الرابع الذى اعلنه الرد على خطاب الغرش هو ادائته لعهد عباس وسعيد 
بوصفه عهدا مخربا للمدنية « ثم تولى على الافطار المصرية وولايتها من لم براعوا تلك الماثر 
العظيمة حق رعايتها ففترت همة مصر السابقة » وضعفت حركة تقدمها الفائقة » . اما المبدأً 
الخامس الذى اعلته النواب ف الرد على حطاب العرش فهو ان المصربين يعدون نجاح اسماعيل 
فى تغيير فرمان وراثة العرش فى ۲۷ مابو 5 عملا حضاريا خطيرا » لان نظام الوراثة 
العئانى الذى كان يحصر وراثة العرش فى أرشد اعضاء البيت الملك ملا القصر الملكى بدسائس 
الامراء الطامعين ورجال البلاط فخرب اللحياة السياسية المصرية وحال دون استقرار البلاد , ' 


ومن أهم ما ورد فى الرد على خحطبة العرش اصرار النواب على تلقيب الخاديو اسماعيل ‏ 


آنا «بعزيز مصر» (وتولاها العزيز بن العزيز) وانا اخر « بسلطان مصر» (اطال الله عمر 
سلطاننا المهاب ) » رغم علمهم بأن الباب العالى رفض تغيير لقب اسماعيل الى «عزيز مصر» 
حتى لا يصبح السلطان عبد العزيز عبد العزيز »کا رفض تغيير لقبه الى « السلطان اسماعيل » 
لان لقب «السلطان يضع والى مصر التابع على قدم المساواة مع ضلطان تركيا المتبوع © فم 
التراضى على ان محمل اسماعيل لقب «الخديو؛ النى يقال انها تعنى شيثا قريبا من «الالهى » 
باللغة الفارسية واصرار النواب على .القسك بلقب «العزيز » او بلقب «السلطان » يحمل معنى 
التحدى للباب العالى والنزوع الى الاستقلال عن الدولة العؤانية . 

وقد اورد الرافعى بعض الاقتراحات المامة التى ناقشها « مجلس شورى النواب » في 
دورته الاولی وصذرت ببا قوانين او رفضتها المحكومة تما يدل على ان هذا المجلس لم يكن جرد 
مجلس صورى : 

١‏ اقتراح من هلال بلك (الدقهلية ) بتخفيف نظام السخرة وتوزيع عبثها بالعدل بين 


وم 


55 


المواطنين . وقد تمسكت الحكومة بان نظام السخرة مرتبط بمشروعات الرى والهندسة فوافق 
امجلس على 'ان السخرة )١(‏ قاصرة على المنافع العامة . (ب)توزع على أساس المساواة بين 
المواطنين بين ٠١‏ سنة وهه سنة فيؤخخل الانفار للسخرة بالدور على ان يجرى احصاء للانفس 
ا يحصر جميع اللناضعين للسخرة . وكان يمثل الحكومة فى بحث هذا الموضوع فى لجان المجلس 
اسماعيل باشا صديق (المفتش ) والمهندس سلامة بك ابراهم وثاقب باشا وعلى بلك مبارك 
لارتباط هذا الموضوع بمشروعات الرى والهندسة وبالية الدولة واملاكها . | 
۲ اقتراح من ابراهم افندى الشريعى (المنيا ) بتقسيط الاموال الاميرية (الضرائب 

على الاطيان الزراعية ) ونحديد مواعيد تحصيلها منعا للفوضى ولارهاق المواطنين . وقد 
افترحت اللجنة البرمانية المكلفة ببحث الموضوع تحديد مواعيد السداد باوقات جن المحاصيل . 
وكان يمثل الحكومة حافظ باشا وزير المالية فوافق على هذا النظام من حيث المبدأ ولكنه طلب 


تأجيل النظر فى هذا الموضوع الى السنة التالية نظرا لان تعديل مواعيد الضرائب مرتبط بدفم . 


الحكومة فوائد ديونها الاجنبية فى المواعيد المحددة لسداد الاموال الاميرية على ان يبحث 
ابجلس مستقبلا موضوع الديون وموضوع الضرائب وتقسيطها فى وقت واحد ؛ فاقر انجلس 
وجهة نظر الحكومة . 


2 2# اقتراح من اتربي بك ابو العز (الغربية ) بتعمم التعلم_الابتدالى الجانى بانشاء , 
. مدرسة ابتدائية محائية فى كل مديرية وكل محافظة ووافق المجلس على ذلك . وكان ممثل ' 


الحكومة محمد شريف باشا رئيس مجلس الاحكام فوافق على تقرير اللجنة واعلن على المجلس 
ان الخديو اسماعيل وقف جميع اطيان تفتيش الوادى على المدارس ولكنه طلب تأجيل انشاء 
المدارس ف العريش والسويس والقصير ( البلاد النائية ) حت ينم انشاء المدارس فى المديريات 
والحافظات الاخرى . فوافق المجلس على طلب الحكومة . 

4 - اقتراح من ميخائيل افندى اثناسيوس (المنيا ) بالغاء نظام العهدة الذى تخلف من 
اواخر عهد محمد على » وكان محمد على بسبب حروبه الكثيرة قد اعجز الكثيرين من الفلاحين 
عن زراعة الحيازات الصغيرة (؟ الى ه افدنة ) الموزعة علينم لاستؤارها مقابل سداد الاموال 
الاميرية »> او اعجزهم عن سداد الضرائب المستحقة عليبا . فوزع محمد على زمام بلاد 


.باكملها من العاجزين عن السداد على بعض الاعيان والمأمورين والعسكريين بصفة عهدة على , 


ان يتكفلوا بسداد الضرائب من ماحم الخاص مقابل تفويضهم فى جباية الضرائب من 
الفلاحين . فكان هذا اشبه بالعودة الى نظام الالترام او الاقطاع فى عهد الماليك . وبالفعل 
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استغل المتعهدون قانون العهدة فعربدوا فى ارهاق الفلاحين باغتصابة اكثر محاصيلهم باسم 
سداد الضرائب وف تشغيلهم بالسخرة على املاكهم اخخاصة . وقد الغت الفكومة هذا النظام 
فى 186٠‏ واسترجعت البلاد من المتعهدين ولكن اسماعيل اعاد نظام العهدة حاجته الماسة الى 
المال الخاضر . وقد وافق المجلس فى ١٠١‏ شعبان ١787‏ » على فك جميع العهد ابتداء من 
العام التالى ١۲۸٠ه‏ (1857) وقد وافقت الحكومة على قرار مجلس . ويعد قرار الغاء نظام 
العهد من الحطر الانتصارات الديمقراطية التى احرزها الفلاحون لانه كان فيه الغاء للنظام 
عهد عباس الاول فى )۱۸٠١(‏ ومرة فى عهد اسماعيل (فى )١855‏ . وببذا تقرر اعادة 
الاطيان المجمعة فى زمام كل عهدة الى اصحابها من صغار الملاك , 


ه اقتراح من محمد افندى حادی (جرجا ) بوضع نظام متقدم لقيد تحصيلاٽ . 


الاموال الاميرية لوضع حد لعبث الصرافين ومايترتب عليه من «لخبطة ومغشوشية فى 
حتّى يحضر الصراف فى آخر الشهر » وقد نجم عن ذلك عدم قيد كثير من الضرائب المدفوعة 
بالفعل فى الدفاتر الرسمية ومطالبة الحكومة بها مرة اخرى . فوعد اسماعيل باشا صديق ممثل 
الحكومة باصلاح نظام التحصيل حت يعرف كل مول مقدار ما دفعه على وجه التحقيق . 

5 اقتراح من سلهان افندى الملوانى (الغربية ) بعدم توقيع عقوبة الضرب عل 
العمد » عدله الشيخ محمد الشواربى باقتراح بعدم توقيع عقوبة الضرب على العمد وعلى جميع 
الافراد . وقد اعلن رئيس المجلس ان الحكومة تضع وقتئل قانونا ينص على الغاء عقوبة الضرب 
فاكتق المجلس بذلك . 

۷- اقتراح من هلال بك (الغربية ) بضم الاراضى الصالحة للزراعة والاراضى البور 
الناشئة عن الزيادة فى المساحة واضافتها بالمال الى اصحاب الاطيان المتداخخلة فيبا او الملاصقة 
لها . وكان ممثل الحكومة هو اسماعيل باشا المفتش » ووافق المجلس والحكومة على مايلى : 

)١(‏ ضم اطيان الجزائر على ما يساوى قيمة ايجارها عن ثلاث سنوات على ان يربط 
عليها مال المثل » وكذلك اطيان الحيضان 

(ب) الاراضى البور اى اراضى الاستصلاح » تعطى للمستصلخين بلا ثمن على ان 
يدفعوا المال عنما بعد ثلاث سنوات . 

(ج) اطيان الاخراس والمستجرة والمالحة تعطى للمستصلحين بلا ثمن على ان تدفع 
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عنها ضريبة المثل بعد انقضاء ست, سنوات 


(د) اطيان البرارى تعطى للمستصلحين بلا من مع اعفائها من الضرائب عشر ' 


سنوات ثم تربط عليها الضريبة العشورية من درجة ا تربط 
عليبا ضريبة المثل . وقد وافقت الحكومة على كل ذلك على الا يطبق على اراضى الضواحى 
والبنادر القابلة للبناء . وقد رفع لخديو اسماعيل فترة 00 الضريبة الى ١‏ سنة رغبة منه 
ف تشجيع حركة استصلاح الاراضى . 

وهذا القانون يبدو فى ظاهره قانونا لخدمة كبار الملاك » وهوكذلك » ومنطقه واضح 
وهو ان صغار الملاك لا قبل هم بتكاليف الاستصلاح . ولكنه فى الوقت نفسه كان خطوة الى 
الامام لانه كان اشراكا للاعيان المصربين فى نظام الابعاديات الذى كان قاصرا منذ ايام محمد 
على او يكاد ان يكون قاصرا على الامراء ( الذوات ) والعسكريين الائراك الذين كان جمد على 
واحلافه بوهم الابعاديات الشاسعة لاستصلاحها مقابل خدماتهم له او للدولة وقد كان ذلك 
من أسباب نشوء الملكيات الكبيرة بين المصريين كذلك كان تقدما ان .تصبح اراضى 
الناس . وقد ابلغ ممثل الحكومة اسماعيل باشا المفتش المجلس بان هناك لجنة يرأسها رئيس 


المجلس » اسماعيل باشا راغب » تعمل على سن قانون حاص بالرهون والمعاملات فاكتنى . 


المجلس بذلك . واحالة هذا الاقتراح على لجئة التقسيط تدل على ان جد محمد باشا محمود فى 
ساحل سلے کان حريصا على فيان ديونه على الفلاحين ولاسيا بعد الغاء نظام العهد . 

وهناك اقتراحات عديدة بطلبات محلية تقدم بها بعض النواب خدمة لدوائرهم 
الانتخابية كمد الترع وفتح القناطر وحفر المصارف الخ ... ولا داعى لتفصيل هله الاقترحات 
الحزئية القى لا تشكل مبادىء عامة , 

وقد اعترف الرافعى فى النباية بجدوى « مجلس شورى النواب » حيث قال : «وصفوة 
اعياله ومباحثه تدل على مستوى برلائى لا بأس به من اعضاء اول هيئة نيابية ظهرت فى عهد 
اسماعيل 0 وقد = خت امجلس اعمال دورته الاولى فى ٤‏ ينابر ۱۸٩۷‏ . 


وتات 0 الثانية بسبب مرض اسماعيل فلم تفتتح فى القلعة الأفى 75 مارس 84 2 1 


وحضر الافتتاح مع الخديو اسماعيل شريف باشا رئيس « مجلس الالحكام » وشاهين باشا وزير الحربية 
واسماعيل باشا صديق مفتش عموم الاقالم وذو الفقار باشا وزير الخارجية وراتب باشا وزير الاوقاف 
واحمد رشيد باشا محافظ القاهرة » وحسين باشا امین بيت المال » وحسن راسم باشا » وطلعت باشا 
كاتب الديوان اللندیو واحمد خيرى بك المهردار . وعين عبد الله عزت باشا رئيسا مجلس شورى 
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النواب . وتلا احمد خيرى بلك خخطبة العرش التى استعرضت املدكومة فيها زاراتٍ العام الماضى 
وببنت ما نفذته من القرارات وما ل تنفذه وكانت الحصيلة العامة ان الحكومة انشأت مدرستين 
احداهها فى بنا والاخرى فى اسيوط «والباق تحت الاجراء » وامها فكت العهد واضافت الاطيان 
الزائدة فى المساحة ووزعت اراضى الاستصلاح للراغبين فيا ونفذت معظم مقترحات الرى » وانپا 
لازال تدرس قانون الرهون لتأمين سندات المعاملة . 

أما بالنسبة لتعديل مواعيد اقساط الاموال الاميرية فقد اعلنت اللتكومة انها ستبين للمجلس 
الصعوبات الى حول دون تنفيذه ودعت الغغلس لزيد من دراسته . 

أما بالنسبة لمشروعات الدورة الثانية فقد اعلنت الحكومة عزمها على «تكثير المياه فى الغربية 
والمنوفية والبحيرة » باتمام الرياحات كا وعدت بالعناية بالزراعة وبالصحة العامة . وش هذه الدورة قرر 
الحلس طائفة من القرارات منها انشاء «مجلس تنظم الزراعة » فى كل مديرية يتتخبه عمد البلاد وانشاء 
حقول للتجارب الزراعية واجراء تعداد لتنظم السخرة واتمام الرياحات الكبرى وغيرها من مشروعات 
الرى » وردم البرك والمستنقعات وتم التطعم ضد الجدرى وانشاء بعض المستشفيات وتعديل فئات 
الضرائب على الاطبان محسب ما تة تقرره لجان فى كل مديرية من مندولي الحكومة والعمد والاعيان . 

وفى خلال هذه الدورة عين اسماعيل باشا صديق مفتش عموم الاقالم وزيرا للالية مع 
احتفاظه بمنصبه الاصلى وبدأت العواصف تتجمع فى مجلس شورى النواب نظرا لتكدس ديون البلاد 
الخارجية التى كانت الحكومة اى الخديو اسماعيل يعقدها دون ان يرجع الى بحاس شورى النواب 
ويطلعه على حقيقة الحالة المالية فى البلاد . 

وكان أسملعيل قد ورٹ عن سعيد دينا قوامه ١١‏ مليون جنیه على الاقل » كان يدفع فوائده 
سنويا دون محاولة سداد اقساط الدين نفسه رغم ما رنه مصر من ازدهار فى الدخل القومى فى بداية 
عهد اسماعيل بسبب رواج القطن المصرى نتيجة للحرب الاهلية الامريكية » ثم انقطع الرواج بانتباء 
الحرب فى 18568 . 

وكانت سياسة اسماعيل تقوم على الاستدانة من اللخارج متتجاوز مشروعاته العمرانية والحضارية 
ومشروعاته العسكرنة ومشروعاته الاستقلالية حصيلة ايرادات الدولة التى قدرت فى ميزانيات اسماعيل 
باشا المفتش المربية بمبلغ ١٠٠٠رهةارلا‏ جنيه سنويا . 

كانت اكثر مشروعات اسماعيل التى كان ينفذها بسرعة محمومة لإهثة وكأنه يسابق الموت او 
يريد ان يسطع يحده فى السماكين باسرع ما سطع محد محمد على »> مشروعات استؤئارية طويلة المدى 
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لاتدر عائدا فوريا » ولذا انتفع بها من جاء بعده ولم يصب هو منها الا الارتباك المالى » ومثلها حفر , 


الترعة الاسماعيلية وحفر الترعة الابراهيمية وحفر الرياحات ومد السكلك الحديدية وحطوط التلغراف 
وتوسيع الموانى الخ ... أو مشروعات خدمات مدنية وحضارية بلا عائد مادى مباشر مثل نشر التعليم 
وانشاء الكبارى وبناء الاويرا والعئاية بالصحة العامة ورصف الطرق وتجميلها او مشروعات وطنية" 
تحسب بحساب الحازفة كبناء قوة مصر العسكرية والتغلغل فى افريقيا » ومشروعات لشراء سيادة مصر 
بالمال وهذه يصعب تقييمها . 
وفى 1854 استدان اسماعيل ۰۰۰ ر٤‏ ۷۰ره جیه من بنك فرولنج . جوشن 
(ل تتسلى مصرمنها الا ۰۰۰ ر٤‏ ۸۹ر جنيه ) وفى 1870 اقترض اسماعيل من بنك الاجلو 
یشان ہھناypعE-0اAng‏ ۰ر۳۸۷ جنيه ( م تسام مصر منها الا ١٠٠٠ر١هلار؟‏ جنيه ) 
وفى 1855 اقترض اسماعيل من بنك فرولنج ‏ جوشن ٠۰۰‏ ر؛ ٠‏ ۰ ر۳ جنيه (ل تتسلم مصر منها الا 
۰ ر ٤ر۲‏ جنيه ) وفى ۱۸۹۷ اقترض اسماعيل من البنلك الامبراطورى العثانى: ۰۰۰ ر۰ ۰۸ر۲ جنيه 
(م تسلم مصر منها الا ٠٠٠‏ ر٠‏ ٠۷را‏ جنيه ) . فكان مجموع ما اقترضه اسماعيل حتى دورة ۱۸١۷‏ 
مجلس شورى النواب ٠٠٠رالاارة١‏ جنيه لم تتسلم مصرمنها الا ۰۰ ر٤٥۹‏ را١‏ جنيه » وقد ضاع 
الفرق وهو ۰۰۰ر۲۲۱۷ جنيه بين سعر الدين (خصم القيمة الفعلية من القيمة الاممية ) والعمولات 
والسمسرات والمصاريف . وقد كان اسماعيل محوطا ببعض وسطاء من الاجانب ورجال الدولة حرفي 
الذمة ؛ كل ينبش لنفسه شريمة من هذا المال إلسائب » سواء فى عمليات عقد القروض اوف تنفيذ 
المشروعات العامة » كا ان اسماعيل نفسه كان ذا ذوق مكلف » ذلك الذى يسميه المؤرحون 
الاسراف والانلاف . وهكذا تكدست على 'مصر فى 1857 نحو 14 مليون جنيه من القروض 
الاجنبية الى جانب نحو ٠١‏ ملابين من الديون السائرة والى جانب دين سعيد وهو نحو ١١‏ مليون جنيه 
(المجموع ه" ملیون جنيه ) . 
وف دور الانعقاد الاول لم يفتح احد من النواب موضوع بحث حالة مصر الالية . ولكن 
مجلس شورى النواب اثار الموضوع فى الدورة -الثانية )١851/(‏ » والف نة من اعضائه لدراسته 
وتقدم بیان عنه للمجلس . واطلع اعضاء اللجنة على دفاتر وزارة المالية والبيانات الملفقة التى زودها 
بها اسماعيل باشا المفتش . وعادت اللجئة الى المجلس لتعلن ان ما تبق من مديونية مصر هو سبعة 
' ملايين جنيه فقط وان الحكومة نفكر فى عقد قرض جديد زان ايرادات الیکومة (۰۰۰ ر۰ ۲۹ر۷ 
جنيه ) تزيد على مصروفاتها ( ۰۰۰ر ۳۰ر جنيه ) بمبلغ ٠٠ر84‏ هر؟ جليه . والمحقيقة ان مصروفات 
الحكومة زادت على ايراداتها بنحو ٠١‏ ملايين جنيه غطنها الحكومة 'من قروضها . 
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وفد كان اضطراب الخالة المالية واضحا لان الحكومة اوعزت للجنة ان تقترح على المجلس 
زيادة الضرائب على الاطيان بنسبة السدس وعقد قرض داخلى قدره حمسة ملايين وبالفعل حصل 
اسماعيل باشا صديق على موافقة الحلس على الامرين . ولكن الحكومة بدلا من ان تعقد القرض 
الداخلى عقدت مع بنك اوبنہابم «تنعطهومم0 فى 1858 قرضا بمبلغ ۰ر جنية (لم 
تتسل منه مصر الا ١0٠٠ر1944ر/‏ جنيه ) وبذلك بلغ مجموع الديون التى اقترضها اسماعيل حتى 
۸ ١٠راكءر؟؟‏ جنیه يضاف الا دیون سعيد حتى 18517 . 


وقد انتبت الدورة الثانية مجلس شورى النواب فى ۲۳ مايو 1854 . وبالرغم من قتامة هذه 
الصورة فان قبول المنديو فى ان يحصل على موافقة المحلس لزيادة الضرائب بعد ان كان فرض 
الضرائب وقفا على الارادة المنديوية يعد تقدما برلانيا » كا ان قبول الدكومة ان يناقش انحاس اوضاع 
البلاد المالية وان تفتح دفائرها المزيفة للجنة البرمانية يعد ايضا تقدما فى تاريخ الحياة النيابية . 

آما الدورة البرلانية الثالئة فقد انعقدت فى القلعة من ۲۸ يناير 1859 الى ۲۲ مارس ١859‏ 
الى ۲٢‏ مارس ۱۸۹۹ برئاسة عبد الله عرزت باشا . وحضر اللنديو اسماعيل افتتاح الدورة بصحبة 
وزرائه 

شريف باشا وزير الداخلية » وشاهين باشا وزير الحربية » وام ماعيل باشا صديق وزير الالية » 
وحمد حافظ باشا رئيس مجلس الاحكام » وذو الفقار باشا وزير الخارجية » وحسن باشا راسم 
مفتش عموم الأقاللم »؛ وطلعت باشا کاتب الديوان الخدیو ؛ واحمد خيرى بك حامل الاحتام ٤‏ 

وفى خخطبة العرش اعانت اللتكومة ان امالية قد توازنت بفضل اقتصاد المصروفات وبحكم 
السلفة الاخيرة » وسددت جانبا كبيرا من الديون التى كانت باقية من عهد المرحوم عمنا سعيد باشا 
وقدرها ۲۲ مليون جنيه » وصار الباق الان من الديون ١7‏ مليون جنيه تقريبا بما فى ذلك القرض 
الجديذ . (وهو غير الرقم المعروف عن. دیون سعيد » وف کروم ر انه لم يتجاوز ٠"‏ ملايين جنيه » ولكن 
الحسابات الاخرى تقدره بمبلغ ١‏ مليون جنيه ) . وفى خخطبة العرش الثالثة استعرض اسماعيل ما تم 
من توليه حتی يناير 1858 من اعال عمرائية اهمها : 6٠‏ ميلا من السكلث الحديدية وسنة كبارى 
هی كوبرى ترعة الوادى وكوبرى على ترعة الحمودية وثلالة كبارى فى الوجه القبل » وداثة قنطرة فى 
الوجهين غير ۲٠۷‏ قنطرة فى اعال الرى و ٠١‏ ثرعة ومصرفا وه هويسات و ۲۰ بابا للهويسات و4 
ارصفة من اللحجر و70 من البدالات والسحارات الى جانب اصلاح ميناء السويس » وان الحكومة 
استصلحت ۸٥٤ر۲٣۳۲‏ فدانا وانها زادت قوة مصر السبكرية والبحرية » وان ديوان المدارس (وزارة 
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العارف ) انشأ ٠١‏ مدرسة ابتدائية وثانوية ومتوسطة وعليا منها مدرسة المهندسخانة (كلية الهندسة ) 
ومدرسة الادارة والالسن (كلية الحقوق ) ومدارس المساحة والمحاسبة » والرسم والعمليات (الفنون 
والصنائع ) »> والمدرسة البحرية ف الاسكندرية » وان ديوان الحهادية (وزارة اكحربية ) انشاء ٠١‏ 
مذارس هى مدرسة الطويحية (المدفعية ) ومدرسة الفرسان ومدرسة البيادة ومدرسة الطب البيطرى › 
ومذرسة الشيش » ومدرسة الحبخانجية (صناع اللخيرة ) » ومدرسة اركان حرب » ومدرسة 
العمليات » ومدرسة المحاسبة ومدرسة الزراعة كل ذلك الى جانب انتشار التعلم الاهلى . 

أعلنت خخطبة العرش ان الخديو اسماعيل قد رتب لنفسه ولاسرته مرتبات ثابتة بدلا من 
الانفاق دون تخصيص من ميزانية الدولة » وحددت هخصصات الخديو بمبلغ ٠٠ر١١"‏ جنيه 
'ومخصصات العائلة النديوية بمبلغ ٥ر۱‏ جليا . 


وقد خفضت فما بعد يسبب الارتباك المالى . وذكرت خطبة العرش ان العمل اوشك ان 
ينتبى فى انشاء خطوط تلغراف الى اخرطوم والى مصوع » وبذلك ظهر السودان فى بيان الحكومة 
كجزء من متلكات مصر. واشارت حطبة العرش الى المفاوضات الجارية مع الدول الاوروبية 
لاصلاح القضاء المصرى بانشاء امحاكم الختلطة » واعلنت ان النديو اسماعيل قد نجح فى تحقيق 


حكم مصر وهى : 
١‏ الغاء ألسخرة , 
۲ تنمية الزراعة والتجارة . 
۴- نشر التعلم. العام . 
4 تحديد مخصصات سنوية للمصروفات النديوية . 


هه تنظمم اناكم . 


وأخيرا فقد قدم وزيرالمالية مجلس شورى النواب ميزانية 1874 ۱۸۷١‏ فكان ذلك بداية 


التقليد الدى اقترن بحياة مصر النيابية . 
وفى الدورة الثالثة قرر «محلس شورى النواب » قرارين هامين » اولها ان يكون تنصيب 


مشايخ البلاد وفقا لرغبة الاهالى والا يعزل احد منهم الا اذا حكم عليه فى جنحة . ومن هذا القرار . 


الديمقراطى تطور قانون انتخاب العمد وتحصينهم ضد الفصل التعسنى من المديرين او من السلطة 
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التنفيذية بصفة عامة . اما القرار الثانى فقد كان قرارا منافيا للديمقراطية رغم فائدته الاقتصادية , 
العامة . فاللانحة السعيدية )۱۸١۸(‏ التى اصدرها سعيد باشا «صديق الفلاح » حولت الحق لكل . 


وارث فى فرز نصيبه من الميراث ما ادى الى تفتيت الملكيات الكبيرة الى ملكيات صغيرة والملكيات 
الصغيرة الى شظايا من القراريط والاسهم . وقد قرر برلان اسماعيل الاول تجميع الملكيات بدلا من 
تفتيتها فالغى الادة الثامنة من «لانحة الاطيان » المعروفة «باللانحة السعيدية » وحظر فرز الأنصبة فى 
المواريث ای تقس كل ميراث على ورثته وجعل التكليف باسم اكبر اولاد المتوفى وول اكبر الاولاد 
حت ادارة الملك المشترك وتقسم صا الريع على الورثة وهو ما يسمى فى تاريخ القانون «حق الابن 

الأكبر» : 
۰ وقد بنى المجلس قراره على وجوب » (استمرار فتح البيوت ذوى العائلات » . 
وقد كان ضدور هذا القانون بتوصية محلس شورى النواب » دليلا دامغا على ان الاعيان 
. المصربين قد تبلور فيهم الاحساس الطبق فعملوا على انشاء ارستقراطية مصرية جحاية انفسهم وعائلاتهم 
من مضار تفتيت الملكية الزراعية . ورغم منافاة هذا القانون للعدالة الاجاعية » فقد كان من الناحية 
الاقتصادية افضل من تفتيت الملكية » كا انه كان كفيلا بتكوين ارستقراطية مصرية واضحة المعالم فى 
مواجهة الارستقراطية التركية الواضحة العام . وهذا مفتاح عصر اسماعيل : 

لقد كان اسماعيل قائد الارستقراطية المصرية والمتمصرة ولكن كان مثله الاعلى «المستبد 

المستنير» Enlightened Despot‏ الذى كان يدعو اليه والفلاسفة ¢ les philosophes‏ بقيادة فولتير 
` #منهئاه17 قبيل الثورة الفرنسية لكى يجنبوا فرنسا بالملكية الرشيدة حكم الغوغاء (يقصدون 
الجهاهير) . 


وف 
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٣  بازحألاو الدبمفراطية‎ 





التاج والرلان . 
المواجهة الأولى ' 


وف أوائل ۱۸۷۰ أجرد يت الانتخابات الثاني القى خرج منها الببيلان الثافى فى عهد اللخديو 
اسماعيل . وقد اسفرت الانتخابات عن تكوين «مجلس شورى النواب » على الوجه التالى : 


القاهرة : 

السيد حسن موسى العقاد (الذى خحلف أباه بعد وفاته ( السيد أن الديف » السيد يوسف 
العقى . 

الاسكندرية : 

الشبخ مصطق خليل جميعى » السيد ابراهم على جميعى . 

دمیاط : 

الغزبية : 


أبو النجا دنيا من مسهلة » سعد الجزار من دمياط ؛: ليخ سلوات الل عة شير ا 3 
السيد عيسوى الشريف »> من ابيار » محمد ابو حمد عمدة جليس » أحمد الديب عمدة ميت بدر 
حلاوة » سيد أحمد القاضى عمدة مطوس ٠‏ أبراهم عامر عمدة قطاى , 

المنوفية : ` 

ْ على أفندى شعير عمدة كفر عشما » السيد الفقى عمدة كمشيس » شاهين احمد الحتزورى 
عمدة بلمشط » رضوان ابراهم بلال عمدة طرخ › الشيخ 'احمد عبد الغفار عمدة تلا » على 
محمود عمدة المصيلحة . 
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البحيرة : 

الشيخ حسين امين عمدة شابور » الشيخ على مهنا عمدة كفر سلامون ». الشيخ أحمد على 
محمود عمدة الرحانية » الشيخ عبدالله اصر عمدة محلة بشر » الشيخ محمد الاتصارى عمدة ادفينا . 
الشرقية : 

الشيخ شحاته شاش عمدة بنى هلال » الشيخ حسن زايد عمدة كفر الشرفا القبلى » 
الشيخ حسن غيث عمدة كفر شاشلمون.؛ حسن عامر حسن غيث عمدة العزيزية » المعلم موسى 
خليل عمدة كفر الدير » الشبخ محمد الفرماوى عمدة الزوامل » محمد ايوب سلمان عمدة كفر أيوب 
سلمان » الشيخ محمد صالح الحوت عمدة الصاحية . 
القليوبية : ا 

الحاج سالم الشوارفى عمدة قليوب »› بيومى عابد عمدة كفر عابد » الحاج قاسم منصور 
. عمدة كفر شبين » محمد زغلول عمدة ميت كتالة . 
الدقهلية : 

يوسف رزق عمدة كفر يوسف رزق » الشيخ حسنين سوبلم عمدة صهرجت الصغرى › 
محمد الاترثى عمدة احطاب » الامام العشهاوى عمدة الطرحة » أحمد ابوسعدة عمدة بدواى » 
الشيخ حسنين حسن ,عمدة طرخ الافلام . 
الجيزة : 

حسنين افندى الزمر عمدة دناش » مراد افندى السعودى. عمدة الحرقة » سالم افندى حماد 
عمدة حلوان . 1 
الفيوم : 

على العافى عمدة مطرطارس » محمد الدهشان عمدة اهريث غربية . 
بنى سويف : 

محمد ابو المكارم عمدة طنا بنى مالو » حننى العريف عمدة بوش » ابو زيد عبد الله الوكيل 
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النيا وبنى مزار : 

عبد الله مصطفى عمدة الفشن › حسن افندى عبد الرازق عمدة ابو جرج › بدينى افندئن 
الشريعى عمدة سمالوط » حنا افندى يوسف عمدة نزلة الفلاحين » اسماعيل افندى سلمان عمدة 
ماقوسة » خليفة مرزوق عمدة بنى أحمد . . 
أسيوط : 

-حسنين النجدى عمدة المشايعة » حسن ابراهم من بنى رزاح ابوب ؛ مهنى بوس عمر 
عمدة الشيخ تى » المعلم فرج ابراهم عمدة دير مواس › الشبخ محفوظ رشوان عمدة الحواتكه » 
محمد جابر عمدة صنو . ْ 
جرجا : 

احمد حسين عمدة البلينا » حميد -حمد عمدة ونينه » ضيفالله حسن عمدة شندويل » 
عبد الأرحمن همام عمدة اولاد اسماعيل 3 الشيخ عبد الرحمن السيد عمدة أم دومه » السيد رفاعه 
عنبر من (طهطا) . 
اسنا : 


. منصور حاد عمدة تجار اسوان » عبد الرحمن خالد عمدة المطاعنه‎ ٠ 


خليفة ابراهم عمدة ابو مناع بجرى » أحمد افندى حسن عمدة حجازه » أحمد خلفالله 
عمدة هو . | 


وبمقارنة هذه القائمة بقامة برلان ۱۸۹١‏ - 18594 نجد أن العائلات الكبيرة التى استمرت فى 


ثيل مناطقها نيابيا هی : الشرقية : لا أحد 

القاهرة : العقاد الجيزة  :‏ الزر ٠‏ 
الاسكندرية :2 جميعى الفيوم : لا أحد 

دمياط : خفاجی . لميا : الشريعى 

الغرية : الشريط وديا اسيوط ٠:‏ ابو عمر 

الموفية : شعير اسنا وقنا واسوان :. لا أحد . 


البحيرة : لا أحد ٠.‏ القليوية : الشواري 
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وى الوقت نفسه توارت مؤقتا فى هذا الہرلان الثانى اسماء عائلات كبيرة اهمها ھی عائلات 
العطار ى القاهرة » والشوريجى فى الاسكندرية وابو العزفى الغربية والجزار وا جندى وابو حسين فى 
المنوفية والوكيل فى البحيرة وهلال فى الدقهلية وشعراوى فى امنيا وسلمان فى اسيوط وابو ستيت فى 
جرجا وابوسحلى فى قنا . اقول توارت مؤقتا لأن امماء العائلات ستعود الى الظهور فى الحباة العامة . 
وف الوقت نفسه.ظهرت ف البرلان الثافى اسماء عائلات كبيرة منافسة اهمها عائلات الفق وعبد الغفار 
فى النوفية ومهنا فى البحيرة والاثربى والعشماوى فى الدقهلية وعبد الرازق فى المنيا ورشوان فى اسيوط . 
وقد اكتفيت باسماء العائلات التى قامت بدور هام فى السياسة المصرية وفى حك مص رأوفى السياسة 
المصرية فى امائة سنة .التالية أو على الاصح حتى ثورة 1487 . 
وقد افتتح المنديو اسماعيل الدورة الأولى من برد مصر الثافى بالتبلعة فى أول فبراير ٠۸۷١‏ 
وكان يصحبه شريف باشا وزير الداخخلية وشاهين باشا وزير اللعربية » واسماعيل باشا صديق وزير المالية 
ومفتش عموم الاقالم ٠‏ ونوبار باشا وزير الخارجية » وعلى مبارك باشا وزير المعارف والاشغال 
والمواصبلات وأحمد خيرى بك المهردار . وكان رئيس مجلس شورى النواب فى هذه الدورة هو 
عبدالله عرزت باشا , 
وإسبب ما كانت خطبة العرش هذه المرة شديدة الامجاز قاصرة على الترحيب خالية من كل 
اشارة الى مشروعات الحكومة والى الدين العام . وكل ما. ذكرته أن الزراعة فى العام السابق كانت 
مزدهرة . وقد احالت خخطبة العرش « مجلس شورى النواب » الى الوزراء لمعرفة مشروعات اللحكومة : 
وأما ادارة الحكومة فى ظرف هله السئة فا تريدون معرفته من اجراءاتها كالجارى بكل عام فلكم أن 
تسألوا عله من حضرات النظار» . وجاء الرد على خحطبة العرش اليا ايضا من الاشارة الى ا 
والديون غالبا مراعاة للبروتوكول > فاقتصر الرد على محاملة اللخديو » أما فى خلال الدورة فقد كان أهم 
قرارات المجلس يتصل بالتوسع فى مشروعات الرى والصرف وام إسور وبمضاعفة عدد الحاكم فى 
البلاد . وقدر اسماعيل باشا المفتش اليزانية فاذا بها قريبة الشبه من سابقتها : الايرادات 
۹رر جليه وا مصروفات ١٠ر ٤١‏ ر۳ جنيه واقساط الديون ٠٠٠رهم4ر؟‏ جنيه فالوفر اذن 
هو ۰۰۰ ر۲٦٤‏ را جنيه ول بناقش أحد شيئا.ذا بال أو خاض فى و دين مصر أو القرض الأخير 
كيف انفق . وانتبت الدورة فى ۳۱ مارس ۱۸۷١‏ . ۰ 
وتكرر نفس الأمر بالنسبة للدورة الثانية فى البرلان الثافى التى افتتحها اسماعيل فى ٠١‏ يونيو 
181/1 وكانت برئاسة السيد ابو بكر رانب باشا فخلت خخطبة العرش الا من عبارات الترحيب » 
وبالمئل حلا الرد على حطبة العرش الا من عبارات الجاملة وشكر المدكومة على يقظتها فى نشر التعلم 
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وفى مواجهة ة الفيضان العالى الذى اتلف مليونى قنطار من القطن ومع ذللك نحت البلاد من الكارثة , 


فم اسماعيل باشا المفتش الميزانية الشكلية المألوفة حيث الايرادات ترب يد داثما على المصروفات وكانت ` 


أكثر زارات املس خحاصة بالخدمات الزراعية والخدمات القضائية . وانتبتٍ الدورة فى ٦‏ اغسطس 
١‏ . نفس المهزلة تكررت بالنسبة للدورة الثالثة من البرلان الثافى التى دعيت للانعقاد بعد أكثر 
من عام كامل فى 7١‏ يناير ۱۸۷۴۳ وانفضت فى ۲٤‏ مارس ۱۸۷۲۳ . لاشئ فى خخطبة ,العرش أو الرد 
عليها . 

وبين الدورة الثانية والدورة الثالئة كانت المنكومة قد عقدت قرض ۱۸۷١‏ من بنك 
بيشوفسهايم Bishoffsheim‏ مبلغ ۰ ارلا جنيه (لم تتسلم مصر منه الااه ملايين) وكانت 
قد اصدرت قانون المقابلة فى "٠‏ اغسطس ۱۸۷١‏ بمجرد انفضاض الدورة الثانية دون أن تفاتح 
املس فيه : الحكومة محاجة الى مال عاجل لمواجهة اقساط الدين العام والحل هو جمع الضرائب 
مقدما من المواطنين مقابل تنازلات ضريبية مستقبلة وعدت بها الحكومة ولم تف با . 

' هذه هى «المقابلة » التى جمع بها الخديو اسماعيل » أو على الأصح اسماعيل باشا اهنش › 
.بالاكراه سبعة ملابين جنيه . لقد بلغت ديون مصر النارجية حتّى نهاية البرلان الثاني ۰۰۰ ر۹۷٤‏ ر٠‏ 
جنيه الى جانب دين سعيد باشا بالاضافة الى الديون الداحلية وفوائد الديون . 

فا معنى كل هذا ؟ بداية طيبة لليرلان الأول (1875- ۱۸۹۹١‏ ) يتصرف فيها اندي وكملك 
شبه دسؤورى » على الاقل من ناحية الشكل » فيقدم فى خطبة العرش مجلس شورى النواب سنويا 


برنامج حكومته ويبين ما نفذته من قرارات المجلس السابقة ثم اهمال تام للبرلان الثافى (٠/إ8١-‏ ' 


۳ ) بلغ ملغ الاحتقار بخلو خطبة العرش من كل اشارة الى ما حققته الحكومة وما ستحققه 
الحكومة من مشروعات وكأنها غير مسئولة امام انجس فى أمر من الأمور . 

اليس هذا دليلا على أن ذورات البرلان الأول قد انتبت بأزمة حادة بين العرش والبرلان ؟ 
البلاد سائرة الى الخراب ولا أحدٍ يسأل أبن تنفق كل. هذه الأموال التى يقترضها اسماعيل من الخارج 
والداخل . ْ 
هلبه هى الصورة التى ترسمها المضابط المنشورة من الوقائع المصرية بين 1858-1455 . 
ولكن يبدو أن المضابط المصرية لا تدون كل شئ › وانما تدون فقط ما يجوز للئاس أن يقولوه على 
مسامع الحاكم . والتفسير المنطق الوحيد لتجاهل اسماعيل المفاجىء لبرلانه الثانفى هو اللغط بالحق 
وبالباطل حول سوه وضع البلاد الى ولاسيا فى 1874 عام افتتاح قناة السويس : بالحق وبالباطل 
لأن انجلترا وتركيا قد اقامتا فى فصر لار مراككر دعابة لا تبدأ ضد اسماعيل واسرافه وفساد الجكم 


' تاريخ الفكر المصرى الحديث ج ؟ زم - .4١  )4‏ 
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الصرى بسبب تبنى امماعيل الكامل مشروع قناة السويس الذى عدته انجلزا اخطرشئ على مواصلاتم! 
الامبراطورية. ولم تبدأ حتى احتلت القناة » وبسبب تقارب اسماعيل مع فرنسا وبسبب نزوح اسماعيل 
لاعلان استقلال مصرعن تركيا وهذا هو المعنى الحقيق سلنطبة العرش التفصيلية التى قدمها اسماعيل فى 
آخر دورة من برلانه الأول ۲۸ فبراير 1846 وهی تعدد ما قام به منذ ولايته من آيات العمران ولسان 
حاله يقول للنواب : انتم تتہموننی کا يتهمنى الانجليز والاثراك بافى بددت وابد اموال البلاد » وهذا 
ما أنشأت يداى منذ أن وليت المبكم . أنا لا اقدم حسبابات لأنى لست وزير مالية » الحسابات فى 
رع ذلك فائتم تسألونى واباؤكم لم يسائلوه . وقد كان بعال صادقا فى حضبه لان مشبروعانه 
العمرانية كإنت تملا الدنيا لكل من يريد أن یری » ولكن النواب أيضا كانوا صادقين فى غضيبهم لأن 
تكاليف هذه المشروعات كانت أكثر بكثير من فيمتبا الفعلية » ولأن دولة المقاولين والوزراء الفاسدين 
والسياسرة الأجانب والحليين قد استترفت من مالية مصر الملايين والملابين وهم فى بنباية. الأمر دافعو 
الضرائب وورثة هذه التركه المثقلة بالديون . 

وهذا معنى اهام وزير الالية اماعيل باشا المفتش أن يعلن مجلس «شورى النواب » فى آخخر 
دورة من دورات البرلان دان المشروعات التى استحدثها توازى ديون الحكومة » . أى انه يقول : 
نحن لسنا لصوصا » فان اردتم أن تعرفوا ابن انفقت قروض مصر ء فالسككك الحديدية وحدها تعادل 
هذه القروض.. كذلك إشارت خطبة العرش الى أن الحكومة دفعت لشركة قناة السويس ۸ ملايين 
جنيه بصفة تعويضات للتحرر من حاقات سعيد واتفاقاته المجحفة بحقوق مصر وسيادتبا » وهو 
صحيج » کا أشارت الى ما تنتظره مص رمن أرباحها عن نصف اسهم القناة الذى تملكه ونسبة /٠١‏ 
من صاف الأرباح . | 

فلتقل اذن أنه لاشك انه كان فى مصر لصوص عموميين فى عهد اسماعيل » ولكن لاشك 
ابضا أن اتماعيل قد عمر مصر حت آخر عهده بالقسم الأكبر من ديونه الجسيمة . وقد قدر اسماعيل 
صدق باشا فى بحثه «المنديو اسماعيل وتصرفاته المالية » ما تركه اسماعيل حقى نهاية حكه من منشئات 
مادية كالترع والكبارى والقناطر ومصانع السكر وأحواض الموانى وامثائر والسكلك الحديدية ونخطوط 
التلغراف الخ ... يبلغ 55 مليون جنيه يضاف اليا تكاليف انشاء 4811 مدرسة ابتدائية وثانوية » 
وكان عدد المدارس عند توليه 186 مدرسة فقط » وتكاليف البعثات التعليمية وتكاليف ادارة 
الحكومة المصر » وتكاليف اكتشاف منايع اليل وتكاليف الحملات المصرية والادارة المصرية فى 
السودان وتكاليف حملات الحبشة وتكاليف اصلاح النظام الفضالى وتكاليف التحرر من السيادة 
التركية وتكاليف الجزية التركية وتكاليض امداد المدن الكبرى مياه الشرب وبغاز الاستصباح وتجميل 
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هذه المدن ثم تكاليف حملة المكسيك والحملات المصرية على روسيا والمن وكريت والصرب لمساعدة 

تركيا وقد كبدت مصر الملابين وتكاليف بناء العسكرية المصرية والبحرية المصرية » وتكاليف القصور 
الملكية ونكاليف الاوبرا وملحقاتها . كل ذلك بالاضافة الى الدين الذى ورثه اسماعيل عن سعيد 

(0٠هر١15ر١١‏ جنيه ) والى فوائد الديون27 . وقد ترك اسماعيل مصر بدين قوامه نحو 45 مليون 

جنيه (لم تستلم اسلترانة منه بالفعل الا 4 مليون جنيه ) بالاضافة الى ايرادات الدولة السنوية الى 

قدرهاكيف بوه عن المدة من 1854 الى ۱۸۷١‏ بمبلغ ٠‏ هر »44 جنه كانت تخصص 

لنفقات اللحكومة ولجزية الباب العالى ولبعض المشروعات العامة . ومعنى ذلك أن اسماعيل قد تصرف 

طوال حكيه (15 سنة ) فى ٠٠١‏ مليون جنيه نقدا (منها 5ه مليون حصيلة ما عقده من الديون 

الخارجية والداحلية ونحو ٠١١‏ مليون من ايرادات الدولة السنوبة ونحو ١٠٠٠رد٠ور"١‏ جنيه من 

ضريبة المقابلة ونحو 4 مليون جنيه من حصة مصر من أسهم قناة السويس) . 

1 وقد حقق ببذه الايرادات الفعلية كل هذه الانجازات الفعلية فان كانت هناك لصوصية 
مصرية فى عهد اسماعيل فهى محصورة فى الفرق بين ما تكلفته كل هذه الانجازات الفعلية حقيقة وبين 
مجموع ما جرى فى يد اسماعيل ووزراثه من أموال فعليه طوال فترة.حكمه (وقدرها نحو 7٠١‏ مليون : 


جنيه ) . 
فغير صحيح اذن أن « مجلس شورى النواب ؛ الأول فى عهد اسماعيل کان کا صوره الرافعى 
«شرابة حرج » فلو كان كذلك لأ كان هناك. مبرر لأن يخير اسماعيل منه موقفه فى البرلان الثانى 
' (۱۸۷۰- ۷۳ ) ويتجاهل اختصاصاته جملة فى خخطبة العرش . 





)١( ..‏ سيا على ميزانيات اسماعيل باشا المفتش النى اعتمدها وقبلها كرومر بلغت مصروفات اللمتكومة فى ٠١‏ سنة شح 0ه مليون جيه والجزية 
إلباب العالى فى نفس الفترة نحو ٠١‏ ملايين جنيه وفوالك الديون وندمئها نحو 4١‏ مليون جئيه فجموع هله النفقات اللتتلفة الحققة فى ٠١‏ 
سئة هو ١١6‏ مليون -جنيه تضاف الى 1 مليون جنيه قبمة المنشئات الامتئارية الثابئة فى قطاعات الزراعة والصناعة والمواصلات والوالئ 
وبدلك يكون الجموع إلثابت انفاقه خملال حكم اسماعيل نهو ٠١١‏ مليون جنيه غير تكاليفالتعلم وبناء الجيش وأسلحته (ى تقدير 
۰٠ر‏ مقائل وی تقدير آخخر ٩۲۰۰۰‏ مقاتل حلاف حامية السودان ) وبناء البحرية المصرية وتكاليف سياسة مصر الافريقية وتكاليف 
سياسة معصر الاستقلالية » (تعدبل الفرمانات والاصلاح الفضالى ) وتكاليف تمدين المدن . واذاكانت هذه التكاليف ممتمعة لا تصل الى 
٩‏ مليون جنيه وهی الفرق بين ابرادات اسماعيل الفعلية وهي ٠‏ مليون ومصروفاته الثابته وهی ١931‏ مليون فالبحث عن الال العام 
المنبوب فى عهد اسماعيل يب أن يتزكز فى هذه املندود الضيقة فاجهالاكانت ايرادات اسماعيل الفعلية طوال مدة حكمه نحو ٠٠١‏ مليون 
جنيه وكانت مصروفاته الفعلية نحو 7٠٠١‏ مليون جنيه , ومع ذلك فقد ترك على البلاد دينا قوامه ٩٩‏ مليون جنيه منها ١١‏ مليون می دين 
سعيد + 4۲ هى الفرق بين قيمة الديون الاسمية (45 مليون) وقبمتها الفعلية (04 مليون جنيه ) أى شمو ٠۳‏ مليون جنيه كما ذكر اسماعيل 
باشا الفتش , فيكون الال العام المنبوب فى الداشعل واللنارج حر ۳۲ مليون جنيه غير العمليات المصرفية وعمليات المقاولين حيث يتخيل 
. النبب الشكل القانونی . بايجاز هناك عجز قوامه نحو ۳۲ مليون جنيه ليس له ما يفسره . 
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وان ما ذكره جليون دانجلار فى كتابه (وسائل عن مصر المعاصرة ) . 

(رسالة يونيو 1834 ) من أن المحكومة طردت بأمر الخديو امماعيل 'نائبين من نواب «نمجلس 
شورى النواب » فى دورة 1818 بتهمة ثارة الشغب والخطر على الأمن العام لانهما عارضا رأى 
الحكومة “» ربا كان له دحل بالبيان التفصيل الذى قدمه اسماعيل فى خخطبة العرش فى دورة ۱۸١١‏ 
عا انجرفى عهده من انشاءات ومشروعات مند تولیه فى “1857 ؛ فى الأغلب ردا على تساؤلات 
النواب والمواطنين : اين تنفق كل هذه الاموال ؟ وهو بثابة قول الخديو اسماعيل لنوابه : هذه 
صحيفتى بيدى فنحن لسنا لصوصا ولا مبددين » ولا تسألونى بعد الآن فأنا لست مسولا أمامكم » 
فاسألوا وزرالى . فإذا لم تكن هذه أزمة بين العرش والبيئان فاذا تكون الأزمة ؟ 

ومن المسائل الامة التى ينبغى الالتفات اليها فى تاريخ اللحياة النيابية في مصر أنه باستثناء 
الشبخ مصطنى جميعى (الاسكندرية ) وعلى بلك خفاجى (دمياط ) فان الأعضاء الخمسة والسبعين 
فى برلان اسماعيل الأول ل يتجدد ابتخاب أحد منهم فى برمان اسماعيل الثانى . صحيح أن عددا من 
الأسر القوبة كان لحا ممثلون منها فى البرلانین کا هو الال ف عائلاات العقاد لا وجميعى ودليا والشريف 
وشعير والشواریی والزمر والشريعى . : 

ولكن نلاحظ أيضا اختفاء بعض الأسر القوية التى كانت ممثلة فى البرلان الأول من البرلان 
الثانى كعائلات العطار (القاهرة ) والشوريجى (الاسكندرية ) وابو العز (الغربية ) والجزار ( المنوفية ) 
والجندى (المنوفية ) واباظة (الشرقية ) وهلال (الدقهلية ) والوكيل. (البحيرة ) وشعراوى (المنيا) 
وسلمان (اسيوط ) وابو ستیت (جرجا ) وابو سحلی (قنا ) . کا يلاحظ ظهور عائلات قوية فى البرلان 
الثانى لم تكن ممثلة فى البرلان الأول » أهمها عائلات العنى (المنوفية ) وعبد الخفار (المثوفية ) ومهنا 
(البحيرة) وعبد الرازق (النيا) . 


وقد ارت على ظهور واختفاء العائلات الت , قامت بدور بارز فى' 3 خ السياسية 
الخ 


أو الحكم المصرى ‏ أما العائلات المعروفة نسبيا الى حلت فى البرلان الثانى محل العائلات المعروفة ت سيا 
فى البيلان الأول . فهى عائلات الجزار والعبد والديب والعشرى والقاضى فى الغربية وقد حلت محل 
عائلات شتا وزهرة والملواف » وعائلات الجنزورى وبلال فى المنوفية وقد حلت محل عائلات ابو 
جسين وأبو عامر وابو عارة والاثبانى » وعائلات شاش وزايد وغيث والفرماوى وابوب والحوت 
وزغلول وعابد فى الشرقية والقليوبية . وقد حلت محل عائلات ابو شنب وحجاج وسيدهم والديب 
وعفيق وعياد » وعائلات رزق وسويلم وابو سعده فى الدقهلية » وقد حلت محل عائلات ناف وسعيك 
والعدل »> وعائلات ناصر والانصارى ف البحيرة وقد حلت محل عائلات الصيرف وحمزة ودبوس 
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وعار » وعائلات السعودى_وحاد فى الجيزة وقد حلت محل عائلات المنشاوى وعزوز » وعائلات 
المانى والدهشان فى الفيوم وقد حلت محل عائلات الجاحد وسيد احمد » وعائلات ابو المكارم 
والعريف والوكيل فى بنى سويف وقد حلت محل عائلات هندى وكساب وبرسوم » وعائلات حنا 
يوسف ومرزوق وسلمان فى المنيا » وقد حلت محل عائلات حبيب واثناسيوس » وعائلات النجدى 
وجابر وفرج فى اسيوط » وقد حلت محل عائلات غزالى وشحاتة وموسى » وعائلات ابو حمر وضيف 


الله وهمام وعنير فى جرجا وقد حلت محل عائلات حادی وحمد الله وابو ليله ومهران وسلطان » ` 


وعاثلات طفالله واد وخالد فی فنا واسنا وقد حلت محل عاثلات ابو بجی وعبد الصادق 
ا 

وهذا التغير شبه الشامل فى اليثة البرلانية المصرية بعد ثلاث سنوات قد يعنى کا دلت 

التجربة النيابية المصرية خلال القرن التالى » اما أن «الادارة » قد تدخلت عحيث تضمن أن يكون 

البرلان الثانى اسلس. قيادا وأقل شغبا من البرلان الأول » وهو ما حدث بالفعل » أو أن العائلاات 

المصرية ذات النفوذ فق الريف والحضر أحذت الياة النيابية مأحذ اللجد سواء للمصلحة, العامة أو 

“ للمصلحة الناصة فأحذت تتنافس فعلا على دخول البرلان لمشيل الأمة أو لتحقيق ماريها الشخصية . 

وقد كان عبدالله باشا عزت رئيس الدورة الأول من البريمات الثافى 1١(‏ فبراير 181٠‏ - 1 

مارس ۱۵ ) . أما فى الدورة الثانية من البريلان الثافى ( ٠۰‏ پونيو ٦ - ۱۸۷١‏ أغسطس ۱۸۷١‏ ) » 


فق دكان ابو بكر راتب باشا هو الرئيس غالبا بسبب تعيين عبدالله عزت باشا ريسا مجلس الأحكام ولم : 


مم :مجلس شورى النواب ‏ فى ۲ وانما عقد دورن الثالعة من ۲۹ يناير ۱۸۷۳ الى 4؟ مارس أ 
۳ . وقد جرى فى هله الفترة تعديل وزاری هام لأن المنديو اسماعيل اتح الدورة الثالثة وفى 
معيته شريف باشا وزير الحقانية واسماعيل باشا صديق ؤزبر الداخلية وقاسم زسمى باشا وزير اللحربية 
وعمر لعل باشا وزير المالية وعبد الله باشا عزنت رئيس مجلس الاحكام ومصطف رياض باشا مستشار 
رياسة مجلس الوزراء ( المجلس الخصوصى ,) > وأحمد خيرى باشا المهردار . 

وهذا التغيير الوزارى تغيير لحطير لأن انتقال وزارة الداحلية من يد شريف باشا ابو 
الديمقراطية المصرية الى يد اسماعيل باشا المفتش الذى كان معروفا بأنه شديد الوطأة فى جمع الضرائب 
| بالكرباج > وظهور رياض باشا ابو الدكتاتورية المصرية كمستشار لللخديو اسماعيل الذدى كان يرأس 
مجلس الوزراء م يكن له معنى الا ية اليكومة معالحة ارتباكها المالى الشديد يحباية الأموال الأميرية 
وضرائب المقابلة بالكرباج 3 عن طريق مأمورى البلاد إلذين برأسهم وزير الداخلية › وهی مهمة ۾ 
تكن تناسب رجل دولة محترم مثل شريف باشا . 
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كذلك فان ظهور عمر باشا لطنى رجل اندو وزيرا لبالية كان فى حد ذاته استمرارا للسياسة 
المالية التى اتبعت طوال الستينات . 

وقد ظهرت ظاهرة خطيرة منذ الدورة الثائثة من البرلان الأول التى قدم اسماعيل فيبا 
مشروعاته لجلسه النيالى لأول مرة » وهذه الظاهرة هى تعيين «نواب الأمة » فى الوظائف الادارية 
غالبا أما ارشوتهم أو لاسبكاتهم أو لمكافاتهم على مواقف موالية للحكومة' اتخلوها اثناء مزاولتهم 
لواجتباتهم النيابية : فقد عين الحاج سالم الشوارني عمدة قليوب ‏ (القليوبية ) مأمورا لضواحى مصر › 
وعين الشيخ محمد صالح الحوت عمدة الصالحية (الشرقية ) فى وظيفة لم يحددها الرافعى والشيخ 
محمد الصيفى (البحيرة ) وكيلا لمديرية المنوفية مع الانعام عليه برتبة البكوية » وعين هلال بك 
(الدقهلية ) وكيلا لمديرية الغربية ‏ وعين أحمد افندى اباظة (الشرقية ) وكيلا لمديرية البحيرة ؛ وعين 
محمد افندى عفيفق (القليوبية ) وكيل لمديرية الشرقية » وغين ابراه افندى الشريعى (النيا) وكيلا 
لمديرية الجيزة. ٠.‏ وقذ كان هؤلاء النواب من اكثر اعضاء البرلان نشاطا فى انه . ويلاحظ أن تعبينهم 
فى الناصب الادارية قد روعى فيه أن يكون بعيدا عن المديريات التى يمثلونها فهو اما نوع من الابعاد 
عن مصدر عزوتهم » وأما نوع من منعهم من استغلال النفوذ ) وريا العاملان معا , 


وفى البرلان الثانى مات بعض الاعضاء فائتخب مكانهم من يحل محلهم .ولكن اکر . 


التغييرات التى جرت كانت بسبب التوسع فى, تعبين أعضاء «محلس شورى النواب ٠‏ فى وظائب 
الحكومة وهذه هى التغييرات : الشيخ خليفة ابراهم (قنا ) واسماعيل افندى سلمان (المنيا وعبدالله 
ناصر(البحيرة ) وحسين أمين (البحيرة ) وعلى افندى شعير (المنوفية ) والجاج قاسم منصور (القليوبية ( 
وعارة العشرى (الغربية ) وحم أبو حمر (الغربية ) والشيخ شحائة شاش (الشرقية ) ورضوان افندى 
بلال '(امنوفية ) . . وأكثر هؤلاء ينوا فى مناصب ادارية , ثم عينت مجموعة أخرى من النواب فى 
وظائف مأمورى ضبطية وعؤلاء هم السيد الفق عملة ای (المنوفية ) عين مأمور ضبط ملو 
بالمنوفية > والشبيخ امل عبد الغفار (عمدة تلا النونية ) عين مأمور ضط مليج (المنوفية ) › والشيخ 
على محمود (عمدة المصيلحة المنوفية) عين رئيس مجلس الدعاوى برك اشمون » والسيد يوسيف 
العقئ ( القاهرة ) عين عضوا بقومسيون أى نة المقابلة بالقاهرة » ومحمود زغلول (عمدة ميت كنانة 
القليوبية ) عين وكيل قسم المنانكة بالقليوبية وبيومى عابد (عمدة كفر عاد القليوبية ) عين وكيل مركز 
بنا بالقليوبية وكذلك عين محمد افندى حجازى (عمدة قرملة بالشرقية ) وحسن افندى عار (عمدة 
العزيرية بالشرقية ) » وعبد الرحمن افندى حالد (عمدة المطاعنه باسنا ) فى وظائف ادارية م بحددها 
إلراففى . 
o4‏ 
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وقد انتخب مكان كل هؤلاء النواب المعينين فى وظائف ادارية طاقم جديد من العمد هو 
السيد على جعفر عمدة صنافير (الدقهلية ) والشبخ محمد حجازى عمدة قرملة بالشرقية والشييخ محمود 
السيد عمدة فاو (قنا) وعلى افندى الزعفرانى (امنيا) » والشيخ مبروك الديب عمدة تبوك 


(البحيرة ) » والشيخ نصير شريف عمدة كفر بولين (البحيرة ) الحاج على عمران عمدة سرموس ., 


(المنوفية ) والشيخ حسن بكير عمدة سندوه (القليوبية ) والحاج سالم صوار عمدة محلة ابو على القنطرة 
(الغربية ) والشبخ على الشامى عمدة دهمشا (الشرقية ) والسيد احمد السرسى عمدة ادشاى 
(المنوفية ) » والشبخ مصطنى غنم عمدة جزى (النوفية ) والشيخ.سلوان عامر عمدة جتزور (المنوفية ) 
والحاج ابراهيم حسن عمدة الباجور (النوفية ) والشبخ يوسف ابو شنب عمدة الانكة (القليوبية ) 
والسيد محمد الشوريجى (القاهرة ) والسيد محمد بغدادى اباظة عمدة كفر اباظة (الشرقية ) وعطية 
عبدالله عمدة البقاشين (الشرقية ) . 

وقد توف الشيخ مصطف جميعى والسيد ابراهم جميعى نائبا الاسكندرية فاخب مكانهم| 
السيد عبد الرازق الشوريجى والسيد سلمان الغربى كيا حل محمد حسنين النجدى عل ايه حسين 
٠النجدى‏ (اسيوط ) لوفاته , 

وفى تقديرى اننا يحب ان ننظر الى-نوسع اللنديو فى تعيين واب الأمة فى الوظائف الادارية 
على انه البادرة الأولى لتكوين حزب ملكى فى البلاد يكون ولاؤه الأول للخديو . وقد ظهرت نتائج 
تجمع الملكيين عندما تأزمت الأمور فى أواخر السبعيناث ثم فى ۱۸۸۱ و۱۸۸۲ فقد كان ها بعض الأثر 
فى احباط الثورة العرابية . 

وقد امل اسماعيل امحياة النيابية سنتين (181/4 و۱۸۷ ) فلم تجر فيهما انتخابات جديدة . 

وكان الخنديو اسماعيل قد عقد حتى بعد فض الدورة الثالثة (النبائية ) من برلانه الثافى أكبر 
وآخر دين من ديونه الخارجية من بنك اوبنبايم فى ۱۸۷۳ دون رجوع الى البرلان أو الحطار له طبعا 
مبلغ ۳۲ مليون جنيه قيمة اسعية ( لسرا سي مم ان مليوث 
جنيه ) . وبالرغم من نحصيل المدكومة نحو ١‏ مليون بجنيه من ضرائب «المقابلة » وبالرغم من ازدياد 
الاستدانة الداحلية حتى بلغت الديون السائرة أو الطافية نحو ۲٢‏ مليون جنيه » فان كل ذلك ل يمكن 
اسماعيل من حل مشا كله المالية بل زادها تعقيدا بسبب فداحة الربا واسعار الفائدة وبسبب عدم توقف 
اسماعيل عن القيام بمشروعاته العمرائية يسبب اضطراب النيل بين الفيضان والتحاريق وجبى اسماعيل 
باشا المفتش فى ۱۸۷٤‏ «قرضا وطنيا » يسمى «دين الروزنامة » شبيه بسندات الاستؤار بفوائد ,8/' 
- وكانت قيمته الأصلية ه ملابين جنيه ولكن لم بيع من سنداته الا ما قيمته الاسعية ۰۰۰ رلاثا "رم لم 


55 


يدخل اسلتزانة منها الا ٠٠٠‏ ر۸۷۸را جنيه بسبب فساد ذثم الوزراء ورجال البلاط الذين كانوا يوقعون 
اقرارات من وزارة المالية بديون وهمية على الدولة لافربامهم واصدقائهم تخصم بالمقاصة من استؤاراتهم 
الوهمية فى دين الروزنامة . فكأن المصربين قد تعلموا من الأوربيين لعبة تسليف حكومتهم 55 
الشنيع يستكتبونها دينا يجنيه وهم لم يدفعوا الا نصف جه . وقد بلغ من ارتباك الحالة المالية أن يد 
ا لخديو اسماعيل امندت الى نحو ١٠٠ر۴۳۷٠‏ جنيه من اموال الأوقاف اخيرية وهى اموال الارامل 
واليتامى . 

وفى 1817/4 نقل النديو اسماعيل ملكية املاكه الى اولاده وزوجاته حتی لا يحسجز عليه 
شخصيا فیا خلا 0 لادوم السكر الرموة وجب قرض الدائرة السنية فى ٠۱۸۷١‏ 


فى قناة النونين ق 0 Aj‏ بمبلغ دو ۲ رالا ا (بنقص 
٠٠‏ سھا سرقها لص صغير طمع فى قيمتها وهو نحو ١0٠را؟‏ جنيه أو اكلتها الفيران) . 

7 وفى دیسمبر ه1417 دعا اسماعيل بعثة الجليزية هى ئة كيف 10وی¡ Ço‏ 6 0الدراسة 
احوال مصر المالية وتقديم تقرير له عنبا » وقد اوصت اللجنة بتوجيد ديون مصر فى دين موحد قوامه 
8 مليون جنيه بسعر ۷/ يسدد فى ٠١‏ سلنة . وباستخدام اموال المقابلة فى سداد الديون القصيرة 
الأجل . كا اقترحت اللجنة ضرورة انشاء رقابة اورويبة على المالية المصرية فى داخعل اليكومة 
المصرية , ورغم أن الخديو امماعيل كان معترضا على كل اجراء ينتبى بالتبخعل الأجنبى فى شئون مصر 
الداخجلية الا أن ارتباكه امال باخ اقصاه فلم يد فى خزائن مصر الخاوية ما يسدد به اقساط الديون 


وفوائدها فاضطر الى التوقف عن الدفم باصدار مرسوم فى ١١‏ ابريل ۱۸۷۹ بتأجيل سداد اقساط 


ابريل ومايو ثلاثة شهور : 

. وحين أعلن المرسوم فى البورصة سرى الذعر فى الاصواق إمالية الأوروينة وهاج هياج الدائنين 
امس :ع ساو خم الوسر لان معناه 

حكه وتحطيم سممة البلاد لأجيال . رضخ صاغرا وانشأ «صندوق الدين » بمرصوم ۲ هايو ١81‏ 

5 0 طلب»ى الدائين ين الفرنسيين وهو هيئة أجنيية تمثل الددائنين ويعينها ادير لتسمصيل أيرادات 
مديريات الغربية والموفية والبحيرة وأسيوط ومكوس القاهرة والاسكندرية وابرادات المهارك والسكك 
الحديدية ورسوم الدخان وضرببة الملح ومصايد المطرية (الدقهلية ) وايرادات الدائرة السنية وعوائد 
الملاحة النيلية لسداد الديون الاجنية . 

«بالضغط الانجليزى أصدر الخدبو اسماعيل مرسوم ۷ ماننا ۱۸۷۳ بتوحيد الدين فيا يسمي 
٦‏ 
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الدين الموحد وقدره )١‏ مليون جنيه بفائدة ۷/ ويسدد على 4" سنة وأوقف امرسوم جباية ضريبة 
المقابلة تنفيذا لتقرير -إنة كيب » كما أن المنديو اسماعيل تعهد بالتوقف عن اصدار اذونات إسلتزانة وأنيشاً 
مرسوم 1١‏ مايو ۱۸۷١‏ «اطجلس الأعلى للألية ؛ وهو مجلس تلط من. عشرة أعضاء : خمسة من 
المص رب بين وخسسة من الأجانب مراقبة مالية الدولة وتقديم المشورة بشأن ميزانية الدولة سنويا . 

أوعين اسماعيل شالويا عضو مجلس اكت الايطالى رئيسا لهذا الس ؛ ۽ لنجو من الكاشة 
الانجليزية الفرنسية المطبقة عليه . 


وكان ادیو اسماعيل بعلم أن الدول العظمى بقيادة انجلترا وفرنسا لن تكتى یکل هلم ` 
الااجراءات ولن ترضى باقل من الرقابة الفعلية المباشرة باقامة نظام (المراقية الثنائية » الشهير م بتعيين 
«الوزارة الأوروبية » بناء على وصية جوشن عمو 2 وجوبير اندوبين عن الدائنين . 


حسم ت 0-5 


فكيف يواجه اسماعيل أوروباً بمفرده ؟ كان عليه أن أن يتف المصريين مقاومة كل هذا الضغط 
الأورويى فلجأ الى احياء «بجلس شورى النواب » بعد أن وأده ستين متصاتين . وازاء التبخل الأورنى 
وقفت مصر وراء ملكها باحق وبالباطل فيا عدا عصبة من الهونة في عل المناصب» بقيادة نوبار باشا 
واسماعيل باشا المفتش ورياض باشا الذى قال فيه اللورد كرومر ماقاله ابن الفارض فى الجمر ٠‏ وفها 
عدا جهاعة من الاحرار بقيادة شريف باشا أحبوا الخرية أكثر مما أحبوا معصر فوقعوا فى غواية المستحيل . 


ay 
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الدبمقراطية والأحزاب - 5 





مشروع الدستور الأول 


هذا هو پرلان اسماعيل الثالث الذى انعقد ثلاث دورات كالعادة بين ۱۸۷۰ و۱۸۷۹ : 
وشهد خلع اسماعيل العظم : اسفرت الانتخابات عن تكوين مجلس شورى النواب على النحر 
التالى : 
القاهرة : 
محمود بك العطار» عبد السلام بلك المويلحى » يوسف العقبى . 

الاسكندرية : 
سلمان الغرنى » عبد الرازق الشورجى . 

دمياط : 
الحاج سيد اللوزى 

الغربية : 
عثان اميل عمدة عله مرحوم » عبد الرحمن عرفه عمدة برج مغيزل » محمد حاد 
عمدة كفر بلشاى » محمود سالم عمدة كفر سالم » أحمد سالم عمدة دهتوره » مصطق 
هرجه شيخ ابو صيز» الحاج محمد سلم عمدة شبراقاص ؛ ابراهم الشاذلن عمدة شيرا 
تنا »> عمر خضر عمدة ابو تور 


المنوفية : 


الحاج على عمران عمدة رموس » ومصطق غنم الانباي عمدة جزى . ابراهم حسن 


عمدة الباجور » سلهان حسين عامر عمدة نزور » أحمد السرسى عمدة ادشاى » على 
عياد عمدة السدود › الشيخ محمد عبد البر عمدة ششور . 
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الببحيرة 5 


الشرقية : 
. أبوب أيوب عمدة الصوه'ء حسن عبد الله عمدة فوسيس » محمد جبر الله عمدة د شبرا 
العنب » محمد فيد رات كنات عمدة غه > ميد أحمك رضوان: عة ميت العو تماد 
يوسف عمدة شنيط الحرابوه » على عامر عمدة العزيزية » على خليل عمدة السعديين . 
'القليوية : 
عبد العزير مطر سلوان منصيور (من كفر شبين) » مصطق علام من سنديس » عبد . 
الفتاح زغلول من ميت كانه » الشيخ خضر حشيش عمدة. كفر ابوحشيش 
الدقهلية : 
عبده جوده عمدة محلة الجاق '» محمد عبده عمدة كفر أبو لاصر > . متولى أفندى شريف 
عمدة ديرب » بوسف رزق ععمدة کار پوت رزق » عبد الوهاب الشبخ عمدة 
دقادوس » شلى حسين عمدة سلكا » أحمد أفندى اسماعيل عمدة . السنبلاوين 
الجيزة : 
رزق عكاشةعمدة الما والشرفا » حسين عطا 7 عمدة برنشت » فضل الزمر عمدة 
ناهية . 
الفيوم : 
أحمد جاد الله تعمد السليين »> أحمد الدهشان ,عمدة أهريت , 
النيا وى هزار :: 


براحم الديب عمدة صفط العبب 0 ابو زيل 'الحناوى عمدة كفر عوالة”* عبد الله 
المنياوى عمدة ديروط » ابراهم الميارعمدة خريتاً » ابراههم دربك عمدة عزبة دربك . 


بدینی الشریمی عمدة الوط ٤‏ ؛ عبد الغفى خالد (من لسرت ؛ على أفندى حسن : 
أحند محمد ابو طالب عمذة برطباط ¢ خليل عبد الرعم عمدة الفشن »جنا يوسف 


. عمدة نزلة 'الفلاحين , 
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ف سريف + 
محمد راضى عمدة انفسط » على كساب عمدة نزله كساب » مصعلف عز الدين عمدة 
طسابنی مالو. 

اسيوط ,: 
عطية عبد العال عمدة العقال البحرية »> محمد عبد الوهاب عمدة السهامية » عبد. 
الرحمن والى عمدة بنى عدى ؛ ميخائيل فرج عمدة دير مواس › محمد فرج عمدة نزلة 
فرج محمود م عمر أحمد عمدة مسوع . 

جرجا : 

۰ ابراهيم..حسن أبو ليله عمدة الريائية ». عهان أحمد همام .عمدة أولاد اسماعيل ». محمد 

حساب عمدة دواد وميت سهل » نمام جباير عمدة الحامدة » صديق عبد المنم عمدة 
بنجا » عبد الشهيد بطرس من البلينا »> عبد الرحم عبد الله من بنى حرب . 


قنا : 
محمد عبد الله عمدة دشئلة » طايع سلامه عمدة القبلى قامولا »> سلم سعيد عمدة العركة 
والدهشة . 

اسنا : 


احمد عبد الصادق, (من أسوان) » محمد سلطان (من اسنا) . 
وبنفس منبج التحليل السابق نجد أن برلان اسماعيل الثالث كان فيه من الاسر التى شاركت 


فى حكم مصر أو قامت بدور سياسى بارز فيبا عائلات. : العطار والويلحى (القاهرة ) والشوريجى. . 


(الاسكندرية ) واللوزى (دمياط ) والرميل والشاذلى (الغربية ) والحناوى والجيار (البحيرة ) » وأيوب 
(الشرقية ) » والزمر (الجيزة ) » وراضى (بنى سويف ) والشريعى وحنا يوسف (المنيا ) وسلمان عبد 
العال وفرج (أسيوط ) . 

أما إلنواب أو العائلات الذين تكرر انتخابهم فى البرلان الأول والثالث أو فى البرلان الا 
والثالث_فهم :. 
فى الأول والثالث ١١‏ عضوا : 
محمود العطاز (القاهرة ) عبد الرازق الشوريجى (الاسكندرية ) ابو سالم دنيا (الغربية ) ابن ' 

۹۱ 
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عامر (المنوفية ) الاثبالي (انوفية ) 0 ) كساب مم سويف) الشريعى (المنيا ) سلمان ا 


ف الثانى والثالث ٠١‏ عضوا : 


يوسف العقبى (القاهرة ) » سلوان الغره, (الاسكندرية ) » أبو عامر(المنوفية) » الامبالي ‏ . 


(المنوفية ) » بلال (المنوف ) » عمران (المنوفية ) » أحمد السرسى (امموفية ) أبوسالم ادنيا (الغربية ) » 
الديب (البحيرة ) » ايوب (الشرقية ) , > منصور (القلوبية ) » زغلول (القايوبية ) » يوبعف رزق 
(الدقهلية ) » الزمر (اللجيزة )6 2 الدهشان (الفيوم ) بدينى الشريعى (المنيا ) » حنا يوسف (الْنيا ) » 
خليفه مرزوق (النيا) » العلم. فرج (أسيوط ) . ابو سالم (الغربية ) ابو عامر ( المنوفية) الابالي 
(ألنوفية . ` 
فى الأول والثانى والثالث ه أعضاء : 

ابو سالم (الغربية ) » ابو عامر (المثوفية ) » الاثبالى (المنوفية ) ٠‏ الزمر (الجيزة ) » الشريعى 
(النيا ) . 

وفى جو التدحل الانجلو فرنسى للاشراف المباش رعلى مالية مص ر جمع الخديو اسماعيل « مجلس 
شورى النواب » فى دورة غير عادية قبل انعقاده الرسمى فى ۲۳ نوقبر/1851 لت الدورة غير 
العادية فى طنطا فى ۷ أغسطس ۱۸۷١‏ ولم يحضر اللخديو هذه الدورة التى استغرقت جلستين خصصتا 
لبحث قانون المقابلة . وكان الخديو اسماعيل فد أوقف بكرسوم ۷ ماو ١41/5‏ جباية «ضريية المقابلة » 
ناء على توصية نة كيف وضغط انجلترا وفرنسا تأسيسا على أن تحصيل الضرائب مقدما عن سنوات 


قادمة » مع تنازل الحكومة عن جزء من حقوقها المستقبلة لدى دافعى الضرائب » ليس حلا لمشكلة ' 


مصر امالية وائما محرد تأجيل ها » ورجا افضى الى مزيد من الارتباك . وهو منطق سلم لان معناه فى 
أحسن الظروف هو تحويل اللاك المصريين الى مرابين يحلون محل المرابين الاجانب فى اقراض الحكومة 
الصرية بالربا الفاحش وهذا فى حد ذاته عمل وطنى عظم لو أمكن به تمصير الدين الجام كله أوجله 
ولكنه سيزيد المشكلة استفحالا حين تنخفض ايرادات الدولة سن بعد سنة نتيجة لتنازل الحكومة عن 
نصف استحقاقاتها الضريبية السنوية مقابل الدفع الاجل . اما وضريبة المقابلة لم تدر على خزانة 
.الدول اكثر من ١‏ مليون جنيه » رغم كرباج اسماعيل باشا المفتش » وهی لا تزيد عن .سبع الدين 
العام » والبلاد جلد على عظم فلا أمل فى مواجهة الدين العام حتى ولو خصصت الحكومة كل 
حصيلة المقابلة لسداده وهو مالا يحدث . فاذا أضفنا الى ذلك أن النديو اسماعيل رهن بموجب مرسوم 
۲ مايو ۱۸۷١‏ ايراد الهارك والسكك الحديدة وضريبة الأطيان عن روضة البحرين (الغربية والمنوفية ) 
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وعن البحيرة وعن الدائرة السنية . .. الخ لصندوق الدين کا تعهد بعدم اصدار اذونات جديدة على 
,الخرانة أو عقد قرض وطبى اجبارى باية صورة من الصور رأينا بوضوح توقف السيولة النقدية فى خحزانة 
الدولة وفى خزانة اللخنديو توقنا نهائيا أو شبه نهائى بما وضع اسماعيل ومصر فى وضع الحجور علا . 


من أجل فك الحصار الالى عليه استنفر اسماعيل نواب الأمة ليقرروا استمرار العمل بقانون 
المقابلة ولم محضر هو هذا الاجياع حتى يبرىء نفسه من تبمة الضغط على المجلس وحتى يكون قرار 
القسك «بالمقابلة » مطلبا مصريا وطنيا يواجه به التدحل ل الى نزولا على رغبة الأمة » ومبذا تتحقق 
له وللحكومة بعض السيولة النقدية . وقد اجتمع انحاس فى ۷ أغسطس برئاسة عبد الله باشا عزت 
وقرر استمرار العمل بضريبة المقابلة تعاونا مع الحكومة فى سداد ديونها من ناحية » وحوفا من ضياع 
امتياز الاعفاء من نصف الضريبة المربوطة عليهم مقابل مادفعوه مقدما فى حالة إلغاء نظام المقابلة وهو 


نوع من الوطنية المشوبة التى تداخل فيا الصالح العام مع الصالح الشخصى لطبقة الاعيان الممثلة فى . 


امجلس . وقد كان الشيخ عان المرميل (الغربية ) معبرا عن وجهة نظر «مجلس شورى النواب » حين 
طالب أن توضح اللدكومة الطريقة التى تنوى با رد المبالغ النى حصات عليها من المقابلة لو بطل 
العمل بهذا القانون . ولم يكن لدى الحكومة رد على هذا الاستفسار . وقد كان من حق الأعيان حقا 
أن يقلقوا على أمولهم لدى الحكومة . ولكن الوطنية الحقيقية كانت تقضى بأن بأحذ المجلس المبادرة 
ويقرر التنازل عن امتياز الاعفاء من نصف الضريبة مع تحويل دين المقابلة الوطنى الى دين عادى 
يستبلك على ٠١‏ سنة بفائدة قدرها ۷/ اسوة بالدين الاجنبى الموحد , : 


كذلك طالب اللرمئل : : «وما أن الجلس لم ينظر ميزنية الحكومة فى السنة للاضيةة > مع أن ٠‏ 


له الحق فى الاطلاع عليها ليعرف كيفية الايراد والمنصرف ؛. ويعلم أبضا كيفية الاستقراض وحصر 
الدين واستبلاكه فى ه50 سنة » فان وافق المجلس يصير طلب هذه البيانات أيضا لتنظر الس » . 
وقد وافق المجلس على ذلك وبالفعل شكل نة ثلاثية من أعضائه هم . بدينى أفندى 
الشريعى (الميا) وعلى أفندى عامر (الشرقية ) وعبد الشهيد أفندى بطرس (جرجا) للاطلاع فى 
وزارة المالبة عن البيانات التى طلبها الشيخ الهرميل . ووجدت اللجنة أن مجموع' نحصيلات المقابلة 
. بلغت نحو ١7‏ مليون جنيه وانه يتعلر على الحكومة رد أموال المقابلة مع الوفاء بديونها وعرض هذا 
التقرير فى الجلسة الثانية بتاريخ ٠١‏ أغسطس 5 فقرر النجلس استمرار العمل بقانون المقابلة . 


. وهكذا نجح اسماعيل فى مناورته الأولى للحصول على السيولة النقدية بقرار استمرار العمل 
بقانون القابلة .000 
۳ 


SS 


أما مناورة اسماعيل الثانية فكانت للحصول على السيولة النقدية بفك الحصار المالى المضروب ٠‏ 


عليه بموجب انشاء «صندوق الدين ) برسوم ۲ مايو 18375 ورهن ايرادات الجهارك والسكك 
العديدية وابرادات بعض المديريات لساب هذا الصندوق . 

فن يقرأ اللورد كرومر جد أن ايرادات هذه المرافق العامة قد الخفضت الخفاضا محسوسا منذ 
العمل مبذا النظام لان جزءا من حصيلتها کان يذهب سرا على خخزائن اسماعيل بدلا من ایداعه ف 
«صندوق الدين » بتواطؤ السراى مع موظنى الجارك والسكك الحديدية , 

أما مناورة اسماعيل الثالثة للحصول على السيولة النقدية فقد كانت استمراره سرا فى اصدار 
اذونات على المترانة رغم تعهده بالعدول عن هذا النظام » وفى كرابينس (اسماعيل المفترى عليه » ان 


ذلك کان من أسباب فتك اسماعيل باسماعيل باشا المفتش لان اسماعيل باشا المفتش وثى به لدى ' 


ممثلى الدائنين الاجانب انه مستمر سرا فى الاستدانة من الداخل بموجب اذونات اللترانة التق أظل 
أيصدرها رغم تعهده بالتوقف عن اصدارها . ففى أكتوبر 1817 » جاء جوشن ممثل الداثنين البريطانى 
وجوبير مثل الدائنين الفردبى وطاليا اسماعيل : ' 
١‏ - بانشاء المراقبة الثائية (الانجليزية الفرنسية) على الالية الصرية . 
؟ ‏ عرزل اسماعيل باشا المفتش من وزارة المالية . 
۴ے وضع السكك الليديدية وميناء الاسكندرية نحت ادارة نة عبلطة لنع تسرب 
ايراداتها . وبضغط من اللورد فيفيان قنصل انجلترا العام » والبارون دی ميشيل قنصل فرنسا العام 2 
قبل اليد بو اسماعيل هذه المطالب . فعزل اسماعيل باشا الفت من وزارة إلالية (أجبره على 
الاستقالة ). » وعين ابنه الأمير حسين كامل وزيرا للالية . وطالب جوشن بحا كمة اسماعيل باشا 
المفتش أمام .احكلة المختلطة واتهامه بتبديد العجز لواقع فى الميزانية والاضرار يحقوق حملة الاسهم 2 
وعرف النديو اسماعيل من اسماعيل باشا المفتش أنه «سبتكم ١‏ اذا سيق أمام القضاء ويشرك معه 
لديو فى ,تبديد أموال الدولة . 


فقرر المنديو اسماعيل تصفية اسماعيل باشا المفتش باتهامه بالليانة العظمى : بالتآمر على 
العرش وباثارة التواطر الديلية ضد الاجانب باسم الوطنية متخذا من مشروع جوشن - جوبير ذريعة 
لذلك ثم عدل عن ذلك وقرر تصفيته دون جلبه وواضح أن اسماعيل المفتش بعد عزله ووضعه فى بؤرة 
الحدف قد أعلن عداءه الصريح للخديو اسماعيل ولازبائية الأجالب . فتظاهر اديو اسماعيل بمصالحته 
واستدرجه فى عربته الى سراى الجزيرة (فندق عمر النيام الآن ) » وما أن بلغ باب القصر وترجل ختى 
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امر باعتقاله فى جناح من القصر . قال الرافعى : «ومن تلك التحظة اختى تبؤه عن الجمهور »إذ 
عهد الخديو الى اتباعه بقتله فقتلوه » والقوا جثته فى النيل (نوفبر سنة .0)1١41/6‏ 


والارجح أن الخديو اماعيل لم يعدل خعطته بازاء اسماعيل باشا المفتش بل نفذ الامرين معا . 
فقد كتب دی ليون e 1٤٥٥١‏ قنصل امریکا العام فى مصرء يقول : 


فى البرقيات المرسلة الى صحف لندن ظهر ذات صباح مابدا للكثيرين انه محرد اقوال مثيرة 
وهو أن النديو قد اصطحب شخصيا فى عربته اسماعيل باشا المفتش ووضعه بنفسه فى الاعتقال 
ليحاكمه فورا بتهمة الخذانة العظمى . ومن لا يعرفون مص ركذبوا الرواية برمتها ٠‏ أما من يعرفون مصر 
فقد صدقوها على الفور وتنبأوا بالنهاية ولكنهم م يتوقعوا أن ينتبى حل العقدة المفاجىء ام حثيثا الى 
ساق فظيعة » وهو مابدا مهزلة فى أول الأمر. 


دفق اليوم التالى ٠٠١‏ نوقير 181/5 ء قرا الجمهور المصرى ؛ الذى كان يطعم على الف 
اشاعة تتجاوز الخيال حول هذا الموضوع ٠‏ البيان الرسمى التالى فى صحيفة (المونيتور اجيبسيان ) . 
وهى جريدة الحكومة : 

«(حاول وزير المالية السابق » اسماعيل صديق باشا أن ينقلم مؤامرة ضد سمو الْخديو »› 
باثارة الشعور الدينى عند الأهالى ضد المشروع المقترح من المستر جوشن والمسيو جويير وكذلك اتهم 
النديو بانه باع مصر للمسيحين منتحلا صفة المدافم عن دين البلاد . هذه الوقائع الى اظهرها 
الفتش العام للاأقاليم وتقارير البوليس قد أكدتها فقرات فى الخطاب الذى ارسله صديق باشا الى 
ا لخديو نفسه مقدما استقالته . وقد احال سمو المنديو الأمر ليقضى فيه (ا مجلس الخصوصى ) الذى 
حكم على اسماعيل صديق باشا بالق والسجن الانفرادى فى دنقله ) » 

وف اليوم التالى أعادبت جريدة «الفاره مهام م1 شبه الرسمية نشر هذا البيان أن 
اسماعيل صديق باشاءالذى كان معتقلا على ظهر سفينة نيليه فى النظار صدور الحكم قد نقل على الفور 
الى سفيئة أخرى أبحرت الى الصعيد . وبعد فترة من اختفائه ارسلت الحكومة منشورا الى قناصل 
الدول الأجنبية يعان نبأ موت الوزير السابق فى دنقله » ومع المنشور صورة محضر من محافظ دثقله 
بشهد بوصول اسماعيل باشا المفتش اليبا ووفاته فيها ومعه تقرير من أطباء المنطقة بفحص الجثة يقرر أن 
الرجل مات موتا طبيعيا من وطأة الانهاك واليزن والافراظ . 

أما القاهريون وأهل الاسكندرية فقد هزوا رؤوسهم فى حكة الحكاء عند قراءة الاثباء » كا 
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يقول دی ليون لا نهم يعتقدون ان اسماعيل المفتش لم يعمر ۲١‏ ساعة بعد اعتقاله » وأن السفيئة التق 
مخرت أمواج النيل الى الجنوب لم يكن فبها صنى المنديو السابق لا حيا ولا ميتا . وقد كان اس جرال 
جوردون بين من شاهدوا هذا « التابوت الطافى »وقد كتب فى يومياته : «لقد کان مو الخديو على حق 
. تماما فى نفى اسماعيل صديق باشا» . 


فالارجح أن الخديو قدم اسماعيل باشا المفتش للمحاكة بتهمة اللخيانة العظمى أمام « الجلس 
الختصوصى » وان « املس الختصوصى » حكم فعلا بنفيه الى دنقله وبمجرد صدور الحكم بالنى تمت 
التصفية الجسدية للرجل الذى جلب ازاب على مصر أو شارك مولاه فى خراب مصر . فلا حانت 
ساعة الحساب انقلب عليه واراد أن يجره معه الى قاع الهاوية . 

هذا.هو الجو الذى اتح فيه النديو اسماعيل الدورة الأولى من برلمانه الثالث فى 7 نوفبر 
815 » وكان بصحبته الأمير محمد توفيق باشا وزير الداخلية (وكان عمره 74 سنة !) والأمير حسين 
كامل (وكان عمره ۲۲ سنة ) والأمير حسن باشا ثالث أنجال اسماعيل (وکان عمره نحو 7١‏ سنة ) وزير 
الحربية » وشريف باشا وزير الحقانية والخارجية وخيرى باشا المهردار . فهى وزارة غريبة من الأمراء 
ليس فيها غير الخديو الا شريف باشا . وكان رئيس المحدس عبد الله باشا عزت . وقد أوضحت خخطبة 
العرش أن أسس التسوية الجديدة مع الدائنين قد بنيت على : 
١‏ قرار المجلس فى طنطا بابقاء المقابلة . 
۲ - ابلاغ ايرادات الدولة بعد انتباء مدة المقابلة الى هرم مليون جنيه 


۳ شيت ايرادات الدولة فى فترة سريان قانون المقابلة . 


وبناء عليه الغاء امتياز الاعفاء السنوى لدافعى المقابلة وتحصيل الضرائب بالكامل على أن 
يتقاضى دائنو الدكومة بالمقابلة فائدة قدرها ٥‏ سنويا عا هم فى ذمة الحكومة مع رد قيمة 
الاعفاء الى الأهالى بعد انتباء فترة المقابلة . 


وهكذا وضع اسماعيل الأعيان المصربين وكل دافعئ الضرائب الذين أقرضو الحكومة يدفم 
ضرائبهم مقدما مقابل امتياز تحفيضها أمام الأمر الواقم : حول ديونهم ال قرض وطنى بسعر فائدة 
. أما حكاية رد امتياز التخفيض أو الاعفاء فبعدين ان شاء الله » أى بكره فى المشمة 
وأجمل ماف الموضوع أن المنديو اجماعيل بدا فى هذا ملكا ديمقراطيا تماما : «وهذا بناء على افكاركم 
۹ 


SS 


وتصميمكم بابقاء المقابلة على أى وجه امكن فالذى أمكن هو الذى تقدم الابضاح عنه بإنضام' 


افكاركم » (يقصد « بموافقتكم » ل . ع . ) وحصيلة كل ذلك هو مرسوم ۱۸ نوفير ۱۸۷١‏ المعدل 
لمرسوم ۷ مايو 141/5 ) ثم تسوية الديون بالاثفاق مع جوشن وجوبير كا ذكرت خطبة العرش الى 


وعدت بعرض التسوية على الحلس . ولم تذكر خحطبة العرش أن التسوية تتضمن أيضا فرض «المراقبة' 


الثنائية » 2 ولكن خطبة العرش ذكرت أن وزارة المالية ووزارة الأشغال ستعرضان عل الس 
مشروعاتهما . وبالفعل قدمت وزارة الالية مشروعاتها مع كافة البيانات المطلوبة المتصلة بالديون 
والتسوية وايرادات الدولة ومصروفاتها وحصلت على موافقة المجلس على زيادة الضرائب بكل أنواعها 


. /٠١ بنسية‎ ٠ 


وقد كان دأب اسماعيل تجاهل البرلان فى كل ما يتصل بالضرائب ولكن الضغط الأجنى 
علمه أن يفزع الى المصربين فى الملات . وقد انتبت الدورة الأول فى ١5‏ مايو ۱۸۷۷ . وکا ذكر 
الرافغى : كان هناك كسب دستورى هام ف هذه الدورة > وهو رجوع فك لنواب الأمة فى 
فورض الضرائب الحديدة . 

وافتتح الخديو الدورة الثانية من برانه الثانی فى ۲۸ مارس ۱۸۷۸ الذى انعقد برئاسة قاسم 
رسمى باشا . .وقد توفى رسعى باشا أثناء أنعقاد الدورة فخلفه فى الرئاسة جعفر مظهر باشا الى نباية الدورة 
الثانية فى ۲۷ يونيو ۱۸۷۸ . 

وكانت أهم مسألتين أشارت اليهم| هما مسألة تكوين لجنة التحقيق الأوروبية لبحث ايرادات 
مصر ومصروفاتها ومسألة نقص الانتاج الزراعى بسبب انخفاض فيضان النيل عام ۱۸۷۷ ٠‏ وقرر 
امحلس تداركا للموقف تشكيل لجان فى المديريات لتوزيع البذور على الزراع المنكوبين بالجفاف 
وتسليفهم تكاليف الزراعة وثمن المواشى اللازمة للزراعة على أن تضاف قيمة السلف الى مطلوبات 
الحكومة من ضرائب الاطيان («المال » ) كذلك أعلنت خطبة العرش انتباء حرب البلقان وقرب 
عودة «ابنائنا » من العساكر المصريين. . 

كذلك قرر للتيسير على «المنسحبين » وهم الزراع الذين تخلوا عن أرضهم لعجزهم عن سداد 
الضرائب » اعتبار الزارع المتسحب «غائبا » لمدة أقصاها ثلاث سنوات وكل عنه أقرباءه المستحقين فى 
وراثته لو مات » محيث جوز له استرداد اطيانه لو عاد قبل انقضاء هذه المهلة » فان امندت غيبته 
آلت اطيانه الى من يزرعونها من أهله . أما المنسحب الذى لا وريث له فتؤجر الدكومة ارضه نيابة عنه 
للراغبين نملال مدة أقصاها ثلاث سنوات » ان عاد خلالها استرد ارضه ومافاض عن الضريبة من 

۹۷ 


SS 


قيمة الايجار والا استمر حق المستأجر على أن تعطى الأرض بلا مقابل للخالين من الأطيان من أهل 
الناحية مقابل سداد الال عند حلوله . وصدور قانون «المنسحبين » له أهمية خاصة لكثرة عددهم عا 
هدد الزراعة المصرية » فهو يدل على أن حق «الملكية » لم يكن قد استقر بعد فى الأطيان الخراجية أو 
الاثرية التى اقتصرت صلة الزراغ بها على «حق الانتفاع » 11166اناذينا من دون حق القلك بشرط 
سدادهم الأموال الأميرية ؛ وأن التوريث ظل منذ النظام الذى وضعه محمد على مقصورا على توريث 
حق الانتضاع من دون توريث العين ذاتها التى كان لا يجوز خائزها التصرف فيا بالبيع أو الرهن . 


وبعد انفضاض الدورة الثانبة دحل الخديو اسماعيل مرحلة صراعه المرير مع الدول 
الأوروبية بقيادة امجلترا وفرنسا » فقد أضرت انجلترا وفرنسا أن يطبق اسماعيل مبدأً المسثولية 
الوزارية فى نظام الحكم المصرى ؛ أى أن املك يلك ولا يحكم وأن املك يحكم بواسطة 
وزرائه المسثولين أمام البرلان . وكان معنى هذا تشكيل مجلس وزراء لا يرأسه المنديو اسماعيل 
وانما يرأسه رئيس وزراء يكون مسئولا هو ووزراؤه أمام البرلان . 

ولم تكتف انجلترا وفرنسا بالمراقبة الثنائية بل طالبتا بأن يكون المراقبان وزيرين فى هذه 
الوزارة واختارت الدولتان نوبار باشا رئيسا لهذه الوزراة: الحتلطة التى عرفت باسم إلوزارة 
الأوروبية التى ضمت السير ريفرز ويلسون 7/11608 21065 المراقب الانجليزى وزيرا للالية 
ودى بلينيير 5عغنصهناظ م المراقب الفرنسى وزيرا للأشغال » الأول للاشراف المباشر على 
ايرادات الدولة والثانى للاشراف المباشر على مصروفاتها . ورضخ اسماعيل لمطالب الدول 
العظمى . والف بموجب مرسوم ۲۸ أغسطس 1878 القاضى بتشكيل مجلس وزراء مسثول 
أمام البرلان هذه الوزارة المختلطة التى ضمت محمد راتب باشا وزيرا للحربية ومصطنى رياض 
باشا وزيرا للداخلية وعلى مبارك باشا وزيرا للمعارف والأوقاف الى جانب الوزيرين الانجليزى 
والفرنسى . وهذه هى الوزارة التى واجهت «مجلس شورى النواب » الثالث فى دورته الثالثة فى 
عهد اسماعيل . 

وافتتح الخديو اسماعيل الدورة الثالثة والأخيرة من برلمانه الثالث والأخير فى ؟ يناير 
4 مع ولى عهده توفيق باشا ومجلس وزرائه امختلط . وقد اجتمع المجلس برياسة أحمد 
رشيد باشا . وكانت خطبة العرش غاية فى الانجاز لا تتجاوز قوله : «ابدى لكم ممنونينى من 
اجټاعکم ببذا المجلس » وأخبركم أن سبب اجتاعكم هو أن نظار حكومتى » سيتذا كرون 
معكم فى بعض مسائل مالية واشغال داخلية » فنرجو من المولى الكريم أن تتم المذاكرة فى ذلك 
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على احسن حالة والله الموفق للصواب » . 
ومعنى هذا المخطاب الموجز : مادام هؤلاء السادة الأجانب يصرون على مبدا المسثولية 
الوزارية وعلى الاشتراك فى مجلس الوزراء فانا لم أعد مسئولا وهاهم أمامكم فافعلوا بم 
ماتشاءون 5 
لقد كان واضحا لكل ذى عينين أن المندبو اسماعيل كان مغلوبا على أمره وكذلك 
كانت البلاد » ولم يكن أمام النواب من سبيل للتعبيرعن احتجاجهم على هذه الوزارة الحتلطة 
الا تأكيد معنيين فى الرد على خطبة العرش وهما : 


أولا : أن الدبمقراطية المصرية والتقدم المصرى هما غرس يدى اسماعيل ٠‏ والمفهوم ضمنا ابا 
ليسا من غرس يدى انجلترا وفرنسا رغم اصرارهما على مبدا المسثولية الوزارية 
والاصلاح : 
ثانيا : السك بالنظام النيابى وبمبدا المسئولية الوزارية والمفهوم ضمنا : حن لن نتساهل مع 
نوبار باشا واصحابه . وهذا بعض ماقاله الرد على خطاب العرش : 
نحن نواب الأمة المصرية ووكلاؤها المدافعون عن حقوقها المطالبون لمصائحتها التى 
هئ فى نفس الأمر مصلحة الحكومة » نرفع الى مقام الحضرة الحديوية الفخيمة الشكر 
الجميل . حيث عنيت بتشكيلٌ مجلس شورى النواب » الذى هو أساس المدنية والنظام » 
وعليه مدار العمران وهو السبب الموجب لوال الحرية الى هى منبع التقدم والترق » وهو 
الباعث الحقيق على بث المساواة فى الحقوق > الى هى جوهر العدل وروح الانصاف , 
وونكرر الشكر لحذه الحضرة الحليلة حيث شكلت مجلس وزارة مسثولا كافلا أمام 
الأمة تأبيدا محلس النواب . وتتمما له ولذلك حينا تعلقت ارادتها السامية بان ينظر الوزراء 
ف أو المالية والأشغال الداخلية 8 دعت نواب الأمة ليتداولوا معهم فى ذلك حفظا قوق 
الرعية ومصلحة الحكومة . 
« ونعلن من صميم الفؤاد سرورنا وکال ايتباجنا بما تشرفت به مسامعنا من حطاب 
جلالتكم الذى أنبأ عا انطوت عليه تلك السر بره الطاهرة الزكية من الميل الغريزى الى اصلاح 
الأمة المصرية » والرغبة الخالصة فى صعودها على معارج التقدم وترقيها الى ذروة السعادة 
ونيلها الحرية فى تصرفاتها قولا وفعلا » حيث أبانت عظمتكم أن الغرض من اجناع هذا 
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مجلس هو المذاكرة مع نظار حكومتكم فى المسائل المتعلقة بامالية والأشغال الداخلية . 
« فبعث فينا ذلك الخطاب روح العصر الجديد » وأحيا آمال هذه الأمة التى لا تزال 
راجيه أن تنال شرفها التليد الذى شهدت به التواريخ وانبأت به الاثار بمساعى الحضرة 
الخديوية وهممها العليه . 
١‏ فلیحی الخديو الأعظم > وأنجاله الكرام » ولتحبى الحرية تحت ظل رعايته وحايته 
امین ۲ . 
هذا الرد ليس ردا على خطبة العرش . لأن الحديو اسماعيل لم يقل فى خطبة العرش 
شيئا مما يذكره النواب وخطابه کله من كلمتين لا غير . وانما هذا الرد مظاهرة تأييد للخديو فى 
محتته ضد التدخحل الأجنبى الذى فرض عليه نوبار باشا ووز بريه الأوروبيين وأصر فى على مبداً 
. المسئولية الوزارية لاحبا فى الديقراطية المصر ية ولكن ليبعد الخديو اسماعيل عن رياسة مجلس 
الوزراء باسم أن املك يلك ولا يحكم . وهذا معنى المتاف الأخخير ‏ ولتحيا الحربة تحت ظل 
رعايته وحایته » أى وليس تحت ظل رعاية الانجليز والفرنسيين . 


ومع ذلك فان صحافة العصر «الثورية » «الحرة » لم تجد أية غرابة فى وجود وزيرين 
أجنبيين فى مجلس الوزراء المصرى » وتناست هذا الموضوع وركزت على الحقوق الديمقراطية 
التى ظفر بها النواب بموجب العمل يبدا المسئولية الوزارية . قالت جريدة أديب اسحق 
(١التجارة‏ » ) «فبشروا أهل مصر بعصر جديد يغنى به طارف الحد التليد » . 


(العدد 1١86‏ فى ۲۳ سبتمير 141/8 ) . 


ولاشك أن كف يد اسماعيل عن مجلس الوزراء كان خطوة الى الامام لان اسماعيل 
برغم كل حرصه على عمران مصر ورقيها كان تموذجا للملك المستبد المستنير الذى كان مثل 
اسماعيل الأعلى . ولقد اثبتت تجربة اسماعيل أن الاستنارة وحدها لاتكنى لتسويغ الاستبداد أو 
لصلاح الحكم . وقد أدى تأصل النزعة الارستقراطية فى نفس اسماعيل رغم نبل مقاصده 
ومشروعاته الى دخوله فى تناقض مباشر مع الشعب المصرى لان حكه اقترن نحاية ارستقراطية 
متمصرة ومصرية لا تقل عنه تكلفة ولكنها تقل عنه استنارة وكان ذلك على حساب أوساط 
الملاك والفقراء وأن قلة خبرته وقلة خبرة رجاله الى جانب خراب الذثم . فى مواجهة الاستئار 
الرأسمالى الذى اتقنته أوروبا وملكت الاعيبه واسراره معا . قد انتبت الى خراب مصر المالى 
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والى تعريضها للتدخل الاجنى . كان الحد من استبداد اسماعيل ومن اسرافه نخطوة الى . 


الأمام > ومع ذلك فهل كان نوبار والوزيران الاوربيان هم الحل ؟ طبعا لا . لقد كانت مصر 
ملكا وشعبا منذ محمد على تتحفز خوفا على استقلالها الذانى كلا ارسلت ھا تركيا مبعوٹا فوق 
العادة للتدخل فى شئونها الداخلية » فهل كان يمكن أن تقبل ذلك من أوروبا ؟ طبعا لا . 

ومن هنا ففى تطور الديمقراطية المصر ية اقترنت الحركة الديمقراطية دائما بالحركة الوطنية 
وبالحركة القومية . وهنا تكن عظمة اسماعيل انه تحول من رسول عمران ومدنية الى زعم 
استقلال وحرية عندما حوصرت مصر وتعرض استقلاها للضياع . لقد كان رمز المقاومة هو 
الاطاحة بوزارة نوبار الأوروبية . ووقف برلمان مصر دون أن يفقد توازنه صفا واحدا وراء رمز 
المقاومة الوطنية » الخديو اسماعيل » حتى تنجلى هذه الغمة . 


واستأسد «محلس شورى النواب » على نوبار ووزرائه الاجانب . لقد كان من قبل 
يكتنى بالفتات التى يلقيها اليه الخديو اسماعيل أو اسماعيل باشا المفتش . لم تمر ثلاثة أيام على 
افتتاح البرلان حى وقف النائب محمود بك العطار (القاهرة ) فى © يناير ۱۸۷۹ يذكر بان 
الوزراء لم يقدموا بعد مشروعاتهم وبياناتهم ويطلب بالكتابة الى الوزارة لاستعجاها فى ذلك 
وكان وزير الأشغال الفرنسى » دى بلنيير أكثر مراعاة للشكل من زميله الانجليزى وزير المالية 
السير ريفرز ويلسون فقدم دی بلنيير مشروعات وزارته واستدعاه املس لناقشتا فحضر 
وناقش . أما السير ريفرز ويلسون فقد أهمل المجلس ولم يعبأ باستعجالانه ولم يقدم شيئا ولم 
ضر بشخصه . وعلى الطريقة الانجليزية ': : اذا لم ينتقل محمد الى الجبل انتفل الجبل الى 
محمد . هكذا طلب السير ريفرز ويلسون أن ينتدب المجلس اليه بعض أعضائه للمداولة فى 
الشئون المالية . وهكذا جعل السير ريفرز ويلسون من مبدأ المسئولية الوزارية حبرا على ورق . 
واوفد المجلس اليه جنة خهاسية ولكن أصر على تلق بيانات وزارة المالية ومشروعات الوزارة 
وحضور الوزير . وحتى ترد هذه البيانات والمشروعات 8 امحلس يبحث سياسة البلاد المالية 
بناء على اقتراحات أعضائه فقرر تحديد مواعيد تحصيل الضرائب بمواعيد الحاصيل وهو 
مااستحال على المجلس ايام اسماعيل باشا المفتش يسبب مواعيد الديون . وقرر تخفيض بعض 
الضرائب والغاء بعصها الاخر (وهو نفس المجلس الذى سبق أن وافق على زيادة جميع 
الضرائب بنسبة /٠١‏ فى الدورة السالفة ) . 


كان التحدى واضحا لأن المجلس لم يسبق له أن ينظر فى مشروع قرار يعبر عن استيائه 
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لتأخر ورود «شروعات الوزارة رغم مرور عشرين يوما على افنتاحه ويحتج على فداحة 
الضرائب 27 . وكان التحدى من جانب الوزارة النوبارية واضح منذ البداية » فقد 
استصدرت من اللنديو اسماعيل فى ٩‏ يناير ۱۸۷۹ مرسوءط يقضى بان اصدار القوانين المالية من 
اختصاص مجلس الوزراء على أن يصدق عليها الخديو » وبهذا حرم العرش والبيلان معا من 
حق التشريع المللى . وقد احتج « مجلس شورى النواب » على ذلك بالموافقة على «انهاء » اى 
مشروع قرار قدمه النائبان محمود بك العطار (القاهرة ) وعبد السلام بك المويلحى (القاهرة ) 
وقد جاء فى القرار التاريحى : 


دولم نر مجلس النواب فى هذا الدكربتو (أى «المرسوم » ل . ع ) اسما ولا خيرا » مع 
أن سائر ما يختص بالادارة العمومية من نحصيل وفرض ضرائب ووضع لوائح أو قوانين 


لذلك » وماكان من هذا القبيل , انما يقصد به الأهالى لا غير » وكل مايقصد به الأهالى 


لابد أولا من عرضه عليهم ورضاهم به عن طيب خاطر هنهم قبل وضعه ٠‏ وتكليفهم به 
وحيث أنهم نبوا عن أنفسهم نوابا منهم منوطين بالمدافعة عنهم : وامخاماة عن حقوقهم والنظر 
ف شئونهم بعين المصلحة فن فن الواجب أن يعرض جميع ما يتعلق بالأهالى على نوابهم لينظروا 


فيه ویتدبروه . 


«وذلك لا يخنى على دولتلو رئيس النظار ٠‏ وكيف يحنى عليه أن للأمة المصرية نوابا 
وهو يعلم دعوتهم للالتثام ؛ وقد شهد يوم اجمّاع المجلس . وحضر افتتاحه » وسمع تلاوة 
الخطاب الحديو وحضر يوم اجابة الاعضاء على ذلك الخطاب ووقف على مضمون كل من 
الخطاب وجوابه وعلم مافوض اليم أمر المذاكرة فيه . ومن ثم قد أخذنا العجب وذهب بنا 
الأسف كل مذهب » ولا نشك فى أنكم معشر النواب قد أحذ كم من العجب والأسف ما 
أخذنا كيف لا » وان مثل دولة رئيس مجلس النظار لا يمهل حقوق مجلس النواب » ومقدار 
احترامها كا لا ينكر أن موضوع الدكريتو احكى عنه هو من حقوق ذلك المجلس المقدسة الق 
لا يصح انتباكها . 

« ولذلك كانت الحضرة الخديوية من عهد تشكيل مجلس النواب لا تبرم غالب الأمور 
)١(‏ #احاءء وقعة 1۷ عضوا هم : محمود بك العطار . حا يوسف . عثان المرميل ١‏ أحمد السرسى ٠‏ باخوم لطف الله . أحمد 


عبد الصادق » فضل الرمر ٠‏ يوسف رزق . عبد الشهيد بطرس ٠‏ حضم أبراهم » حن عبد الله ؛ أحمد جاد الله المحمود 
عبد الله برام الجيار , السيداللورى » سلوان الغربى . محمد درج . 
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المهمة التى تكون من هذا القبيل الا بعد أن تعرض عل أعضائه » ولا يقضى بها الا بعد 
اقرارهم على وضعها » مع أن تلك الحضرة هى التى منحت الأمة تشكيل هذا المجلس » واذا 
كانت حقوقه محفوظة فى الجملة حيث لم تكن ثم وزارة قائمة على دعائم الحرية مكلفة بامر 
الاصلاح ومسئولة عنه » فكيف تضيع تلك الحقوق فى عهد تؤمل الأمة فيه نوال كيال 
حرينها » وغاية حقوقها » علا بان تلك الوزارة ادرى بشان البرلنتو واعرف بمقداره فهى ابعد 
من أن تننهك حرمته . 

«وبناء على ذلك هانحن نرفع الى هيئة المجلس أمر هذا الدكريتو ملتمسين من 
حضراتكم أيها النواب النظر فيه لعلمنا بأن مايؤثر فى فؤاد أحدنا لابد وأن يؤثر فى أفئدة 
الباقين » وان مامحب على احدنا القيام به وجب على الجميع كذلك > لاننا جميعا وكلاء 
الأمة وأبناؤها المدانون بمراعاة حقوقها والنظر فى شئونها ومصالحها . وبالجملة أن الذى نراه الا 
نغض النظر عن مراعاة واجباتنا المقررة المعلومة خصوصا فى هذه المسألة التى ليس التساهل 
والتسامح فيها الا نوعا من الاجحاف يحقوق مجلس النواب » . 

هذا البيان العظم يعد وثيقة خطيرة فى تاربخ مصر الدستورى لجملة أسباب منها : 

» أن البيان لم يعد يشير الى « مجلس شورى النواب » وانما يشير الى « مجلس النواب‎ - ١ 
وبذلك اسقط صفة الشورية او الاستشارية عن المجلس النيابي فى مصر » واسبغ عليه الصفة‎ 
. » التشر يعية الملزمة الكاملة تأسيسا على مبدأ «المسثولية الوزارية‎ 


۲ - أن البيان رغم اعترافه بأن الحكم النيالى كان «منحة » من المنديو فهو قد أسس 
حق المجلس فى التشريع على مايسميه فلاسفة النظم والمذاهب «الحق الطبيعى » لاشعوب وهو 
ماحل محل «حق الملوك الافى » فى تاريخ الكفاح الديمقراطى والراديكالى فى كافة بلاد 
العام . 

أن البيان رغم صدوره من مجلس الاعيان ۲ كيا کان كرومر يحب أن يسميه. ء 
ولقد كان ذلك > قد أكد معنى جديدا فى تاريخ الديمقراطية المصرية وهو أن أعيان مصر لم 
يعودوا يعتبرون أنفسهم ممثلين لطبقتهم وانما اعتبروا أنفسهم ( نواب الأمة ) و(وكلاء الآمة ) 
المنوط بهم المدافعة عن مصالح الأهالى » (والحاماه عنهم ) وقد سبق «لمجلس شورى النواب » 
فى الرد على خطبة العريش فى " يناير ۱۸۷۹ ان ابرز هذا المعنى ايرازا تاما حيث قال « نحن 
نواب الأمة المصر ية ووكلاؤها المدافعون عن حقوقها الطالبون لمصلحتها نرى كذا وكذا ... » 
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وقد أكد المجلس هذا المعنى وأسسه على نظرية الحق الطبيعى القائل بأن «الأمة مصدر 
السلطات (سعد زغلول ) وقد استقرت فكرة « النيابة » و ١‏ الوكالة » فى كفاح مصر الد يمقراطية 
استقرارا تاما حتى انا صبغت كفاح الشعب المصرى فى فتراته الحاسمة : فى ثورة ١847‏ 
(عرابى ) وثورة ۱۹۱۹ (سعد زغلول ) وهذه هى نظرية الشرعية اليد للسلطة > وقد 
بلورها برلمان اسماعيل الثالث فى يناير ۱۸۷۹ : تفويض السلطة من الشعب اقوى من تفويض 
السلطة من الملك . (فما بعد تبلورت هذه النظرية فى المبدأ : «الحق فوق القوة والامة فوق 
الحكومة ٠‏ سعد زغلول ) 5 

4 ان البيان » لمن يدرسه فى عناية » لم يعد يستخدم لغة من قاموس البلاد 
السياسى وائما يستخدم لغة ثوار الثورة الفرنسية فى «اعلان حقوق الانسان » فهو يتحدث عن 
«حقوق المجلس المقدسة » «التى لا يصح انتباكها » > واعلان قداسة حقوق الانسان 
55 وحصاتتها من الانتباك yاناناھاه۷iم1‏ يثبت تأثر الفكر المصرى فى تلك 
الفغرة تأثرا عميقا ومباشرا بالفكر السياسى فى الثورة الفرنسية . 

: - أن البيان يعرض فى تہکم بنفاق الوزارة «الأوروبية » حيث يقول « فكيف تضيع 
تلك الحقوق فى عهد تؤمل الامة فيه نوال كمال حريتها وغاية حقوقها علا بان تلك الوزارة 
أدرى بشأن البرلنتو وأعرف بمقداره فهى أبعد من أن تنتبك حرمته » والمقصود مادام فيها سادة 
أوروبيون مثل ريفرز ويلسون ودی بلنيير يعرفون الشىء الكثير عن مقام البرلانات فى بلادهم 
وسادة متفرتجون مثل نوبار لاشك رأوا ما يجرى فى العام المتقدم « فهم أدرى » أى أدرى من 
الخديو بوظيفة اححياة النيابية » فاذا جاز للخديو التركى الافتئات على حقوق النواب لم يجز 
ذلك للوزراء الأوروبيين . 

ودعا « مجلس شورى النواب » رئيس الوزراء لمواجهته ومناقشته فى دکریتو ٩‏ يناير » 
فواجه نوبار باشا الس ولكنه نرب من المناقشة استنادا الى ضرورة رجوعه لمجلس الوزراء فى 
أمر أسامى كهذا دوم يفت انجلس بهذا التسويف فرد عليه عبد السلام المويلحى بك : «من 
حيث ان هذه المسالة اساسية فهذا هو الموجب لكونها من حقوق مجلس النواب » وأضاف 
محمود بك العطار ان المرجو هو استحصال المجلس على حقوقه بواسطة العرض للأعتاب 
الخديوية بعد رؤيتها مجلس النظار » وهكذا ادخل النواب النديو اسماعيل طرفا فى هذا التزاع 
الدستورى بينهم وبين الوزارة الأوروبية : 
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ولكن بغض النظر عن هذه الوطنية الرائعة وهذه الدستورية الرائعة فقد أثبت « مجلس 
شورى النواب » انه مثل سيد البلاد ٠‏ ليس فى مستوى الأحداث . فالخطر الداهم على 
استقلال البلاد جاء من اضطراب مالية حكومتها اضطرابا وقف بها على شفا الافلاس الذى 
ظهر فى عجزها عن سداد أقساط ديونها وفى عجزها عن دفع مرتبات الموظفين . وكل هذا لم 
تكن تغى عنه المواقف الرائعة ولا اشهار حقوق الانسان ولا مناورات لخديو مع نواب الأمة 
ليطرد الوزارة الاوروبية » وانما كان الأمر يحتاج الى مزيد من التضحيات لافتداء الاستقلال 
بالمال المستحق . 


وقد كانت قرارات « مجلس شورى النواب » لا تؤدى الى ذلك بتاتا بل تؤدى الى 
عكسه على خط مستقم . فقرار تعديل مواعيد تحصيل ضرائب الأطيان بحيث تتمشى مع 
موامم جمع الحاصيل كان يؤدى الى مزيد من اضطراب الحكومة فى مواجهة أقساط الديون 
عند حلول اجالها المنصوص عليها فى عقود القروض وف المراسم وقرار القسلك بقانون المقابلة 
وقرار تخفيض الضرائب بكل أنواعها كان يؤدى الى زيادة العجز فى ايرادات الحكومة . وقرار 
الاحتجاج على زيادة الضرائب على الأطيان «العشورية » على أى أبعاديات كبار اللاك 
وضياعهم الشاسعة وفقا لما قرره مجلس الوزراء كان احتجاجا طبقيا صرفا نسى فيه «نواب 
الأمة » أنهم بمثلون الشعب المصرى ارضاء للخديو ولامراء البيت المالك وللباشوات من ملاك 
الشفالك والتفاتيش والأبعاديات بل وخدمة لمصالحهم الطبقية بوصفهم صفوة أعيان البلاد 
أصحاب الملكيات الكبيرة 

وف يناير 18174 تدفقت على القاهرة وفود الأعيان من الأقالم تحتج على فداحة 
الضرائب المقررة عليهم . 

كلا لم يكن هذا هو السبيل للاحتجاج على التدخل الأجنبى فى الحكم المصرى ؛ 
وائما كان السبيل الوحيد هو اثبات صدق نية السداد واتحخاذ القرارات المؤدية للسداد » وكل 
ماعدا ذلك كان محرد عواطف جميلة ولكنها مفرغة من الحتوى » فحملة الأسهم والسندات 
فى باريس أو لندن أو برلين أو فيينا لم يكن يبمهم أن يحل المرالى المصرى بقانون المقابلة محل 
المرالى الأوروبی ولو أفلست خزائن حكومته » وانما كان يمه أن يحصل على أقساط دينه 
وفوائدها فى مواعيدها المقررة . والبيوت الالية الكبرى الدائنة لمصر لم يكن مها أن يعفى 
الباشوات والبكوات « العشوريون ؛ فى مصر من الضريبة الاضافية واتما كان يهمها أن تستوق 
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ديونها المصرية وفوائدها أولا بأول . 

وتوسعت الوزارة الأوربية فى تعيين الخبراء الأجانب فى مختلف المصالح الحكومية 
لتحكم الاشراف على الادارة المصرية فعينت بلوم باشا 28588 18810023 وكيلا لوزارة المالية 
وبارافيللى , 11اء 8888‏ مراجعا لحساباتها وفتزجیرالد 66814 ۴٤2‏ مديرا لحسابات 
اليكومة والسير أوكلاند كولفن 0118© 54واعاعسخ مديرا لمصلحة المساحة الخ ...ولم تكن 
هذه التعيينات كا ذكر الرافعى لهب المرتبات الضخمة ولكن لاحكام القبهمة على مرافق 
البلاد ومواردها والقضاء على تقاليد الخديو اسماعيل واسماعيل باشا المفتش فى ادارة مصر . 

وكان لابد من مواجهة المتأخر من مرتبات الموظفين فقررت وزارة نوبار صرف مرتبات 
لموظفين المدنيين شهريا بانتظام مع صرف نصف شهر من التأحرات ولكن قرارها لم يشمل 
ضباط الجيش بل على العكس من ذلك أحالت وزارة نوبار ٠٠٠٠١‏ ضابط الى الاستيداع 
وكانت لهم متاخرات ٠١‏ شهرا لم محصلو على شىء منها . وقد ادى ذلك الى فتنة الجيش 
الأولى فى ١8‏ فبراير بقيادة البكباشى لطيف بك سلم والبكباشى سعيد بك نصر » تلك الفتنة 
التى أطاحت بوزارة نوبار فى 14 فبراير . لقد كان الخديو اسماعيل يقود من قصره كل هذه 
العمليات كقائد أوركستر ماهر للتخلص من نوبار باشا المفروض عليه : البرلان من جهة 
والجيش من جهة أخرى » والصحافة من جهة ثالثة حتى لقد عطلت الحكومة جريدة 
« التجارة » والتى كان يحررها أديب اسحق وجريدة «الوطن » التى كان يحررها ميخائيل عبد 
السيد ٠١‏ يوما لاثارتها الخواطر »> وفى فترة احتجابها وقعت فتنة الجيش > بل ان من يقبل 
اقوال الساسة الانجليز يعتقد أيضا أن الخديو اسماعيل للحأ فى ملحمته مع نوبار باشا الى استنفار 
الشعور الاسلامى ضد هذا الأرمنى المسيحى . وعلى كل لقد كان للخديو اسماعيل ما أراد . 


وبعد فن مخلف نوبار ؟ أراد الخديو اسماعيل أن يعود الى النظام القديم وهو رئاسة 
الوزارة بشخصه فرفض قنصلا انجلترا وفرنسا وارادت اتجلترا وفرنسا ابقاء نوبار فى منصبه فأعلن 
اسماعيل أنه فى هذه الخالة يتخلى عن مسئولية الحافظة على الأمن العام واقترح الخديو اسماعيل 
تعيين ولى عهده توفيق باشا رئيسا للوزارة الحديدة فلم يعارض القنصلان ولكنهها اشتراطا أن 
كوت لوز برين ا ارون عق الفيتوفى مجلس الوزراء فرضخ اسماعيل . وهكذا ألف الأمير 
توفيق باشا الوزارة الأوروبية الثانية بموجب مرسوم ٠١‏ مارس 1817/8 (رياض باشا للداخلية 
والحقانية » ويلسون للالية » دى بلنبير للأشغال > على مبارك للمعارف والأوقاف » ذو 
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الفقار باشا للخارجية » افلاطون باشا للحربية ) . وعاد « محلس شورى النواب » للضغط على 
الوزارة لايرو الثانية فنظر فى ۱۹٩‏ مارس ۱۸۷۹ فى" دانهاء » أو مشروع قرار اقترحه 44 
عضوا مطالبين بتخفيض الضرائب ووافق عليه استنادا الى أن وزير المالية رفض الحضور الى 
المجلس رغم تكرر دعوته وابلغ المجلس هذا القرار الى وزير الداخلية » فكان رد الحكومة هو 
استصدار مرسوم بفض الدورة البرلانية لانتباء مدة البرلان وهى ثلاث سنوات وأعلن رياض 
باشا مرسوم الفض على المجلس فى جلسة ۲۷ مارس 1-۹ 


وقد كانت الحكومة « دستوريا » فى جانب الصواب فى انهاء الدورة البرلانية الثالثة من 
برلمان اسماعيل الثالث . ولكن مرسوم الفض بدأ مرحلة جديدة من مراحل الصراع .بين البرلان 
والحكومة . فبعد أن تلا رياض باشا مرسوم الفض وشكر المجلس على مااسداه من خدمات 
رفض الاعضاء الانفضاض قبل النظر فى المسائل المالية والاشغال الدانحلية التى وعدت خحطبة 
العرش بان يتذاكرها الوزراء مع النواب . 
ولقد كانت جلسة تاريخية حقا . قال النائب محمد راضى (بنى سويف ) أن المجلس لم 
ينظر فى مالية البلاد رغم مرور ثلاثة شهور على انعقاد دورته لعدم ورود اية بيانات أو 
مشروعات من الوزارة ولذا فهو يطالب بعودة امجلس للانعقاد بعد شهرين من عطلة الصيف 
«لرؤية أشغالنا ونعود » . وقال عبد السلام بك المويلحى (القاهرة ) أن النجلس طالب 
بالاشتراك فى اتخاذ كافة قرارات اللحكومة وحمل مجلس الوزراء المسئولية عن هياج الاهالى اذا 
فض الحلس دون المشاركة فى اتخاذ القرارات . وقال بدينى أفندى الشريعى.(المنيا ) انه لابد 
من أن تعلن الحكومة عدم صدور اجراءات أو قوانين الا بالاشتراك مع مجلس النواب . وقال 
باخوم افندى لطف الله أن عودة النواب الى بلادهم على هذه الصورة « ربا يحصل منه زعزعة 
للأهالى » ولتجنب ذلك يحب النظر فى المسائل الالية وفى اليزانية » ولا مانع من تجديد 
الانتخاب بعد الفراغ من هذه الموضوعات » وأصر محمد أفندى راضى على أن امجلس «لم يزل 
باقيا له مدة » ولام رياض باشا لاله نبه الصحف الا تورد شیا فى الجرانيل ١‏ يتعلق بمجلس 
الشورى والأجانب » وهذا نوع من المصادرة ‏ ولام عبد السلام بك المويلحى رياض باشا 
على «ماقلتموه سعادتك أن أهالى مصر همج » وأنه لا يوجد فيهم عشرة يفهمون مايقال فى 
الجرائيل مع أنه لايصح نسبه جميع أهالى الوطن هذه الحالة التى لا تليق » . وأصر رياض باشا 
على فض الدورة قائلا أن اختصاصات «مجلس شورى النواب » يحب مناقشتها أولا فى مجلس 
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الوزراء أما هو فلا يستطيع الخوض فیا . ودافم عن نفسه بانه قصد أن تقل الصحف المصرية 
لا تنشره الصحف الأوروبية يبلبل الرأى العام المصرى لأن الأوروبين الهم قواعد وقوانين غير 
قواعد وقوائين بلدنا » . 

وبعد هذه الجلسة العاصفة قرر النحلس رفض الانفضاض وارسال صورة من محضر 
الجلسة لخديو وصورة لمحلس الوزراء وفى ۲۱ مارس ۱۸۷۹ قدم النواب عريضة الى الخديو 
اسماعيل محتجون فبا على : 

١‏ انتباك الوزورة لحقوق امجلس ., ش 

؟ ‏ مشروع التسوية المالية القائم على اشهار افلاس الحكومة المصرية وعلل الغاء 
قانون المقابلة . وقد أعلن النواب عزمهم على رفض مشروع التسوية وامتناعهم عن تنفيذ الغاء 
المقابلة » وطلبوا من الخديو. أن يتدحل . 

وكان معنى هذا صراحة أن الأعيان المصريين قد خحلطوا بين المصلحة الوطنية 
ومصلحتهم الطبقية وانحذوا من الحركة الديمقراطية وسيلة للتمسلك بامتيازاتهم الطبقية » وهى 
الاعفاءات الضريبية التى عادت عليهم من تسليف الحكومة بدفع ضرائبهم عن سنوات 
مقدما . لم يكن نواب مصرفى مستوى الأحداث فى تلك الفترة الحرجة » فلوكانوا لقبلوا الغاء 
قانون المقابلة وتحويل مستحقاتهم الى قرض وطنى عادى بسعر فائدة ضئيل قابل للسداد على 
اجال طويلة . ولكن اهيامهم بالقسك بقانون المقابلة وامتيازاته وضعهم فى وضع المرالى 
المصرى الذى لا يريد أن يقرض الوطن قرضا حسنا ثم يتتظر ذلك من المرالى الأجنبى . هذه 

هى الصورة على حقيقتها من غير تزويق ولا تجميل . ولاشك أن رفض نواب الأمة اشهار 

افلاس مصر*و افلاس حكومتها کان مبدأ جليلا جديرا بالكفاح تحت رايته ولكن كان ينبغى 
ان تسندم التضحية بالتنازل عن الامتيازات الطبقية حتى تسقط حجة المستعمر الاجنى الذى 
اتخذ من مديونية مصر لاوروبا ذريعة لفرض الوصاية الأوروبية على مصر . لا ينبغى أن ندسى 
ان الغاء ضر يبة المقابلة والغاء امتيازاتها لم يكن فى المقام الأول ضربة للفلاح المصرى أو لسواد 
الشعب ولكنه كان ضربة لكبار اللاك القادرين على تسليف اللفزانة بالربا الفاحش . فقد بلغ 
الاعفاء الضريى /.٠٠'‏ لدافعى ضر يبة المقابلة . ولا كان النديو اسماعيل هو قائد الأستقراطية 
المصرية والمتمصرة فقد تطابقت رغباته مع رغبات أعيان البلاد : وهى انقاذ سمعة البلاد دون 
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واستحكمت الأزمة الدستورية لأن المشاعر الوطنية الملتهبة تداخلت ف المصالح الطبقية 
الملتببة . ولا كان «مجلس شورى النواب » الثالث بعد فضه بمرسوم خديوى ليس له وجود 
شرعى ٠‏ فقد اجتمع النواب الاحرار أو الأعيان الثوار فى هيئة « جمعية وطنية » بدار السيد 
على البكرى نقيب الأشراف ثم بدار اسماعيل راغب باشا وزير المالية السابق وأول رئيس 
« مجلس شورى النواب » (1877) . ووضعوا ما يسمى «اللاحة الوطنية » » وضعها سبعة من 
النواب الاحرار بالاشتراك مع اسماعيل باشا راغب الذى عرف بيوله المعادية للملكية 
المستبدة » كا اتفقت الاراء على المطالبة بتأليف وزارة وطنية بحته لا تضم وزراء أوروبيين 
برئاسة محمد شريف باشا الذى اشتهر بعدائه للتدخل الأورونى ولاستبداد الخديو فى وقت 
واحد . وكان شر يف باشا أكبر داعية فى عصره للحكم الدستورى وقد اشتهر عنه قوله : «اذا 
كان مقدرا لاستبداد الخديو ان يب فانى لا اشترك فى الحملة ضد الوزارة الأوروبية » وى محنة 
الاختيار بين الاستبداد الداخلى والاستعار الخارجى » فلا شك ان من أعيان البلاد من كان 
يرى عكس ذلك : اذا كان مقدرا للوزارة الاوروبية أن تبق فانا لا اشترك فى الحملة ضد 
الخديو . ولكن ايا كان الأمر فقد اتفقت الاراء على أن هناك خرجا من مأزق الاختيار هذا وهو 
مقاومة استبداد الخديو ومقاومة الوزارة الاوربية فى وقت واحد . وقد كان هذا مضمون 
«اللائحة الوطنية ٠‏ التى وقع عليها ۳۲۷ شخصا بمثلون كافة قيادات الأمة » منهم ٠‏ عضوا 
من أعضاء « مجلس شورى النواب » » و ٠١‏ من علماء الدين والرؤساء الروحيين فى مقدمتهم 
شيخ الاسلام وبطريرك الاقباط وحاخام اليبود » و 45 من الاعيان وكبار التجار و ۷۲ من 
الموظفين العاملين والمتقاعدين و ٩۳‏ من الضباط . 

فى ۲ ابريل ۱۸۷۹ اجتمعت بدار اسماعيل راغب باشا جمهرة من الأعيان والنواب 
والعلماء والمأمورين كان فى مقدمنہم شريف باشا وشاهين باشا وحسن راسم باشا وجعفر باشا 
والسيد على البكرى والشيخ الخلفاوى والشيخ العدوى . ووقع الجتمعون على «اللانحة 
الوطنية » الى تضمنت مطلبين : 

١‏ رفض مشروع السير ريفرز ويلسون بتسوية ديون مصر على أساس اشهار افلاس 
مصر مع اقتراح مشروع تسوية بديل . 

؟ - الاصلاح الدستورى على أساس مبدا المسثولية الوزارية وتعديل النظام البرلائى 
وفقا لنظم برلانات اوروبا . 
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ولم يكن مشروع التسوية الذى قدمه النواب والأعيان وعامة امجتمعين يختلف فى شىء 
عن مشروع ريفرز ويلسون المرفوض الا فى ثلاث نقاط : 

. ابقاء ضريبة المقابلة‎ ١ 

۲ - رفض زيادة الضرائب على الأطيان العشورية (الملكيات الكثيرة ) 

۳ - رفض مبدأ عجز الميزانية المصر بة عن سداد الديون. » أو مايسمى عادة باشهار 
افلاس مصر «بعد حصول علم اليقين لدينا بان ايرادات بر مصر هى كافية لسداد الديون 
المطلوبة من الحكومة حسما هو موضح بالمشروع المذ كور » . بل أن « اللانحة الوطنية » قبلت 
مبدأ « المراقبة الثنائية » : «ولزيادة تأمين الديانة نطلب تعيين مفتشين أوزوباوبين لايرادات 
ومصروفات الالية » وطبعا ليس معنى هذا أن ا ة الثنائية » قد أصبح مطلبا وطنا أو 
شعبيا » وانما المراد هو و لاثيات حسن نيتنا او علب ب ... الخو . 

فم الخلاف اذن مادام النواب والأعيان ووجوه الدولة قد قبلوا مشروع ريفرز 
ويلسون ؟ نعود الى نيت القصيد وهو تمسك الاعيان باعفاءات ضريبة المقابلة التق رفعت 
كشعار وطنى وهی فى ححقيقتها امتياز طبق ورفض كبار الملاك زيادة الضريبة على أطيائهم 
العشورية » وهو أيضا مطلب طبق لا يمس «الأمة المصرية » فى قليل أو كثير حارج طبقة 
الذوات والأعيان . من أجل هذا وجب توصيف ثورة مصر الدستورية الأولى أيام اسماعيل 
بانها «ثورة النبلاء » او «ثورة الاعيان » . 

وما الضمان الذى تقدمه «اللائحة الوطنية » لسداد الديون ؟ اذا كانت العريضة 
تقول : «فن بعد المذاكرة بيننا » رأينا وجوبا أن نقدم مشروعا حافظا لحقوق الأمة داخلا 
وخارجا » مع احترام الشرائع المقدسة والقوانين المؤسسة » » فان هذا تعبير لبق لقوهم ل 
نريد وزراء من اورا عام قرام المقدسة » فى تسوية دیون مصر أمر لا معنى له حارج 
هذا المعنى السياسى الخطير . أما الشمان الذى يقدمه النواب والأعيان فهو ليس ف وزارة 
أوروبية ولكن فى برلمان قوى : 

«قد تحرر هذا المشروع ببيان مفصلا ماهو مقتضى اجراؤه فى تسوية ايرادات الحكومة 
وتسوية تسديدات ديونها ومصاريفها على وجه ما توضح به » محيث ان الحضرة النديوية مح 
شورى النواب الحرية التامة وجميع الحقوق فى كافة الأمور المالية والداخلية كما هو جار فى بلاد 
أوروبا . وأما انتخاب اعضائه فيكون بموجب لانحته الموجودة انما يلزم تعديلها بكيفية انتخاب 
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النواب الماثلة له فى أوروبا ٠‏ وبمعرفة مجلس النظار يصير تنقيمح لانحة النواب الاساسية (أى : 
بصير وضع مشروع الدستور ومشروع لاحة مجلس النواب الداخلية ل . ع ) ٠١‏ وعند التثام 
مجلس النواب تعرض عليه ومن بعد مذا كراته فيها واقراره عليها تعرض للاعتاب الخديوية 
للتصديق عليها . أما مجلس النظار فيكون تعبين رئيسه بامر الحضرة الحديوية . والرئيس 
ينتخب النظار . وبعد استصوامهم وقبوهم من طرف الحضرة الخديوية تتشكل هيئة النظارات 
الى تتكون منبها هيئة مجلس النظار . وهذا المجلس يكون مفوضا تفويضا تاما فى جميع اجراءاته 
ومسئولا أمام بجلس النواب فى جميع اجراءاته امختصة بالداحلية والمالية . ولزيادة تأمين الديانة 
نطلب تعيين مفتشين اوروباوبين لابرادات ومصروفات المالية ٠‏ . 

والضمان اذن هو الا يحكم الخديو حكما مباشرا بل أن يحكم بواسطة وزرائه مع 
مسئولية الوزراء امام البرلان » ومع اعطاء البرلان كافة السلطات التشر يعية ى الشئون الداخلية 
والمالية > ومع تعديل قانون الانتخابات على اساس الانتخاب العام المباشر بالتصويت السرى 
لجميع المواطنين البالغين سن الرشد . 

وقدم وفد الأعيان والنواب «اللانئحة الوطنية ٠‏ للخديو اسماعيل فوافق عليبا ووزعها 
مترجمة الى الفرنسية على قناصل الدول موقعا عليبا من اسماعيل راغب باشا نائبا عن الذوات 
والأعيان » وأحمد رشيد باشا نائبا عن مجلس النواب » والسيد على البكرى نائبا عن العلماء 
والتجار ء وراتب باشا نائبا عن الضباط > واستقال توفيق باشا من رئاسة الوزارة . وف ۷ 
ابريل دعا الخدیو اسماعيل قناصل الدول وابلغهم فى حضور شر يف باشا وراغب باشا والسيد 
على البكرى وعبد السلام بك المويلحى ومحمد بك راضى والحاج سيد اللوزى بانه وافق على 
« اللانحة الوطنية » لانها تعبر عن ارادة جميع طبقات الأمة وبانه كلف شريف باشا بتأليف 
الوزارة الحديدة . وف نفس اليوم ارسل الوزيران الاوربيان الى النديو اسماعيل احتجاجا على 
« اللامحة الوطنية » واعتبرا قبولها خرقا للسلطات التى وها مرسوم ” يناير ۱۸۷۹ مجلس الوزراء 
فى اصدار كافة القوانين المالية بعد تصديقه عليها . وفى ۷ ابريل أيضا نص الخديو اسماعيل فى 
خطابه لشريف باشا بتأليف الوزارة على «أن تكون تلك النظارة مشكلة من أعضاء اهلبين 
مصريين » ء لان الوزارة السابقة (الأوروبية ) سببث له وغاية الأسض من أن ذلك السيركان 
على غير رضا الله والأهالى حتى نشأ عنه اضطراب ونفور سرى فى جميع القلوب وحركها 
وكانت قبل ذلك فى غاية الهدوء » .. وببذا سد اسماعيل الطريق حاضرا ومستقيلا: على تعيين 
وزراء من الأجانب فكانت هذه بداية تهايته . 
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والف شريف باشا الوزارة فى ۷ ابريل ۱۸۷۹ من اسماعيل راغب باشا للالية › 
وشاهين باشا للحربية والبحرية » وزكى باشا للاشغال » وذو الفقار باشا للحقانية » ومحمد 
ثابت باشا للمعارف والاوقاف » وعمر لطنى باشا لتفتيش عموم الاقالم البحرية والقبلية 
واحتفظ شريف باشا لنفسه بالداخلية والخارجية . 

وفى ٠١‏ ابريل ۱۸۷۹ تلا رئيس « مجلس شورى النواب » على الاعضاء قرار مجلس 
الوزراء الحديد بالغاء قرار فض الدورة البرلانية الذى اصدرته الوزارة السابقة واعتبار المحلس 
القائم مستمرا . وفى 1 مايو ۱۸۷۹ قدم شر يف باشا مشروع «اللائحة الاساسية » وهى اول 
دستور عرفته البلاد بالمعنى الكامل » اى غير الاعلانات والمبادىء الدستورية المتضمئة فى 


المراسيم الخديوية . اما لانحة الانتخاب فقد قال شريف باشا انها « تحت التبييض » . واحال ` 


المجلس مشروع دستور ۱۸۷۹ الى اللجنة الدستورية لدراسته » وقد وثد هذا الدستور لان 
الخنديو اسماعيل عزل فى 55 يونيو ۱۸۷۹ قبل ان يصدر به مرسوما خديويا . وما ان تولى 
الخديو توفيق عرش مصر مكان ابيه حتى ابلغ « مجلس شورى النواب » بارجاء النظر فى موضوع 
الدستور وقانون الانتخاب الى اجل غير مسمى وفض المجلس وحكم البلاد بغير مجلس نیا 
اكثر من سنتين كاملتين (5 يوليو 141/9 ۲۹٣‏ دسمير ۱۸۸۱) . 
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الديمقراطية والاحزاب - ه 





المكلاث الرهيب : الملك 
والجيش والشعب 


بعد خلع اسماعيل وتولى توفيق فى ۲٣‏ يونيو ۱۸۷۹ وحل برلان اسماعيل الثالث 
والاخير » وارجاء توفيق اصدار دستور ۱۸۷۹ الذى كان قد اعده شريف باشا ودرسته 
«اللجئة الدستورة » فى « مجلس شورى النواب » » قدم شريف باشا استقالة وزارته ليفسح 
لمجال امام النديو الجديد ان يختار من يثق فيه رئيسا للحكومة فاعاد الخديو توفيق تكليف 
شريف باشا فى ۲ يوليو 18178 بتأليف الوزارة فالف شريف با ١‏ وزارته الثانية فى ۳ يوليو 
۹ على النحو التالى : 

شريف باشا للرياسة والداخلية والخارجية 

اسماعيل ايوب باشا للالية 

على غالب باشا للحربية 

محمود سامى البارودى باشا للمعارف والاوقاف 

مصطنی فهمى باشا للاشغال 

مراد حلمى باشا للحقانية 

ويبذا مصر شر يف للمرة الثائية منصب وزبر المالية ووزير الاشغال . وفى الامر السامى 
الذى وجهه الخديو توفيق لشريف باشا لتسير عليه وزارته جملة امور هامة تدلنا على المعلن 
والمبطن فى سياسة الدولة الجديدة ومن أهم هذه الامور : 

١‏ اعلان الخديو توفيق التزامه بالحكم النيالى ومبدأ مسئولية الوزارة امام البرلان 
( لعلمى ان الحكومة الخديوبة يحب ان تكون شورية ونظارها مسئولين فانى اتخذت هذه 
القاعدة للحكومة مسلكا لا اتحول عنه فعلينا تأبيد شورى النواب وتوسيع قوانينها لكى يكون لها 
الاقتدار فى تنقبح القوانين وتصحيح الموازين » . 
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١‏ - وضع سداد الديون فى المرتبة الاولى من وجوه الانفاق : «فأول ما يحب المبادرة 
اليه من الامور هو دفع المشكلات المالية الى هى منشأ الصعوبات كلها » فيلزم بذل المساعى 
المقتضاة لايصال الحقوق الى اربابها مع ملاحظة مصاريف الحكومة » . 

وهكذا بدأ توفيق عهده بضربة بارعة فى الخاتلة : كان لابد لهذا القزم الماكر الذى 
جاء بعد اسماعيل العظم تسكين مخاوف المصر بين باعلان التزامه بالحكم النيابى الذى التزم به 
اسماعيل » وتسكين مخاوف الاجانب باعلان اهټامه بسداد دیون مصر. وبعد ان صدر 
الفرمان السلطانى فى ۷ اغسطس 1874 بجلوس توفيق على عرش مصر واطمأن توفيق على 
كرسيه تنکر للوطنيين وللد يمقراطين فرفض ما عرضه عليه شر یف باشا من اصدار دستور ۱۸۷۹ 


ذلك » فاضطر شريف باشا الى الاستقالة . وفى ۱۸ اغسطس ۱۸۷۹ شكل النديو توفيق 
وزارة جديدة برثاسته فنقض بذلك مرسوم ۲۸ اغسطس 1878 الذى كان اسماعيل قد 
اصدره بتشكيل مجلس وزراء يكون مستقلا عن السلطة الخديوية ومسئولا امام البرلان . 
وكانت الوزارة على النحو التالى : 
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الخديو توفيق رئيسا 

منصور باشا يكن للداخلية 

على حيدر باشا لهالية 

ذو الفقار باشا للحقائية 
مصطفی فهمى باشا للخارجية 

محمد مرعشلى باشا للاشغال 

عئان رفق باشا للحربية والبحرية 
محمود سامى البارودى باشا للاوقااف 


على ابراهم باشا للمعارف . 

ولكن يبدو ان الاستياء العام من العودة الى نظام «الحكومة الشخصية » الى يرأس 
فيا رئيس الدولة مباشرة مجلس الوزراء اكره المنديو توفيق على التراجع وتكليف رياض باشا 
فى ۱۲ سبتمبر ۱۸۷۹ قبلما ينقضى الشهر بتشكيل وزارة جديدة يرأسها هو مع حفظ حق المنديو 
توفيق فى راستها مجلس الوزراء او بحضور جلساته عند الاقتضاء . والدليل على الاستياء العام 
ان الخديو توفيق فی خطابه الى رياض باشا لتكليفه بتشكيل الوزارة حاول ان يبرىء نفسه من 
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تہمة موجهة اليه حيث قال فى بدء خطابه : «عزيزى رياض باشا انی لما اخحذت اخيرا زمام 
رياسة مجلس النظار بيدى لم يخطر بفكرى اعادة الحكومة الشخصية ... ولم يخطر ببالى ان 
يكون ذلك امرا قطعيا » ولا امرا مخالفا للاصول التى اتخذتها منذ اخذى بزمام الحكومة » 
اعنى الحكم بالاشتراك مع نظارى وبواسطتهم .. وهذه الاصول من مقتضى الامر الصادر 
بتاريخ ۲۸ اغسطس سنة ۸ ولا يتعلق ہی الا تكون مرعية الاجراء على الدوام . » ومعنى 
هذا ان الرأى العام اجبر الخديو توفيق الى الالتزام بمبدأ ان املك حكم بواسطة وزرائه وبميداً 
المسثولية الوزارية امام البرلان . والتقيد بعرسوم ۲۸ اغسطس ۱۸۷۸ » الذى اجبرت انجلترا 
وفرنسا الخنديو اسماعيل على اصداره عملا بمبدأ ان « املك يملك ولا يحكم » حتى تثول السلطة 
كلها الى نوبار باشا ؛ كان ايضا مطلبا انجليزيا فرنسيا خشية ان تنجمع السلطة من جديد فى يد 
خديو حاضع للباب العالى مثل توفيق قبل الاحتلال البريطانى . وف ۲۱ سبتمبر ۱۸۷۹ اصدر 
الخنديو توفيق مرسوم الوزارة الجديدة على النحو التالى : 


مصطق رياض باشا ‏ . للوزراء ووزيرا للداخلية 
عؤان رفق باشا وزيرا للجهادية والبحرية 
مصطق فهمى باشا وزيرا للخارجية 
على باشا مبارك وزيرا للاشغال 
حسين فخرى باشا وزيرا للحقانية 
على باشا ابراهم وزيرا للمعارف 


حمود سامى البارودى باشا وزيرا للاوفاف . 


وفى ٠١‏ نوفبر ۱۸۷۹ اعاد رياض باشا نظام «المراقبة الثنائية » وفى ١"‏ ديسمبر 

8 صدر مرسوم بالغاء ضريبة املح واحتكرته الحكومة وفى ٠‏ يناير ۱۸۸١‏ صدر مرسوم 
بالغاء قانون المقابلة وهو مطلب انجلیزی فرنسى . وى ١4‏ يناير ۱۸۸١‏ تنازلت حكومة رياض 
باشا عن حصة مصر وهی /١8‏ من صاف ارباح قناة السويس مقابل ١٠٠ر١٠١/‏ جنيه 
استرلينى لسداد دين مصر لنقابة المالبين بباريس (البنك العقارى الفرنسى ) . وكان مطلبا 
انجليزيا فرنسيا الغاء السخرة فى المشروعات العامة وفى اراضى الخديو والكبراء والغاء ضرب 
الكرباج فى نحصيل الضرائب . وحل محل السخرة فى المشروعات العامة البدل النقدئ: يدفعه 
الراغبون فى تجنب العمل البدنى » فصدر مرسوم بالغاء السخرة کا صدر مرسوم فى ۲٠‏ فبراير . 
۰ بتنظم تحصیل ضرائب الاطيان بحيث بقع مع المحاصيل . وف ۱۷ يناير ۱۸۸١‏ صدر 
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مرسوم بالغاء نحو ٠‏ ضريبة صغيرة . وى 18 يناير ۱۸۸٠١‏ صدر مرسوم بزيادة الضريبة على 
الملكيات الزراعية الكبيرة (الاطيان العشورية ) وبعد اجراء كل هذه الاصلاحات الالية 
والتنازلات التى كان الانجليز والفرنسيون يرون انها مقدمة لازمة للتفاهم مع مصر تهائيا لتسوية 
الدين العام » صدر مرسوم "١‏ مارس 188٠‏ بانشاء «لجنة التصفية » لتفرير طريقة تسوية 
دين مصر العام من سبعة اعضاء عضوان انجليزيان وعضوان فرنسيان وعضو الماى وعضو 
نمسوی وعضو ايطالى . 
وف ١١‏ يونيو ۱۸۸١‏ صدر مرسوم بتمليك الحكومة للقصور املكية . 
وبدأ الاستعار الاوربى بعد فرض الوصاية على المالية المصرية بفرض الوصاية على 
العقلية المصرية » فانشئت فى ۲۷ مايو 188٠‏ لجنة لاصلاح نظام التعلم ومناهجه برثاء ة على 
باشا ابراهم وزير المعارف وعضوية عضوين مصريين هما عبد الله باشا فكرى وسالم باشا سالم 
واربعة اعضاء من الاجانب هم ال جرال لارمى باشا 146 ودور بك rإDo‏ 
مفتش التعلم وروجرز بك ۲٥ع٥۸‏ وفيدال بك Vidal‏ ناظر مدرسه 
الادارة (عميد كلية الحقوق ) . واوصت اللجة بانشاء مدرسة المعلمين العليا لتخريج 
المدرسين والعناية بالتعلم الابتدائى . وقد افتتحت مدرسة المعلمين العليا فى ٠١‏ يناير ١841١‏ » 
وكان اول ناظر لها موجل بك 
وهذه هى المدرسة التى سيطر عليها الانجليز بعد الاحتلال البريطانى فى 1887 » 
وخربوا بها التعلم المصرى اجيالا متعاقبة فقد كانت مدرسة المعلمين العليا هى المصنع الذى 
كانت تصاغ فيه عقول المعلمين المصر بين (واكثرهم من ابناء الفقراء الذين كانوا يتعلمون 
ویقیمون فيها بامجان مع مرتب شهرين ) » با يتمشى مع اغراض الاستعار » وكانت مدرسة 
المعلمين العليا هى اداة الاستعار فى تحديد حجم التعلم المصرى حجم وظائف الحكومة محجة 
ضالة عدد المعلمين » بحيث لا يغمر البلاد فائض من المتعلمين يكونون حميرة للقلق الاجتاعى 
والقلق الوطنى . وقد كانت مدرسة المعلمين العليا هى اللغم الحقيق لنسف الجسور بين مصر 
واوروبا بحجة قومية التعلبم العالى بعد ان ثبت ان سفر المصر بين لاوروبا لاتمام تعليمهم فيها ايام 
محمد على واسماعيل قد جر كل هذا البلاء الوطنى والديمقراطى . واخيرا فقد كانت مدرسة 
المعلمين العليا حيث يصب المثقفون فى قوالب مدموغة هى اكبر سلاح استخدمه الاستعار 
الاجنبى والرجعية المصرية لمقاومة نشأة الجامعات المصرية حيث حرية الفكر رحاب بلا 
حدود . (مؤخرا بعد ان فشلت المقاومة لأ الاستعار الاجنبى والرجعية المصرية الى نسف 
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الجامعات المصرية من الداحل بتحويلها الى كليات للمعلمين وكليات للتربية ) . 

وفی اول يناير 188١‏ انشئت اول مدرسة من مدارس الاشراف “ميت «المدرسة 
العلية » لتعليم اولاد الامراء والذوات 3 لنفس الغرض . 

ولاحكام القبضة على التعلم المصرى صدر فى ۲۸ مارس ۱۸۸١‏ مرسوم بانشاء هيئة 


داغة للتعلم باسم « المجلس الاعل للمعارف » وفيه من الاعضاء ١‏ من المصريين و١‏ من 


الاجانب وهم : 
على مبارك باشا حسين فخرى باشا 
عبد الله فكرى باشا سالم سام باشا 
اسماعيل الفلكى بك صادق بك شن 
عؤان غالب بك الشيخ حسين المرصق 
الشبخ محمد عبده الشيخ زين المرصى 
الشيخ حسونه النواوى 
المسيو مونيه من صندوق الدين 
المسيو ديرول من المراقبة الثنائية 
روجرز بك ناظر الاملاك الاميرية 
الحنرال ستون باشا من الجيش 
الجنرال لارمی من اليش 
جاياردو بك ناظر مدرسة الطب 
المسيو ماسبيرو ناظر المتحف المصرى 
المسيو موجيل ناظر مدرسة المعلمين العليا 
فيدال بك ناظر مدرسة الادارة 
المسيو جيجون ناظر مدرسة الصنائع 
سبيتا بك مدير دار الكتب 
المسيو مونتان ناظر المدرسة العلية 
المسيو برنار الاستاذ بمدرسة الالسن . 


وكانت هذه اكبر عملية تطويق للتعلم المصرى رغم انبا ضمت نخبة من قادة الفكر 
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والعلم فى مصر . ليس فقط لرجحان عدد الاجانب فيا على عدد المصر بين ولكن لوجود ثلائة 
من الماليين الاجانب ممثلى الدائنين الاجانب ليست لهم اية صفة تعليمية واثنين من العسكريين 
الاجانب فى بلد لا جيش له بعد ان حدد الفرمان السلطانى عدد الجيش المصرى بما قدره 
۰ر۱۸ جندی وهبط العدد الفعلى للجيش المصرى الى ٠٠٠ر7١‏ جندى بتسر يح القوات 
المسلحة فى اواخر عهد اسماعيل واوائل عهد توفيق . وقد ظلت السيطرة على التعلم المصرى 
موضعا للصراع الضارى بين الاستعار الفرنسى والاستعار الانجليزى حتى بعد الاحتلال 
البريطانى لمصر بزمن طويل با كان له اثر عميق فى التعليم المصرى خلال المائة سنة التالية : 


وهكذا بعد ان استقال شريف باشا فى ۱۷ اغسطس ۱۸۷۹ رفض الخدیو توفيق 
اصدار دستور 18174 ودعوة الامة لانتخاب برلان جديد وبعد ان تراجع الخديو توفيق عن 
مزاولة السلطة عن طريق الحكومة الشخصية المباشرة باقامة دكتاتورية رياض باشا فى ۲١‏ 
سبتمبر 18174 وبعد ان يئس الوطنيون والديمقراطيون من عودة البلاد إلى الحكم النيابي 
تجمعت الحركة الد بمقراطية وحركة المقاومة الوطنية فى شكل جمع دستورى سرى معى « الحرب 
الوطنى » او «الحزب الوطنى الخر؛ الذى يجمل بنا ان نسميه «الحزب الوطنى الديمقراطى ٠‏ 
تمييزا له من ١‏ الحزب الوطنى » الذى اسسه مصطف كامل بعد ذلك بنحو عشر ين عاما ويجمل 
بنا ان نسميه «الحزب الوطنى الملكى » لانحيازه التام للخديو عباس الثانى (عباس حلمى ) 
وساطاته الاستبدادية ولمعارضته التامة لكافة الدعوات الدستورية التى كان يمثلها الحزب الوطنى 
الديقراطى . وهكذا تأسس اول حزب سياسى عرفته مصر كتنظم سرى بقيادة اربعة من كبار 
الاعيان الذين كانوا زعماء الحركة الدستورية فى مصر : شريف باشا واسماعيل راغب باشا 
وعمر لطن باشا وسلطان باشا . وبلغ الارهاب التوفيق والرياضى مداه بالقبض على جال 
الدين الافغانی فى 74 اغسطس ۱۸۷۹ ای بعد تولى لخديو توفيق بشهرين وأثناء رياسته 
شخصيا للوزارة قبل اقامة دكتاتورية رياض باشا ٠‏ واتهمته الحكومة بأنه ١‏ رئيس جمعية سرية 
من الشبان ذوى الطيش محتمعة على فساد الدين والدنيا » ويننى الافغانى فورا من البلاد بالقوة 
الجبرية على ظهر سفينة حملته الى بومباى ثم بتعطيل الصحف الديمقراطية وهى جريدة «مراة 
الشرق » و ٠‏ مصر» و ١‏ التجارة » و«مصر الفتاة » و «الاسكندرية » و «الفنار » و «المحروسة » 
و «الريفورم ٠ه‏ ,6ه 1.8 الفرنسية و «الفار دالكساندرى Phare d’Alexandrie ı‏ 
الفرنسية وبننى اديب اسحق صاحب جريدفى مصر والتجارة بعد ان كان اسماعيل قد ننى فى 
اواخر ايامه يعقوب صنوع صاحب جريدة 0 ابو نضارة » وبمنع جرائد ابو نضارة و ابو صفاره 
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وابو زمارة و القاهرة والشرق والنحلة من دخول مصر » وكان يعقوب صنوع واديب اسحق 
وغيرهم يصدرون هذه الجرائد من منفاهم فى باريس وغيرها . وكانت هذه الصحف تتوالد 
بسرعة غريبة مريبة منذ ۱۸۷۷ فى اواخر عهد اسماعيل داعية فى جرأة غريبة مريبة الى ثلاثة 
امور : 

. الدستور والحياة النيابية‎ ١ 

۲ _ الحد من التدحل الاجنى . 

۳ عزل اسماعيل المستبد السفيه ثم عزل توفيق المستبد العميل وتولى الامير حلم عرش 
مصر . وكان المطلبان الاولان على الاقل مطلبين مصريان لا لبس فيا . 

وکان هدف ازب الوطنى «الديمقراطى » الاطاحة بوزارة رياض باشا , 

وفى ٤‏ نوفبر ۱۸۷۹٩‏ اصدر الحزب الوطنی الحر سرا اول بیان سياسى له وطبع منه 
۰ر٠۲‏ نسخة وعجز رياض باشا عن تعقب مصدرى البيان . وى مذ کرات عراڼې ان 
الحزب الوطى «الحر» عرف ايضا باسم «جمعية حلوان » لان مقره كان ضاحية حلوان وان 
مؤسسيه كانوا طائفة من عظماء البلاد وكبرامها وعلائها ونابهيها . وانهم كانوا يطالبون بمطالب 
محددة منها : 

. رد الاملاك الخديوية الى الحكومة المصرية‎ ١ 

۲ _ عدم تخصيص ايرادات السكك الحديدية لسداد الدين الممتاز او التنازل عن 
فوائده . 

۳ توحيد الديون الممتازة والسائرة وغيرها فى دين واحد بفائدة قدرها 4/ 

4 انشاء مراقبة وطنية مؤقتة يكون فيا ثلاثة من الاجانب بدلا من (المراقبة 
الثنائية ) . 
البلاد الى ايطاليا فى ١4‏ يونيو ۱۸۸۰ بجواز سفر ايطالى فرارا من اضطهاد الخديو توفيق فامر 
ا-لنديو بتجريده من الرتبة واللقب وعو اسمه من دفاتر الجيش تأسيسا على انه دمحل فى حاية 
دولة اجنبية دون ان بوذن له فى ذلك . وكان قادة الحرب مجتمعون سرا فى منزل سلطان باشا 


وكان ف مقدمنېم احمد عرالي وعد العال حلمى وعلى فهمى زعماء الثورة العرابيه 0 0 یل امن 


A۹ 


SS 


على ان الحزب انشأ جسورا مع العسكريين » كا انضم اليه سلوان باشا اباظة مدير رافظ ) 
الشرقية وحسن باشا الشريعى مدير المنيا وقد ساعد المديرون فى تغلغل دعوة الحزب فى 
الاقالم : 

ولم يكن الحزب الوطنى «ال حر » هو التنظم السيامبى الوحيد فى مصر فى اول عهد 
توفيق فقد نشأ فى الاسكندرية فى الوقت نفسه تنظم اخخر اسمه حزب «مصر الفتاة ٠‏ اصدر 
جريدة «مصر الفتاة » النى عطلتها وزارة رياض باشا بسبب دعوتها لمبادىء الحرية ودعوتها ضد 
التدخل الاجنى . وقد رفعت هذه الجمعية او هذا الحزرب عريضة للخديو توفيق مطالبة 
ارب ٠‏ 

وقد اثبتت الاحداث ان تنظم الحزب الوطنى الح كان غير متجانس منذ البداية فقد 
وجد مؤسسوه وزعاؤه الاقطاب انفسهم بعد دخول الثورة العرابية فى احرج مراحلها (مايو 
۲ ) فى تناقض اساسى مع اعوامهم العسكريين ومع اكثر قواعدهم الشعبية بسبب وضعهم 
الطبق من جهة وبسبب تكوينهم الثقاق والسياسى من جهة اخرى وانتبى امرهم بان الفوا 
انفسهم فى اللحظة الحاسمة فى معسكر الخيانة : مع ادیو توفيق باشا وجيش الاحتلال 
البريطانى . بالذات سلطان باشا وشريف باشا وراغب باشا وعمر لطفى باشا . ظل الجميع 
يتكلمون لغة واحدة عامین كاملين من ۲ ابريل 18174 ( تاريخ الاجټاع التاريخى الذى عقده 
اعيان البلاد ونوابها وعلاؤها ورؤساؤها الروحيون بدار اسماعيل باشا راغب اول رئيس للبررلان 
المصرى بعد ان حل الامير توفيق ولى العهد ورئيس الوزراء مجلس شورى النواب فى ۲۷ مارس 
4 وطالبوا فى « اللانحة الوطنية » التى قدموها للخديو اسماعيل قبيل خلعه برفض اشهار 
افلاس مصر وبإقامة حياة دستورية وبرلانية مصرية بالمعنى الكامل للحكم النيابي ) »> حتى 
الانذار الانجليزى الفرنسى (فى ظل مظاهرة الاسطولين البريطانى والفرنسى فى الاسكندرية ) 
المتضمن فى مذكرة ۲۵ مايو ۱۸۸۲ التى طالبت بنفى عراب وعلى فهمى وعبد العال حلمى 
وباستقالة وزارة البارودى . كان الجميع يتكلمون لغة واحدة قوامها المطالبة بالدبمقراطية 
السياسية والحد من التدخحل الاجنى ف مصر ياسم الديون . كانوا اشبه شىء مجبهة عريضة فى 
طرف منها الذوات وكبار اللاك من مصريين واتراك متمصرين وتموذجهم شريف باشا 
وسلطان باشا ( ۱۳۰۰۰ فدان) وفى وسطها اوساط اللاك المصريين هن العمد والعسكريين 
ونموذجهم عرابى باشا (كان ابوه بملك نحو ٠٠١‏ فدان ) وفى طرفها الاخر بسطاء المصريين 
الذين يجاهدون بالمحان فى سبيل الحرية والاستقلال » وهى نفس الجبهة الوطنية الدستورية التق 
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تكونت مع اخختلاف الظروف فى ۱۳ نوفير ١5146‏ وفجرت ثورة ۱۹۱۹ فقد كانت تضم كبار 
الملاك المصريين والمتمصرين ونموذجهم «مد محمود وعدلى يكن » واوساط اللاك الزراعيين 
وموذجهم سعد زغلول ء وبسطاء المصريين من اصحاب الجلاليب الزرقاء الذين كانوا 
يجاهدون بالمجان فى سبيل الخربة والاستقلال . 

الديمقراطية السياسية والحد من التدخل الاجنى : هذان المطلبان رغم بساطتها 
وضو نها كان يعنيان اشياء مختلفة بالنسبة لكل جناح من هذه الاجنحة الثلاثة . 

فبالنسمة لطبقة الذوات وكبار الاعيان كانت الديمقراطية السياسية تعنى كف يد الحديو 
عن الحكم المباشر والحكومة الشخصية التى لا قانون فيها الا اراداة رئيس الدولة او نزواته » 
` ولذا فقد اقترنت ثورة الاعيان بفكرة سيادة القانون المتمثلة فى الدستور الى القوانين » وف 
انشاء هيئة نيابية منتخبة لحا سلطة تشر يعية كاملة ومؤلفة من عقلاء الامة واصحاب المصالح 
الحقيقية فيها . وقد كانت هذه الطبقة الارستقراطية رغم جاهها العريض تأن من استبداد 
اسماعيل وتصرفاته المالية السيئة التى عادت عليبا بالتضحيات الحسيمة » کا كانت تان من 
استبداد توفيق وخضوعه التام للاستعار الانجليزى الفرنسى ذلك الخضوع الذى نمثل فى قبوله 
كافة مطالب انجلترا وفرنسا بشأن تسوية دين مصر العام . هذه الطبقة تجسم التدخل الاجنى فى 
قالونين : 

١‏ الغاء ( المقابلة ) الذى تهدد اعيان البلاد بضياع ما اقرضوه للحكومة ايام اسماعيل 
( نحو ۱۳ مليون جنيه ) بدفع ضرائب الاطيان مقدما » او على الاقل اضاعة امتياز اعفائهم من 
نصف الضريبة مقابل الدفع المقدم . 

۲ زيادة الضرائب على الأطيان العشورية اى على الاقطاعيات الكبيرة . 

وبالنسبة لطبقة اوساط اللاك من المصريين كانت الد يمقراطية السياسية لاتعنى فقط 
التخلص من استبداد الخديو وحده ولكن التمخلص ايضا من استبداد الارستقراطية التركية 
الشركسية الحاكمة ومن هنا فقد اقترن كفاحها الديمقراطى بدعوة مصر للمصر بين وبالكفاح 
ضد التسلط التركى الشركسى الذى استفحل بتولى الخديو توفيق نظرا لخضوعه المزرى للباب 
العالى على عكس ابيه اسماعيل . وكانت هذه الطبقة تشارك الطبقة الارستقراطية شكواها من 
فداحة الضرائب والتعسف فى تحصيلها وترى خيرات ارضها تستعصر لسداد ديون مصر 
الاوروبية التى جرها على مصر ا“ماعيل وطبقته الحاكمة . ولم تكن لطبقة العمد واوساط الملاك 
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قيادة مدنية من المهنيين او المثقفين تعبر عنها کا كان الامر فى ثورة 1۹4 فلم جد معبرا عنها الا 

طبقة العسكريين المصر بين الذين كان اكثرهم من اوساط اللاك ومن ابناء هذه الطبقة . 
اما بالنسبة للطبقات الشعبية » فلم تكن قد تكونت بعد لها ارادة مستقلة ولكنها كانت 

تجد فى طبقة العمد واوساط اللاك معبرا عنها لامها اقرب الطبقات اليها . 

الى يد «الامة ٠‏ ايا كان مفهوم هذه الكلمة وفى التجمع للاعتراض على الوصاية الاوروبية على 

مالية البلاد . 

ظل رياض باشا فى الحكم نحو عامين › من ٣‏ سبتمبر ۱۸۷۹ الى ٠١‏ سبتمبر 
۱ . وفى خلال هذين العامين من دكتاتورية رياض واستقرار التدحل الاجنى فى شئون 
النيالى . وقد اتفقت فى هذا مصلحة الخديو توفيق فى الحكم المطلق وحوف انجلترا وفرنسا من 
جع الاعيان تجمعا شرعيا مرة اخرى حت لا تتجدد حملاتهم لاعادة قانون المقابلة ولالغاء 
الضرائب الحديدة على الاطيان العشورية . واقترن هذا بتعطيل الصحف وتشتيت الكتاب من 
دعاة الحكم الدبمقراطى والمناهضين للتدخل الاجنى . وقد وجد الخديوى توفيق واوصياؤه 
الانجليز والفرنسيون . ولاسما الانجليز » لان فرنسا لم تكن سعيده ماما بسيطرة الانجليز على 
ا لديو توفيق وعلى رياض باشا » ان تأمين هذا الوضع يقتضى ثلاثة اجراءات : 

. الحكم الدكتاتورى بالاستغناء عن اليئة النيابية‎ ١ 

؟ - بناء كادر حكومى من الموظفين المرتزقة من غير المصر بين ( الشوام والارمن واليهود 
والجريح والالطيين والاوربيين بصفة عامة » يستعينون به على ادارة البلاد من مناصب 
المسئولية بدلا من الموظفين الوطنيين المشاغبين . 

۳ تسل كافة المناصب القيادية فى الجيش لعناصر غير مصرية من الشركس 
رالاتراك . وهكذا ضربت اقوى طبقات الامة المصر ية بسياسة واحدة » فاتحدت مصالح هذه 
الطبقات والتقت 'رادتها على اسقاط رياض باشا ثم على اسقاط توفيق من عرش مصر . 
رياض مرسوم "١‏ يوليو ۱۸۸۰ الذى كان حا سيؤدى الى شركسة كل قيادات الحيش المصرى 


وتتريكها لانه قضى بتسر بح كل من مخدم الندمة العسكرية بعد اربع سنوات ٠‏ وبذا اقفل 
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باب ترق الضباط من تحت السلاح امام ابناء العمد والفلاحين وعامة المصر يين الذين كانوا لا 
يقبلون فى المدارس العسكرية الا على سبيل الاستثناء وجعله مقصورا على أبناء الترك والشركس 
الذين كانت المدارس العسكرية وقفا عليم . واقترن هذا بمحاولة لتشتيت كبار الضباط 
المصر يبن بنقل القائمقام احمد بك عبد الغفار قومندان سلاح الفرسان وتعيين قائد شركسى 
مكانه ونقل الاميرالاى عبد العال بك حلمى قومندان الاى طره الى وظيفة ادارية بديوان عام 
وزارة اللتربية واحلال ضابط شركسى عله » مع التوسع فى ترقية الضباط الشراكسة بصفة 
عامة وتخطى المصر بين فى الترقية . وأحس القادة العسكريون المصريون يقودهم عرالى وعبد 
العال حلمى وعلى فهمى بالخطر الداهم الذى يتبددهم » وقدموا عريضة بمطالهم فقبض على 
زعاءهم الثلاثة . وفى اول فبراير ۱۸۸١‏ كانت واقعة قصر النيل التى حرر فما البكباثى محمد 
عبيد عرابي وزملاءه من ٹکنات قصر النيل » وكانت اول التحام مسلح بين قوات العرابيين 
وقوات الخديو وانتبت بانتصار العرابيين واقالة عفان رفق وتعيين البارودى مكانه وزيرا 
للحربية . وى مذكرات عرابى ان عريضة الزعماء العسكربين طالبت باربعة مطالب : 

. عزل عؤان رفق الشركسى وتعيين مصرى مكانه وزيرا للحربية‎ ١ 

؟١-‏ تشكيل مجلس نیا . 

۳۔ زيادة عدد الحيش الى ۰۰ر۱۸ جندى . 

- تعديل القوانين السك بما يكفل المساواة بين رجال الحيش . 

وقد عزل عمان رفق فعلا بعد واقعة قصر النيل وحل تله البارودى والفت نة 
لتعديل القوانين العسكرية ولكن المجلس النيابى لم يعدكما ان الجيش لم يزد من ٠٠٠ر؟1‏ الى 
۰۹ )4 

فالزعماء العسكريون عبروا عن دورهم فى الجبهة الوطنية التى دخلوها مع الزعماء 
المدئيين بتبنى الدعوة للحكم النيابى بالمعنى الكامل التى كان يتبناها الزعماء المدنيون . 

وبعد أن' انهزم لخديو توفيق ورجاله فى الجولة الاولى » تجدد سعيه لتحطم الحركة 
العرابية رغم تولى البارودى وزارة الحربية » فتوالت مؤامرات السراى من حول الزعماء 
العرابيين فتارة محرض رجال القصر بعض الضباط لاستنكار فتنة قصر النيل وتارة يصدر الامر 
الى الجنود بسفر الاى طره المشاغب الى السودان أو للعمل فى حفر الرياح التوفيق . وكان 


۹۳ 


SS 


عرالى ورجاله يردون على دسائس النديو ورجاله بعدم تنفيذ الاوامر وبتصفية اليش من 
العناصر المعادية هم > وقد ساعد على ذلك وجود البارودى وزيرا للحربية . فلا اصطدم 
البارودى بالنديو اثر حادث مظاهرة الحندى القتيل فى الاسكندرية واضطر الى الاستقالة فى 
صيف ۱۸۸۱ وخلفه داود باشا يكن » ازداد الموقف تدهورا . فقد اصدر داود باشا یکن امرا 
بمنع عقد ايه اجتاعات بين العسكريين سواء فى ثكناتهم او فى بيوثهم اوفى أى مكان آخرء 
واطلقت علييم جواسيس محافظة القاهرة ودبرت المؤمرات لقتلهم . وقد ذكر عرالىي فى 
مذ كراته انه قصد مع زملائه الى اسماعيل راغب ليسترشدوا برایه فاخخل يستفسر مہم عن مدى 
استعدادهم العسكرى للاستيلاء على السلطة واوعز اليم ان ينفلوا الى اديو بلوكامن العسا كر 
لاغتياله ووعدهم بقيادتهم بعد تنفيذ هذا المخطط . قال عرابى فى مذكراته : «فعلمنا مبلغ 
حكلته واستعذنا بالله من شر رأيه لاننا لم نود الا الاصلاح بالتى هى أحسن ولان ذلك العمل 
الفظيع كان ضد مبادئنا على خط مستقم ؛ وسواء أكان عراب صادقا او غير صادق فى 
استعاذته او كانت استعاذته او تخوفاته هى الموقف السلم فى مواجهة الوضع ٠‏ فهذا يدل على 
أن من الزعماء المدنيين من بلغ تناقضهم مع اللنديو توفيق والتدخل الاوربى مبلغا جعلهم 
يرغبون فى التخلص من الخديو باية طريقة بالخلع او بالاغتيال حتى فى هذا التاريخ الباكر قبل 
ان يجاهر العرابيون بضرورة حلع النديو نوفيق عند احتّائه صراحة فى اساطيل الدول الاجنبية 
فى مايو ۱۸۸۲ . ولا كان اسماعيل باشا راغب من مؤسسى اللحزب الوطنى الحر ومن اكبر زعاثه 
فيمكن ان نستخلص من موقفه انه کان يمثل موقف جناح كبير على الاقل من الاعيان داحل 
الحزب الوطنى الحر فى صيف 188١‏ قبل استظحال الثورة العرابية العسكرية ووصوها مع 
الخديو الى نقطة اللاعودة . ومن موقف اسماعيل باشا راغب يمكننا ان نستخلص ايضا بوادر 
ذلك الصراع الذى تكشف فها بعد بين الزعماء المدنيين والزعماء العسكريين. فقد كان 
الزعماء المدنيون يرون فى العسكريين القوة المنظمة الوحيدة التى يمكن ان تطبح بالخديو توفيق 
وتمكنهم من اقامة نظام نيا فى البلاد » ويرون ان يقوم الجيش بالاستيلاء على السلطة على ان 
يسلمها بعد ذلك للزعماء المدنيين . ولذا ل يترددوا فى اقامة جسور بين الحزب الوطنى ار 
والحزب العسكرى اكثر من عامين قبل الدخول فى المعارك الحاسمة مع الخديو والانجليز . وى 
هذا الموقف درجة كبيرة من السذاجة السياسية » او المغالاة فى الثقة بالنفس من جانب 
الزعماء المدنيين اذ ليس فى سوابق التاريخ سابقة واحدة تدل على امكان قيام قادة عسكربين 
يلتقطون الكستناء من النار ويقشروها ثم يسلمونها للزعماء المدنيين لقمة سائغة . او فلنقل : 
هكذا كان الموقف مليئا بالنقائض المأسورية : امة ثائرة على استبداد ملك عميل تسنده شرعية 
۹4 


SS 


الحكم المستمدة من الخليفة السلطان فى تركيا وتسنده القوة السافرة من الدول العظمى ٠‏ وهذه 
الامة لا تملك من اسلحة الكفاح الثورى المنظم الا جيشا ثائراً زعاؤه ليسوا فى مستوى 
الاحداث وحزبا ثوريا زعاؤه ايضا ليسوا فى مستوى الاحداث . 
وجاءت الجولة الثانية : امر الخديو توفيق بتشتيت قوى الجيش الموالية للعرابيين 
والمتركزة فى القاهرة والمحاصرة لسلطته : فاصدر داود باشا يكن وزير الحربية الأمر بنقل الاى 
القلعة (الثالث ) الى الاسكندرية واحلال الاى الاسكندرية (النامس ) محله . فرفض 
الزعماء العرابيون تنفيذ هذا الام ركا سبق ان رفضوا امر نقل الاى طره الى السودان . واتفقوا 
على محاصرة الخديو بمظاهرة عابدين العسكرية الشهيرة فى 4 سبتمبر 184١‏ وارغامه على 
الاستجابة للمطالب الوطنية والديمقراطية وهى عزل رياض باشا وتشكيل مجلس نواب وزيادة 
عدد الحيش من ٠٠٠ر؟!‏ الى ١٠٠ر۱۸‏ . وحاول الخديو توفيق المناورة والمقاومة بمساعدة 
قنصل انجلترا فى مصر » ولكن. العرابيين انتصروا عليه ايضا فى الجولة الثانية . وحتى هذه 
المرحلة لم يكن هناك اى تناقض بين مطالب الزعماء العسكريين ومطالب الزعماء المدنيين . 
وتراضى الخديو توفيق والعرابيون على شر یف باشا رئيسا للوزارة خلفا لرياض باشا بعد 
ان رفض العرابيون اسماء اخرى اقترحها الخديو . وقد بدأت منذ ذلك التاريخ تتكشف 
التناقضات بين الزعماء المدنيين والزعماء العسكربين رغم انه امكن كبتها لشهور قادمة عرف 
شريف باشا ان الجيش المصرى دحل طرفا فى السياسة المصرية وعرف انه لو قبل الوزارة فى 
هذه الظروف فانه سيكون اداة فى يد العرابيين ولهذا تردد فى قبول الوزارة . ولم يكن لهذا من 
معنى الا انه استبدل بطغيان الخديو توفيق طغيان عرالى والعسكرية المصرية اى انه استبدل 
سيدا بسيد . وتردد شر يف باشا اياما » ولکنه قبل احيرا ان يتولى الوزارة بعد ان عاهده عراني 
احيرا ورجاله كتابة على انضرع لاوامره وعلى ابتعاد الجيش عن السياسة » وبعد ان اكد له 
الزعماء المدنيون كتابة اطمئنانهم الى ابتعاد العسكريين عن السياسة » فالف وزارة شريف 
الثائثة » «وزارة الامة » ؛ فى ١4‏ سبتمبر ۱۸۸١‏ ؛ ومع ذلك فقد قبل شريف باشا تحت 
ضغط الجيش اسناد وزارة الحربية لمحمود سامى البارودى باشا ووزارة النارجية لمصطĞنى‏ فهمى 
باشا لما يعلمه من ميلها الى العدل والحریة كا قال عرابى رغم اعتراضه عليهما لانهما خذلاه فى 
مواقف سابقة . وقد كان هذا التدخل من البداية مؤشرا واضحا لما سيتلو ذلك من تطورات . 
وقد قوی مرکز شر يف باشا فى الايام الاولى فان وفدا من اعيان البلاد ووجوهها على رأسهم : 
محمد سلطان باشا » وسلمان اباظة باشا وحسن الشريعى باشا واحماد بلك المنشاوى وامين بك 
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الشيمى وعبد السلام بك المويلحى وابراهم افندى الوكيل والشيخ احمد محمود والشيخ على 
الليى والشبيخ الصباحى الخ .... قدموا اليه فى ۱۸ سبتمبر ۱۸۸١‏ عريضتين وقع على كل منهما 
٠‏ من عمد البلاد وكبراء المصر بين العريضة الاولى يضمئون فيبا وفاء اليش بتعهدانه 
بعدم التدخل فى السياسة » والعريضة الثانية يطالبون فيها بانشاء مجلس النواب . وقد قوت 
هذه المظاهرة المدنية مركز شريف باشا لانها كانت تعنى ان تفويضه للحكم ات من الامة 
وليس من الجيش . لقد كانت هذه الظاهرة اول مواجهة سياسية بين الشعب والجيش . ورغم 
وحدة الصف البادية فى العريضتين فقد كان واضحا ان الحزب الوطنى الحر قد دحل فى بداية 
صراعه مع ازب العسكرى . والالتفات الى اسماء الاعيان الموقعين على هاتين العريضتين على 
جانب كبير من الاهمية لاننا سنواجه بعض هذه الاسماء مرة الحرى بعد ان وقعت الواقعة فئرى 
بعضها مثل محمد سلطان باشا وعبد السلام بك المويلحى فى معسكر النديو والاحتلال 
البريطانى ہیا نرى بعضهم الاخر مثل احمد المنشاوى وابراهم الوكيل واحمد محمود فى معسكر 
عرالى والوطنيين وقد صدرت ضد بعضهم احكام مشدده لاشتراكهم الاجا فى الثورة 
العرابية كا اعتقل بعضهم الاخر ثم افرج عله لمشاركته الثانوية فى ثورة عرالى . 

وح ۱۸ دیسمبر ۱۸۸۱ حين اصدر الحزب الوطنی ار پرناحه المتطير الذى نشر 
ويلفريد بلنت ترجمته فى جريدة « التایز » بتاريخ اول يناير ۱۸۸۲ نجد ان العاسك بين الحرب 
الوطنى الحر والحزب العسكرى كان كاملا بل ونجد ان الزعماء المدنيين كانوا يرون فى العسكرية 
المصرية السياج الحقيق للحياة الديمقراطية رغم ما فى هذا الموقف من تناقض ظاهر » ذلك 
لان قضية الديمقراطية المصرية وقضية الوطنية المصرية كانتا حتى ذلك الوقت وجهان لعملة 
واحدة . وفها يلى نص برنامج الحزب الوطنى كما ورد فى الرافعى («الثورة العرابية ٠‏ ص 
۲ - ۱( : 

١‏ يرى الحزب الوطنى الحافظة على الروابط الودية الحاصلة بين الحكومة المصرية 
والباب العالى » واتحخاذ هذه الروابط ركنا يستند عليه فى عمله » ويعترف بالسلطان عبد 
الحميد كمتبوع وخليفة وامام للمسلمين » ولا يرى تبديل هذه الصلات والروابط مادامت 
الدولة العلية فى الوجود ثم يعترف باستحقاق الباب العالى لما يأحذه من الخراج بمقتضى القوانين 
وما يلزمه من المساعدة العسكرية » اذا طرأت عليه حرب اجنبية » كا يحافظ الحزب على 
حقوقه وامتيازاته الوطنية بكل ما فى وسعه ويقاوم من يحاول الخضاع مصر وجعلها ولاية عؤانية 
وله ثقة بدول اوروبا لاسا انجلترا فى متابعة ضبان استقلال مصر الداخلى . 
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۲ يخضع الحزب للجناب المنديو الحالى » وهو مصمم على تأبيد سلطته مادامت ˆ 


احكامه جارية وفقا للعدل والقانون حسما وعد به المصريين فى شهر سبتمبر سئة ١840١‏ وقد 
قرنت رجاله هذا الخضوع بالعزم الاكيد على عدم عودة الاستبداد والاحكام الظالمة الى 
اورثت مصر الذل . وبالالحاح على الحضرة.المنديوية بتنفيذ ما وعدت به من الحكم النيابي 
واطلاق عنان الحرية للمصريين » ويطلبون من سموه التعاون معهم بامانة فى تحقيق هذه 
الاغراض ويعدونه بمساعدته فى ذلك قلبا وقالبا » كما انهم يحذرونه من الاصغاء الى الذين 
يحسنون اليه الاستبداد والاجحاف يحقوق الأمة او نكث المواعيد التى وعد بانجازها . 

۳ رجال اللحزرب يعترفون تماما بفضل فرنسا وانجلترا اللتين خدمتا مصر نخدمة صادقة 
ويعترفون باستمرار المراقبة الاوروبية كضرورة اقتضتها الحالة المالية وضمانة لتقدم البلاد » 
ويعترفون صراحة بالديون الاجنبية حرصا على شرف الامة وان كانت تلك الاموال لم تقترض 
لمصلحة مصر » بل انفقت فى مصلحة حاكم ظالم كان لا يسأل عا يفعل . ومعلوم لهم ان ما 
حصلوا عليه من اخرية والعدل كان بمساعدة هاتين الدولتين فهم يشكرونهما ويثنون عليهما . م 
ام برون ان النظام الحالى لم يكن الا وقتيا » والا فانهم يؤملون ان يستخلصوا ماليتهم من 
ابدى ارباب الديون شيئا فشيئا حتى يأنى يوم تکون مصر فيه بيد المصريين . وهم لا يخنى علييم 
شىء من الخلل الحاصل فى المراقبة ومستعدون لاذاعته فانهم يعلمون ان كثيرا من المستخدمين 
ف قلم المراقبة لابقدرون على القيام بوظائفهم ولا يراعون حق الشرف والاستقامة وبعضهم 
ياخذ الرواتب الجسيمة بلا استحقاق مع وجود من يقوم بعملهم من المصريين على احتسن 
اسلوب براتب لا يوازى حمس راتب الاجنى . وبهذا يحكمون بوجود الظلم وخلل الادارة 

مادام هذا الاسراف الخارج عن الحد . 


وهم يتعجبون من اعفاء الاجانب من الضرائب وعدم خضوعهم لقانون البلاد مع ˆ 


نمتعهم بخيرها واقامتهم فيها ولكنهم لا يريدون مداركة هذا الاصلاح بقوة او جفوه بل 
يقتصرون على اقامة الحجة ويطلبون من فرنسا وانجلترا التيصر فى هذا الامر »> فانهما الحذتا على 
نفسيهم| مراقبة المالية فها مطالبتان بنجاحها وباستخدام اهل الامانة والاستقامة فيها لابا 
مسئولتان عن رفاهية مصر بعد ان نزعتا ادارتها من اهلها وتكفلتا بنجاحها . 

رجال ازب الوطنى يبتعدون عن الاخلاط الذين شأنهم احداث القلاقل فى 
البلاد ؛ اما لمصلحة شخصية أو حدمة للاجانب الذين يسوؤهم استقلال مصر › وهؤلاء 
الاخلاط كثيرون فى البلاد » والمصريون يعلمون ان الصمت على حقوقهم لا جومم الحرية فى 
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. بلاد الف خكامها الاستبداد وكرهوا الحرية . فان اسماعيل باشا لم يمكنه من الظام والاستبداد 
الا سكوث المصريين وقد عرفوا الان معنى الحرية الحقيقية فى هذه السلين الاخيرة فعقدوا 
خناصرهم على استكمال تربيتهم القومية » وهم يرجون ان يكون ذلك بواسطة مجلس النواب 
(الذى انعقد الآن ) وبواسطة حرية المطبوعات بطريقة ملائمة وبتعمم التعليم ونمو المعارف بين 
افراد الامة » وهذا كله لا حصل إلا بثبات هذا الحزب وحزم رجاله . 

ويرى الحزب ان اعضاء مجلس النواب ربما اكرهوا على الصمت کا حصل مجلس 
الاستانة »> وقد يستعان علييم بالصحافة » يجعلها الة تسدد نحوهم السهام فيتكدر صفو 
الراحة » ويحرم ابناء البلاد من الوقوف على اللحقائق ولهذا فوض الوطنيون امرهم الى 'امراء 
الجهادية وطلبوا منهم ان يصمموا على طلبهم لعلمهم ان رجال العسكرية هم القوة الوحيدة فى 
البلاد » وهم يدافعون عن حريتهم الاخيذه فى الغو وليس فى عزمهم ابقاء الحال على ما هی 
عليه بل متى تحصلت الامة على حقوقها عدلوا عن السياسة الحاضرة . فان امراء الجهادية 
عازمون على عدم التدخل فى السياسة متى فتح المجلس . فهم الان بصفة حراس على الامة التى 
لا صلاح لا الا بهم وهذا يطلبون زيادة الجند الى ١٠٠ر6١‏ عسكرى ويرجون التفات قام 
المراقبة مله الزيادة عند تقرير الميزانية . 


ه الحزب الوطنى حزب سیاسی لا دين له فانه مؤلف من رجال مختلنى العقيدة ' ' 


"والماهب وأغلبيته مسلمون لان تسعة اعشار المصريين من المسإمين . وجميع النصارى واليبود 
وکل من محرٹ ارض مصر وبتكلم بلغتها منضم اليه لانه لا ينظر لاحتلاف المعتقدات » ويعلم 
ان الجميع اخعوان وان حقوقهم السياسية فى الشرائع متساوية . وهذا مسلم به عند الحص 
مشايخ الازهر الذين يعضدون هذا الحرب ويعتقدون ان الشريعة الحمدية الحقة تنبى عن 
البغضاء وتعتبر الناس فى المعاملة سواء . والمصريون لا يكرهون الاوروبيين المقيمين بمصر من 
حيث كونهم اجانب او نصارى واذا عاشروهم على امهم مثلهم يخضعون لقوانين البلاد 
ويدفعون الضرائب كانوا من أحب الناس اليهم . 

5 آمال الحزب معقودة على اصلاح البلاد ماديا وادبيا ولا يكون ذلك الا حفظ 
الشرائع والقوائين » وتوسيع نطاق المعارف واطلاق الحرية السياسية النى يعتبرونها حياة للامة 
وللمصريين اعتقاد فى دول اوروبا التى تمتعت ببركة الحرية والاستقلال ان تمتعهم بهذه 
البركة . وهم يعلمون انه لم تنل امة من الاثم حريتها الا بالجد والكد » فهم ثابتون على عزمهم 
.املون فى تقديم واثقون فى انفسهم بجانب الله تعالى » اذا تخلى عنهم من يساعدهم » . (۱۸ 
۹۸ . 
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ديسمير ۱۸۸۱ ) . 


هذا البرنامج العظم الذى اصدره الحزب الوطبى الحر فى ظل وزارة شريف الثالثة 


يدل على ان القيادات المصرية التى وضعته قيادات متمدنة وواعية يجوهر مشاكل مصر 
الخارجية والداخلية ومدركة لجوهر حلول هذه المشاكل : 


رغ( 


رپ 


صو 


(ج) 


(د) 


التبعية'الروحية للخليفة العؤانى » ولكن « الروابط الودية » بلا تبعية للياب العالى » مع 
المحافظة على استقلال مصر ومقاومة من يحاول اخحضاع مصر وجعلها ولابة عؤانية 
( الخديو توفيق باتراكه وشراكسته ومراسلاته السرية مع الباب العالى لاعادة مصر الى 
حظيرة الامبراطورية العؤانية بتحطيم «القومية المصرية ») > ولو ادى ذلك الى 
الاستعانة بالدول الاوروبية لضان استقلال مصر الداخلى . 

ولا سما انجلترا تعنى : لان موقف فرنسا مضمون :ومعلن سلفا فى ضرورة استبعاد اية 
لباب العالى على مصرء فالعبارة تنطوى على الالحراج الدبلومامى . 

الولاء للخديو الحالى (أى : توفيق » فلسنا من حزب إسماعيل ولا ءن حزب الامير 
حلم ولا من دعاة تمصير العرش المصرى » فنحن من دعاة الشرعية » ولكن بشرط 
اقامة الحكم النيالى فى البلاد وانتقال السلطة الى يد الامة تنفيذا لما تعهد به الخديو 
توفيق لشريف باشا ليخرج من محنته مع عرابى ولابأس من تذكرة الخديو توفيق ضمنا 
بما حدث له فى عابدين فى ٩‏ سبتمبر ۱۸۸۱ » ولا بأس من تذ کرته بان هناك من أسرة 
محمد على من يرنو الى عرش مصر دون ان يكون فاقد الشرعية او الاهلية ) . الولاء 
للخديو توفيق مادامت احكامه جارية وفقا للعدل والقانون فان خرج عنهما حل خلعه 
ونقل الولاء الى سواه تمن يرعى العدل ويدين بسيادة القانون ويى بعهوده للامة . 
الصداقة مع فرنسا وانجلترا والاعتراف بالديون رغم فحشها وبالمراقبة ألثنائية ولكن 
بشرط ان تكون وضعا مؤقتا وبشرط تطهير جهاز الحكم من المرتزقة الاجانب وهم 
ادوات الدول العظمى فى السيطرة على حكومة مصر وتمصير الادارة المصرية والمساواة 
بين المصريين والاجانب فى دفع الضرائب . 
تحقيق الغايات السياسية بالوسائل السلمية عن طريق الحكم النيالى وبمارسة الحريات 
العامة وفى مقدمتها حرية الرأى والصحافة وبنشر التعلم ٠‏ وليس بالفتن والقلاقل التى 
يثيرها الاخلاط من عملاء تركيا او عملاء الاستعار الاوربى » هؤلاء «الاخلاط » 
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يسوا الاجانب الاوروبيين فهؤلاء متميزون ولا يخالطون المصريين » وانما هم طابور . 


حامس غفير العدد من الشوام والارمن واليبود الشرقيين الخ .. من رعايا الدولة 
العهانية الذين امتلأت بهم الحياة المصرية بسبب وحدة الدين او وحدة اللغة او وحدة 
الرعوية » فكانوا حربا على المصربين اكثر من الاوروبيين » لانبم سيطروا على الادارة 
المصرية وسيطروا على الصحافة المصرية . هذا الدور التخريى الذى يقوم به 
« الالحلاط » الدحلاء ولا سما فى محال الصحافة المصرية هو الذى شل اللحياة البرلمانية 
المصرية باسم حرية التعبير عن القيام بوظيفتها سواء بالارهاب العهافى والمنديوى او 
بالمزايدة الديمقراطية وحجب الحقائق عن المصريين لدفع البلاد الى حافة الثورة حى 
تجد اوروبا ذريعة للتدخخل العسكرى فى مصر .' وقد افتتح البرلان الجديد فى 7 ديسمبر 
۱ (بعد صدور بیان الخزب الوطنى ار باشبوع ) ولكن تجارب الماضى دلت عل 
' ضرورة وجوذ ضمانات حقيقية لاستقرار الحكم النيالى » وهذا فوض الوطنيون أمرهم 
الى امرأء الجهادية » وطلبوا منهم ان يصمموا على طلبهم لعلمهم ان رجال العسكرية 
هم القوة الوحيدة فى البلاد 2 وهم على يقين من انهم متى حصلت الامة على حقوقها 
عدلوا عن السياسة الحاضرة » فان امراء الجهادية عازمون على ترك التدحل فى السياسة 
عق اقح اجن , 
, (ه) العمل الوطنى فى ظل مبدأ : الدين لله والوطن للجميع . 
وهكذا وقع الحزب الوطنى الديمقراطى فى التناقض الاساسى الذى املته ظروف 
الصراع بين الامة والخديو من جانب وبين الامة والدول الأجنبية من جانب آخر . وهذا 
التناقض هو الاعتاد على الجيش لتحطم دكتاتورية الخديو واقامة حكم ديمقراطى لياه يسمح 
لكل الاراء والمصالح ان تنصارع دون التخوف من الوقوع تحت الدكتاتورية العسكرية . 
ويبدو ان هذا كان «الاتفاق » بين الحزب الوطنى ار والزعماء العسكريين : ان يعود الجيش 
الى ثكناته فور اقامة الياة النيابية . 
وقد اثبتت الاحداث ان تجربة الحكم النيالى شىء واستقرار الحياة النيابية شىء احر . 
فعودة ا لجيش الى ثكناته ممكنة لوان التاج المصرى تحول كالتاج البريطانى الى رد رمز معنوى 
تلتف حوله الامة » فتحول الخديو توفيق الى مؤسسة دستورية سلبية اساسها ان الملك تملك ولا 
يحكم . وربما كان ذلك ممكنا لو كان الخديو اسير الامة غير قادر على الحركة الذاتية بعد 
احداث اول فبراير و٩‏ سبتمبر ۱۸۸۱ . ولكن السلطة العثانية من جهة والوجود الاورولى من 
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جهة اخرى زودا الخديو توفيق بقدرة على الحركة السياسية جعلته بعد هزيمته غير حاسمة يتحت 


بعدها السام . لقد واجه توفيق الخائن مشكلة الاختيار بين الامة المصرية والباب اه 
مصدر الشرعية » فاختار الباب العالى وحاول تنفيذ سياسته فى تتريك الحكم المصرى وشركسة 
الجيش المصرى والليلولة دون مشاركة المصريين فى حكم بلادهم بتعطيل الحياة النيابية سنتين 
كاملتين . كذلك واجه توفيق الخائن مشكلة الاحتيار بين الامة المصرية والدول الاوروبية ذات 
الاساطيل فاخختار الدول الاوروبية ذات الاساطيل لتحمى عرشه وتفرض الحكم المطلق على 
المصريين . 

وقد كان تفويضن ۱۸ ديسمبرا ۱۸۸ الذى اعطاه الحزب الوطنى الديمقراطى للزعماء 
العسكريين لواية الحياة النيابية » «مؤقتا » منافيا للتفويض الذى اعطاه الحزب الوطنى 
الديمقراطى لشريف باشا فى ۱۸ سبتمبر ۱۸۸۱ بعریضتی الاعيان ان يحكم البلاد حكما نيابيا 
ويضيان عدم تدخل الجيش ف السياسة , فهاذا حدث بين ۱۸ سبتمير ۱۸۸۱ - و۱۸ ديسمير 
0١‏ حى يعدل الجزب الوطنى الد يمقراطى موقفه من دور اليش فى صياغة ظاع الحو 


لقد وقع شريف باشا فى الفخ الذى وقع فيه من بعده أكثر وعقلاء )» مصر » ومن 1 


قبله اكثر «غقلاء » الثورة الفرنسية » بسبب ثقافته وانتّائه للطبقة الارستقراطية وهو الاعتاد 
على العقل اكثر ما ينبغئب فى زمن محنة لم تكن: هناك منجاة منها ألا باجتاع «العقل » و 
« العاطفة » ولا اريد ان اقول و «العضل » ايضا . وقد كانت لديه کل مقومات النجاح :' 
کان رجلا بلا بديل رضى به - جميع الآطراف فى ساعة الازمة ... التفت حوله قلوب العرابيين 
لمواقفه العظيمة ايام اسماعيل 0 توفيق فى سبيل اقرار الحبياة النيابية فى مصر وترسيخ دعائمها 
وكان موضع احترام الدول العظمى » وكان يملك القوة ايضا طاما كان ظهره مستندا الى قوة 
الجيش والامة . ولكنه خشى ان يقع نحت ضغط 00 العسكريين فيصبح اداة فى يد 
دكتاتورية عسكرية نحل محل دكتاتورية النديو فقرر ان يشتت باختياره قوات العرابيين من 

العاصمة حتى تتحرر وزارته فن ضغطهم . وحين تولى الوزارة فى ١5‏ سبتمبر 1۸۸١‏ احذ 
المواثيق على اليش واعيان الامة بابتعاد الجيش عن السياسة ثم خطب فى زعماء الجيش فى 
75 سبتمير مذ کرا بلخم بان واجب ايوش هو الدفاع. عن الوطن وصيانة الان العام وان 
تدخل العسكريين فى شئو ئون :ا حكم فيه اضعاف لحكومته ولا سما أمام الاجانب . ثم اصدر 
امره بنقل الاى عبد العال حلمى من طرة الى دمياط والاى عرالى من العباسية الى رأس, 


,الوادى فى الشرقية » واقتنع عراڼې ورجاله بتنفيذ هذا الامر لافساد الغاية من بعثة على نظامى ' 4 


لمن 
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باشا التى اوفدها الباب العالى غالبا بتواطؤ مع النديو توفيق للتحقيق فى ثورة ٩‏ سبتمبر 
٩‏ » حت يبدوكل شىء فى حالة هدوء كامل . ويقول عراڼې فى مذ کراته انهم قبلوا ذلك 
على شرط صدور امر النديو بدعوة الامة لاتتخاب مجلس النواب . وبالفعل صدر الامرق 4 
اکتوبر ۱۸۸۱ وف اليوم نفسه سافر عبد العال حلمى بقواته الى دمياط فى احتفال شع راثم 
ثم سافر عرالى بقواته الى رأس الوادى فى ٦‏ اكتوبر ۱۸۸۱ فى احتفال شعبى اروع . ووصلت 
بعثة على نظامى باشا الى القاهرة فى اكتوبر وعادت الى تركيا فى اكتوبر بعد ان وجدت كل 
شىء هادئا ولم يكتف-شريف باشا بدلك بل نقل عرالى فى 4 يناير ۱۸۸۲ وكيلا لوزارة 
الجهادية ليبعده عن جنوده المعسكرين فى رأس الوادى من ناحية وليحتوى حركاته بوضعه 
تحت سمع الحكومة وبصرها فى القاهرة » فقد كان عرالى طوال ثلائة اشهر من اقصائه عن 
العاصمة لا يكف عن لقاء العمد 'والاعيان فى مديرية الشرقية ليبث: فيبم دعوته . 

وهكذا نجح شريف باشا الدبمقراطى فها فشل فيه رياص باشا الدكتاتور وهو نشتيت 
قوة الحزب العسكرى وابعاد الحيش عن السياسة . 


وهكذا من حيسٌ اراد شريف باش ان يقوى وزارته فقد اضعفها بصدع الجبية القائمة - 


بين المدنيين والعسكريين . وهكذا وجد نفسه فى مواجهة النديو توفيق وى مواجهة الدول 
العظمى لا يسنده الا جل النواب الذى افتتح فى 5؟ ديسمبر ۱۸۸١‏ › وهو لا يملك قوة 
ضاربة حقيقية بمكن ان تحشد فى مواجهة النديو او الدول العظمى . وقد كان مسلك الزعماء 
العسكريين منذ انشاء وزارة شريف باشا مسلكا ينطوى على شرف الكلمة وصدق التعاون 
انهم اطاعوا اوامره حين أمرهم بالحلاء عن القاهرة . ورغم ان شريف باشا كان عقا من 
ناحية المبدأ العام فى عزل الجيش عن السياسة › فليس هناك من يتصور قيام وزارة دستورية 
وحكم نیا يعملان تحت حراب العسكربين » فان الموقف كان اعقد من كل ذلك . 


وقد كان ينبغى الا تحل الحببة الوطنية بين المدنيين والعسكريين الا بعد تصفية مشا كل ` 


الماضى الکری وهی : 
١‏ مشكلة الدبمقراطية المصرية . 
۲ مشكلة جدود حقوق الدول العظمى . 
فصدور برنامج الحزب الوطنى الجر بعد اجراء انتخابات مجلس النواب وقبيل افتتاح 
.البرلان.فى 75 ديسمير ۱۸۸١‏ قام على تفويض القوات المسلحة فى حراسة الحياة النيابية ' لم 
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يكن له معنى إلا ان انقساما رهيبا حدث فى صفوف الحزب الوطنى الحر بسبب تشتيت الثوار| 
العسكريين وعزل الجيش عن السياسة وان فريقا كبيرا من الحزب الوطنى الحر کان مالف" 
شريف باشا فى فكرة اقامة حياة نيابية واستقلال .وطنى بلا سند من القوة الحقيقية فى وقت 
كانت فيه كل الوحوش الاجنبية والداخلية فاغرة افواها لالتبام مصر . فى معسكر الوطنيين كان 
شريف باشا عقلا وخخيرة بلا قوة وكان عرابى قوة بلا عقل ولا خبرة . وقد اثبتت الاحداث ان 
الموقف كان اكبر من كل منهما ل . فقد كانت مصر وهى على شفا الماوية بحاجة الى ريان 
له عقل اوليس وذراع اخيل فى وقت واحد . 1 

وقد کان شريف باشا اول من دفع من تسليمه اقوى سلاح من اسلحته › وهو تعاونه 
مع العسكربين الوطنيين الجهال » وقيادتهم فى مواجهة هذه العواصف العاتية 

وهكذا اضطر هذا ازعم الديمقراطى ان يسن «قانون المطبوعات » الشهير فى ۲١‏ 
نوشبر ۱۸۸١‏ ذلك القانون الذى كان فيا بعد حربا على حرية الرأى فى مصر نصف قرن کامل| ٠‏ 
حتى اصدر اسماعيل صدق باشا فى دكتاتورية الاولى قانون ۱۸ يونيو ۱۹۳۱ مشتملا على مزيد 
من القيود . وقد كانت الصحف تعطل تحت دكتاتورية رياض باشا بموجب «لانحة 
المطبوعات » القديمة الموروثة من عهد اسماعيل » بما يشبه الاجراءات الادارية ولكن شريف 
باشا قنن القيود وقواها » فنص قانون المطبوعات الجديد على : 

١‏ فرض ايداع تأمين مالى قدره ٠٠١‏ جنيه للصحف التى تصدر اكثر من ثلاث 
مرات فى الاسبوع و ٠۰‏ جلها لما دون ذللك . 


1 


۲ وعل عدم جواز انشاء مطبعة اللا بر حضصة من وزارة الداخلية مع ا تأمين 1 


قدرة ٠٠١‏ جنيه .وعلى جواز سحب وزارة الداخلية لرخصة اية مطبعة عند الاقتضاء . 
۴- وعلى تخويل حق انذار الصحف او تعطيلها بعد انذارين محافظة على النظام 
العمومى أو الدين أو الاداب وتخوبل مجلس الوزراء تعطيل اية جريدة دون سابق انذار . 
والرافعى يقف مشدوها امام اقدام شريف باشا الدستورى العظيم على اصدار هذا 
القانون الارهالى النطير الذى كان فما بعد سيفا فى ايدى کل جلادى الفكر فى مصر نحت 
الاحتلال البريطانى . والاجابة على هذا واضحة : حين يرى رئيس وزراء مصر صحيفة عربية 


عميلة للباب العالى تحمل اسم « الحجاز » ويحررها ابراهم سراج المدفى وصحيفة فرنسية عميلة “. 


لأوربا تصدر فى مصر باسم » چت ؛ Egypte‏ 1 
1۹۳ 
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تبلبلان الرأى العام بالشغب الفكرى الاسلامى والشغب الفكرى المسيحى وتنحرفان 
بالقضية الوطنية عن مسارها الطبيعى فاذا يفعل ؟ لقد كان الباب العالى باسم مقاومة التدحل 
الاورونى فى مصر لا يحد ما يثير به حمية المصربين الا بوضع الاسلام والمسلمين فى مواجهة 
المسيحية والمسيحيين , وقد كانت الدول الاوروبية » ولا سيا انجلترا » لا جد ما تثير به 
الاجانب على المصريين الا بوضع المسيحية والمسيحيين فى مواجهة الاسلام والمسلمين . وهذا 
هو معنى المادة (4) والمادة (ه) من برنامج الحرب الوطنى الحر . 

8 صدر فى هله الظروف قانون المطبوعات لعام ۱۸۸١‏ ماية مصر من هاتين الفثتين 
اللتين تعتبران من «الاخلاط » مثيرى الشغب الدينى با سم الوطنية والحرية ومن الصحافة 
العميلة الى يبرعلا هؤلاء و الاحلاط » وهذا ما فعله 55 الحزب الوطنى الجر » وهو ان 
يؤكد ان مبدأ الاخوة فى الوطن فالمواطنة بين جميع المصريين على اختلاف ديانتهم . 

لا شىء غير هذا »> ولا شىء اكثر من هذا . 

وقد عين شريف باشا احمد بك رفعت مديرا عاما للمطبوعات (وقد نی خمس 

.. سنوات فى محاكيات العرابيين ) والشيخ محمد عبده مديرا لادارة المطبوعات العربية والتركية 
'(وقد نى ثلاث سنوات فى محاكيات العرابيين) والسير ارنست فوکلان Sir Ee‏ 
‘Vauquetin‏ مديرا لادارة المطبوعات الافرنجية . فاذا لم يكن قد حدث انشقاق فى صفوف 
١‏ | الحزب الوطنى الد يمقراطى ف ظل وزارة شر يف الثالثة فن حقنا ان نستخلص ان شر يف باشا 
نفسه بطريق مباشر او غير مباشر قد شارك فى صياغة برنامج الحزب الصادر فى 18 ديسمير 
1 قبيل افتتاح البرلان فعلى البرنامج بصمات فكر راجخ وخبرة سياسية عميقة . وربما جاء 
البرنامج كمناورة سياسية بذ كر بها الخديو توفيق والباب العالى والدول العظمى ان جيش مصر 
رغم ابتعاده عن مسرح الاحداث لا يزال عنصرا اساسيا من عناصر السياسة المصرية . ولكنى 
شخصيا لا اميل الى هذا الافتراض لسببين اوها ان استخدام عبارة ( فوض الوطنيؤن امرهم الى 
امراء الجهادية ) اكثر ما محتمله منطق رجل دستورى کشر يف باشا يعرف ان « التفويض ؛ او 


«التوكيل » هو مصدر السلطة فى كل عرف دستورى د يمقراطى وثانيبما نا نعم ان بلنت تسلم | 


نص برنامج الحزب من الشيخ محمد عبده . 


f 
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الديمقراطية والأحزاب - 5 





اليعاقبة والجيروند 


. كانت فكرة شريف باشا من اننخاب برلان توفيق الاول والوحيد (ماتلا ذلك من 
برلانات بين ۱۸۸۲ واعلان دستور ۱۹۲۳ يمكن ان نسميبا برلانات الاحتلال البريطانى ) » 
هى ان يتخذ هذا البرلان صفة الجمعية التأسيسية لوضع دستور للبلاد . وقد اصدر شريف 
باشا منشورا انتخابيا الى الحافظات والمديريات بوجوب احترام الادارة حرية الانتخابات 
( الوقائم المصرية عدد "٠‏ اكتوبر )184١‏ . وقد اسفرت الانتخاباث التى جرت فى ظل 
قانون الانتخاب القديم اى كانت مقصورة على أعيان البلاد > عن النتائج التالية : 
القاهرة 

محمود بك العطار » عبد السلام بك المو يلحى > احمد افندى السيوق . 


الاسكندرية 
السيد سعيد الغريافى > عبد المحيد افندى البيطاش . 


دمياط 


الغربية 

محمد بك المنشاوى ؛ احمد بك الشريف » مصطفق افندى ابو العز » السيد محمد 
ابو النظر شتا » الشيخ احمد الصباحى » الشيخ رزق نوير » الشيخ ابراهم سعيد » محمد 
افندى الشاذلى ٠‏ الشيخ أبراهم يونس . 
المنوفية E‏ 
محمد افندى الجندى » احمد بك مصطق › على بك شعير ؛ السيد افندى الفق . 
احمد افندى عبد الغفار » حسين افندى ابو حسين . 
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٠ البحيرة‎ 

محمد بك الصيرق » الشيخ احمد الصوفانى › الشيخ احمد على محمود » ابراهيم 
افندى الوكيل ء' بسيونى افندى ابو الفضل ۰ محمد افندى عوض »۰ محمد افندى دبوس » 
الشيخ احمد الخناوى . 
القليوبية 

محمد بك الشواربی ٠‏ الشيخ سلوان منصور . مصطف افندى علام ٠‏ ابراهم اغا ابو 
حشيش . 
الشرقية 

سلهان باشا اباظة » الشيخ عبد الوهاب العفيق » احمد بك اباظة » محمد افندى 
عبد الله » امين بك الشمسى ؛ احمد افنبى. نصير » الشيخ زيد جمعة » على افلدى 
مكاوى . 

|الدقهاية 

هلال بك منير . يوسف افندى صالح » على بك القريعى » الشيخ احمد على . 

سعده » الشيخ حسنين سويلم . الشيخ العدل احمد » الشيخ جاد مصطق . 


البيزة 

عباس افندى الزمر » السيد احمد عفيق » مراد افندى السعودى » خليل افندى 
ابوزيد .. 
الفيوم 

السيد طلبة حزين » السيد معتوق » خليفة الموارى 
بنى سويف . ر ٠‏ 

احمد افندى سالم الريدى » اسماعيل افندى سلمان > على افلدی كشاب » السيد 1 
محمد ابو المكارم . 
المنيا 


' محمد سلطان باشا » على افندى شعراوى ٠‏ حسن باشا الشر يعى » 'يوسمل افئندى 
۱٠‏ 


عبد الشهيد ۰ محمد افندى جلال ٠.‏ محمد افندى مصطق عميره . 
اسيوط 


محمود بلك سلمان عبد العال » السيد عبد الحق عبد الله »ععئان افندى غزالى » 


محفوظ افندى رشوان ٠‏ الحاج جبر افندى محمد » حسين افندى جمعة » مهنى افندی يوسف 


عمر . 


جرجا 


احمد اغا الدقيشئ ٠‏ السيد رضوان عطية . السيد رشوان حادى » السيد سرور 


شهاب الدين » عبد الشهيد افندى بطرس . 


اسنا 

احمد بلك العديبى » عبد الرحم افندى سلمان . 

محمد افندى ابو سحلى ؛ على افندى ابراهم » السيد احمد محمد ٠‏ السيد طايع 
سلامه . 


امجموع ۸۳ عضوا › وقد كان ينبغى بموجب قانون الانتتخاب القديم أن يكونوا ۷١‏ 
عضوا » وغير معلوم ان كانت الزيادة ناشئة عن انتخاب نواب جدد ليحلوا محل نواب عينوا 
كالعادة فى وظائف الادارة أم أن العدد قد زيد بمرسوم قبل أو بعلا اجراء الاتتخاب حرصا من 
اندو أو من شريف باشا على دخول بعض العناصر الموالية . وعلى كل فالملاحظة العامة على 
تكوين أول مجلس شورى النواب فى عهد الخديو توفيق بعد تعطيل الحياة النيابية أكثر من 
سنتين وبعد أن تكشف الصراع سافرا بين الخديو توفيق وبين العرابيين والوطنيين بصفة عامة » 


اننا يحب أن ننظر الى اتخابات ديسمبر ۱۸۸۱ على انها أول انتخابات تجرى فى مصر على 


مستوى الصراع ا لحري السافر بين التجمع الوطنى الديمقراطى والتجمع الملكى ر الخديو) فقد . 
كانت قضايا الصراع العقائدى والطبق والوطنى مطروحة منل واقعة قصر النيل » م بصفة 
خاصة بعد واقعة عابدين » على رجل الشارع فى المديئة وعلى ابسط فلاح فى ريف مصر ء 
وهؤلاء وان لم .يشاركوا فى الانتخابات الا امهم كانوا المحيط السياسى اللى لا شلك اجبرا كار 
النواب من العمد والاعيان على احتيار موقفهم بين الفريقين المتصارعين . كذلك الملاحظة 


1۰%۷ 
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العامة الثانية على انتخابات ديسمبر ۱۸۸۱ انها كانت محال صراع مباشر بين قوتين اساسيتين  »‏ 
زعماء الملكيين وزعماء الوطنيين الديمقراطيين » وبين قوتين ثانويتين هما انصار الباب العالى 
وانصار الدول العظمى ولاس انجلترا » لتجنيد نواب الأمة فى هذا المعسكر أو ذاك ومؤازرتهم 
سواء قبل النيابة أو بعدها . 

والنظرة الفاحصة الى نكوين مجلس شورى النواب فى عهد توفيق فى ديسمبر ٠۸۸١‏ 
بمكن أن تبدينا الى تكوين مصر السياسى والطبق وطنيا ودستوريا › اذا ما نظرنا الى الوراء 
لنعرف ما عناصر الاستمرار أو التجديد بالنسبة للمجالس النيابية السابقة فى هذا المجلس الذدى 
عاصر عواصف الثورة العرابية واذا ما نظرنا الى الامام لنرى ما عناصر الثور ة فى هلا المجلس 
بمقياس المشاركة العرابية فى الايام الحاسمة التى استوجبت الحا كمة أو التنكيل بعد فشل الثورة 
العرابية . 


ونظرة الى الوراء تقول : 
١‏ - فى القاهرة اختفت اسرة العقاد التى نابت فى برلان اسماعيل الأول ( 1855 ) 


وفى برلان اسماعيل الثانى ( ۱۸۷١‏ ) بسبب وفاة الأب وبسبب نفى الابن حسن موسى العقاد 
"الى السودان ايام توفيق لما سببه من شغب لاعادة العمل بقانون المقابلة وقد افرج عنه شريف 
باشا وعاد لمصر قبيل الانتخابات » واختفت اسرة العقى التى نابت فى برلان اسماعيل الثافى 
(18070) وف برلان اسماعيل الثالث (1895) . 

وتجدد انتخاب اسرفى العطار ( برلان اسماعيل الأول.والثالث ) وكذلك تجدد انتخاب 
اسرة المويلحى ( برلان اسماعيل الثالث ) . 

۲ - فى الاسكندرية اختفت الاسر الثلائة : جميعى ( اسماعيل الأول والثانى ) » 
والشوريجى ( اسماعيل الأول والثافى والثالث ) والغربى ( اسماعيل الثاني والثالث ) ونابت 
اسرتان جديدتان هما الغریانی والبيطاش . 

؟- فى دمياط اختفت اسرة اللوزى (اسماعيل الثالث ) وتجدد انتخاب اسرة خفاجى 
( اسماعيل الاول والثافى ) . 

٤‏ - فى الغربية اختفت اسر كامل ورمضان وحمودة وزهرة والملؤانى ر اسماعيل 
الأول ) وابو سالم دنيا ( اسماعيل الأول والثانى والثالث ) والجزار والعبد وابو حمر والديب 
والعشرى والقاضى وعامر وصوار ( اسماعيل الثانى ) والهرميل وعرفة وحاد وهرجه وسلم وخحضر” 
( اسماعيل الثالث ) . 
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وتجدد انتخاب اسرة ابو العز وشتا (اسماعيل الأول ) والشريف (اسماعيل الأول 
, والثافى ) والشاذلى (اسماعيل الثالث ) . 
| : 

ونابت اسر جديدة هى اسر : المنشاوى والصباحى ونوير وسعيد ويونس . 

هق المنوفية الحتفت اسر الحزار وابو عارة (اسماعيل الأول ) والانبالى وابو عامر 
(اسماعيل الأول والثأتى والثالث ) وبلال وعلى محمود والحتزورى ‏ (اسماعيل الثانى ) وعمران 
والسرسى وابراهم حسن (اسماعيل الثانى والثالث ) وعياد (اسماعيل الثالث ) . 

وتجدد انتخاب اسر : الجندى وابو حسين (اسماعيل الأول ) وشعير (اسماعيل الأول 
والثانى ) والفتى (اسماعيل الثانى ) وعبد الغفار (اسماعيل الثافى ) . 

وناب اسرة جديدة هى اسرة احمد بك مصطق . 

5 قى البحيرة اختفت أسر : حمزة وعار (اسماعيل الأول ) وحسين امين ومهنا 
وناصر والانصارى وشريف (اسماعيل الثانى ) والديب (اسماعيل الثانى والثالث ) والمنياوى 
والخيار ودربك (اسماعيل الثالث ) . 

ونجدد انتخاب فتن 9 الصيرق والوكيل ودبوس ( اسماعيل الأول ) واحميد مود 
( اسماعيل الثاى ) والحناوی ( اسماعيل الثالث ) 1 

ونابت اسر جديدة هى أسر : الصوفائى وابو الفضل وعوض . 

۷ فى القليوبية : اختفت اسر حجاج (اسماعيل الأول ) وعابد وبكير عياد 
٠‏ (اسماعيل الثانى ) وزغلول (اسماعيل الثانى والثالث ) وابو شنب (اسماعيل الأول والثافى ) ٠‏ , 

ش وتجدد انتخاب أسر : الشواربى (اسماعيل الأول ) ومنصور ( اسماعيل الثانى والثالث ٠‏ 
وعلام «اسماعيل الثالث » ) . 
۰ ونابت اسرة جديدة هى ابو حشيش . 
۸- فى الشرقية : احتفت أسر : جال الدين والديب وسيدهم وعياد (اسماعيل 


:5 : 3 
الأول ) وشاش وزايد وغيث والمعلم موسی خلیل والفرماوى والشامى ( اسماعيل الثانى ) وعامر 


وأيوب والحوت (اسماعيل الثافى والثالث ) وجيرة الله وكساب ورضوان وجاد يوسف وعلى 


خليل (اسماعيل الثالث ) . 
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وتجدد انتخاب أسر : اباظة والعفيق (اسماعيل الأول ) ومحمد عبد الله ( اسماعيل 
الأول والثالث ) . 

ونابت اسر جديدة ھی آسر : الشمسى ونصير وجمعة ومكاوى 7 

٩‏ - فى الدقهلية اختفت أسر : سعيد ومحرم على ( اسماعيل الأول ) وا ماعيل حسن 
(اسماعيل الأول والثانى ) ورزق (اسماعيل الثافى والثالث ) والاترلى والعثماوى ( اسماعيل 
الثافى ) وجوده ومحمد عبده وشريف والشبخ وشابى حسين (اسماعيل الثالك ) . 

وتجدد انتخاب أسر : هلال والعدل احمد (اسماعيل الأول ) وسويلم وابو سعده 
(اسماعيل الثافى ) . 

ونابت اسرة جديدة هى أسرة : جاد مصطق : 

٠‏ فى الجيزة احتفت أسر : المنشاوى وعزوز (اسماعيل الأول ) وحاد (اسماعيل 
الثافى ) وعكاشة وعطاالله (اسماعيل الثالث ) . 

وتجدد انتخاب أسر : الزمر (اسماعيل الأول والثافى والثالث ) والسعودى ( اسماعيل 


الثافى ) . 
ونابت اسرتان جديدتان هما اسرتا : عفيق وابو زيد . 


-١‏ فى الفيوم اختفت أسر : سيد أحمد (اسماعيل الأول ) والعانى والدهشان 
(اسماعيل الثالى والثالث ) وجاد الله (اسماعيل الثالث ) . 


وتجدد انتخاب أسر : حزين والجاحد (اسماعيل الأول ) 
ونابت اسرتان جديدتان هما اسرتا : معتوق والهوارى . 
١‏ فى بی سويف اختفت اسر : هندى وبرسوم (اسماعيل الأول ) والعريف 
والوكيل (اسماعيل الثانى ) وراضى وعر الدين (اسماعيل الثالث ) 5 
| وتجدد التخاب أسر : ابو المكارم (اسماعيل الأول ) وكساب (اسماعيل الأول 
. والثالث ) . 
ونابت اسرتان جديدتان هما أسرة : الريدى وسلمان . 
۴۳ف المنيا اخحتفت اسر : اسماعيل هد واخين على وحبيب وائناسيوسر 
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(اسماعيل الأول ) وعبد الرازق وسلمان ومرزوق (اسماعيل الثانى ) وحنا يوسف (اسماعيل 
الثانى والثالث ) وخالد وعلى حسن وابو طالب وعيد الرحم ( اسماعيل الثالث ) 5 

وتجددائتخاب أسر : الشريعى (اسماعيل الأول والثافى والثالث) وشعراوى 
( اسماعيل الأول ) . 

ونابت اسر جديدة هى أسر : سلطان وعبد الشهيد وجلال وعميره . 

٤‏ - فى اسيوط اختفت أسر : شحاته وحمد وموسى ( اسماعيل الأول ) والنجدى 
وحسن ابراهم وجابر ( اسماعيل الثافى ) والمعلم فرج ( اسماعيل الثافى والثالث ) وعد الوهاب 
وواى ومحمد فرج وعمر أحمد (اسماعيل الثالث ) . 

وتجدد انتخاب أسر : سلمان عبد العال ( اسماعيل الأول والثالث ) وغزالى ( اسماعيل 
الأول ) وابو عمر (اسماعيل الأول والثافى ) ورشوان (اسماعيل الثانى ) . 

ونابت أسر جديدة هى أسر : عبد الق وجير محمد وجمعة . 

١‏ ف قنا : اختفت أسر : ابو يحبى (اسماعيل الأول ) وأحمد حسن وخلف الله 
( اسماعيل الثانى ) وسعيد (اسماعيل الثالث ) . 

وتجدد انتخاب أسر : ابو سحلى (اسماعيل الأول ) وابو ابراهم (اسماعيل الأول 
والثافى ) وطايع سلامه (اسماعيل الثالث ) . 

ونابت أسرة جديدة هى اسرة أحمد محمد 

5 فى جرجا احتفت أسر : حادی وابو ستيت وحمدالله ومهران وسلطان 
(اسماعيل الأول ) وابو ليله (اسماعيل الأول والثالث ) » وأحمد حسين وحمد وضيف الله 
وعبد الرحمن السيد وعنبر (اسماعيل الثانى ) وهمام (اسماعيل الثانى والثالث ) وحساب 
وحبارير وصديق عبد المنعم (اسماعيل الثالث ) . 

وتجدد انتخاب اسرق حادى (اسماعيل الأول ) وعبد الشهيد بطرس (اسماعيل 
الثالث ) . 

ونابت أسر جديدة هى : الدقيشى وعطية وشهاب الدين . 

۷ _ وفى اسنا واسوان الحتفت أسر : عبد الصادق (اسماعيل الأول والثالث ) وابو 

۱11۱ 


SS 


اسماعيل (اسماعيل الأول ) وحاد وخالد (اسماعيل الثانى ) وسلطان (اسماعيل الثالث ) . 
ولم يتجدد انتخاب أبة اسرة قديمة . 
ونابت اسرتان جديدتان هما اسرنا العديسى وعبد الرحم سلوان . 
وعندما نقول اختفت من برلان توفيق لا نقصد أن هذه الأسر انقرضت أو عزفت عن 
السياسة وانما نقصد أنها اما اعتكفت مؤقتا وأما أنما لم تحظ بالنيابة فى الانتخابات لسبب أو 
لأحر. ومن هذه الأسرما نجد اسماءه يقائل بعد شهور فى صفوف العرابيين » ليس بالضرورة 
بالسلاح ولكن بتعبئة المصريين للجهاد الوط . 
والحصيلة العامة هى أن برلان توفيق ‏ عراب تلاحظ عليه ظاهرة هامة هى ارتفاع 
نسبة النواب فيه من أعضاء برلان اسماعيل الأول فى 1857 أى قبل ذلك بنحو ٠١‏ سنة . 
ونستطيع أن نخص من هذه الأسر أسر : العطار فى القاهرة وحفاجى فى دمياط وابو العز وشتا 
والشريف فى الغربية » والجندى وابو حسين وشعير فى المنوفية والصيرق والوكيل ودبوس فى 
البحيرة والشواربى فى القليوبية وأباظة وابو عبدالله والعفيق فى الشرقية وهلال والعدل فى 
الدقهلية والزمر فى الجيزة » وحزين فى الفيوم » وابو المكارم وكساب فى بنى سويف والشريعى 
وشعراوى ف المنيا وسامان وغزالى وابو عمر فى اسيوط وحاد فى جرجا وابو سحلى وابو ابراهم 
فى قنا . ومعنى هذا أن ۲۹ اسرة من الأسر الكبيرة التى عاصرت بداية الحياة الرلانية فى مصر 
تجمهرت فى برلان توفيق ‏ عرالى لسبب أو لآخر وهى نسبة مرتفعة تكاد تبلغ /,4٠‏ من أعضاء 
البيلان واكثر هذه الأسر مثلت فى أكثر من برلان قبل ہرلان توفيق ‏ عرالى ما يدل على انها 
استطاعت أن تحافظ على سطوتها نحو عشرين عاما . أما عدد الأسرف برلان توفيق ‏ عراب 
التى لم ندل الا برلان اسماعيل الثافى أو الثانى والثالث فهى أسر الفق وعبد الغفار فى المنوفية 
وأحمد محمود فى البحيرة وسويلم وابو سعدة فى الدقهلية ومنصور فى القليوبية وحاد فى الجيزة 
ورشوان فى أسيوط وعدد هؤلاء لا يتجاوز ۸ أسر . 
وأما من دخلوا برلان توفيق - عراب ممن اشتركوا لأول مرة فى برلان اسماعيل الثالث 
فقد كانوا عائلات : المويلحى فى القاهرة والشاذلى فى الغربية والحناوى فى البحيرة وعبد 
الشهيد بطرس فى جرجا وطايع سلامة فى قنا وعدد هؤلاء ه أعضاء فجموع أعضاء برلان 
توفيق- عراني الذين سبق أن عركوا الحياة البرلائية يبلغ ؟4 عضوا وهو أكثر من 1/9٠‏ من 
٠‏ الأعضاء والنصف الآخخر (الجدد ) مجهول الهوية السياسية ويبدو أن وجود شريف باشا على 
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رأس الوزارة بالاضافة الى خطورة الموقف قد شجع العاثلات الكبرى القديمة على المشاركة فى 
الحياة النيايية فى تلك الفترة العاصفة » كيا شجع العرابيين ورجال الحزب الوطنى الحر ان 
يحشدوا كل ما أمكنهم من حشود فى برلان توفيق- عرابى . وبوجه عام نستطيع أن نقرأ فى 
تعاقب العائلات فى برلانات مصر عبر جيل كامل ما يمثل تعاقب طبقات من الأعيان كان 
اقدمهم أكبرهم مقاما وأوسعهم جاها . ومن هنا كان ارتفاع نسبة الاعيان القدماء فى برلان 
الثورة العرابية يعبر عن تجمع كبار الملاك المصريين فى البرلان للدفاع عن مصالحهم المباشرة من 
خلال النظام النيالى . وحتى هذه اللحظة لم يكن هناك أى تناقض بين مصالح كبار الملاك 
ومصالح أوساط الملاك فى مواجهة الخديو والباب العالى من جهة وفى مواجهة الدول العظمى 
من جهة أخرى ٠‏ وكانت القضية الوطنية كا هى دائما هى الوجه الآخر لقضية الديمقراطية . 


فى 7١‏ ديسمبر ۱۸۸۱ اذن افتتح ا لخديو توفيق الدورة الأولى من برلانه الأول بتلاوة 
خطبة العرش التى قرأها بنفسه (! ) ولم يتركها لشريف باشا رئيس الوزارة لقراءتما كا يحرى 
بذلك العرف الدستورى السلم . ويالها من خخطبة سوداء إنها وثيقة تاريخية حقا كا يقول 
الرافعى » ولكنها وثيقة ادانة للخديو توفيق » وليست كا يقول الرافعى «وهى فى مجموعها 
سديدة المعافى واضحة الاسلوب > متضمنه اعلان الخديو انضمامه الى الأمة فى اقرار النظام 
الدستورى وقد ألقاها بنفسه دون أن يستنيب عنه رئيس مجلس الوزراء كا هو العرف البرلافى ٠‏ 
فكان ف القائه اياها تثبيتا وتوكيدا لما احتوت عليه من الاراء والمعانى » وواضح أن القاء الخديو 
خطبة العرش بنفسه كان تحديا لكل المعانى التى اجتمع شريف باشا والعرابيون ونواب الأمة 
لتحقيقها وهى اقامة حياة دستورية ممثلة فى حكم نيالى فيه البرلان كامل السلطة التشر يعية 
والملك يملك ولايحكم أو «يحكم بواسطة وزرائه » المسئولين أمام البرلان وتلاوة الخديو توفيق 
لخنطبة العرش بنفسه كان بمثابة اصرار على العودة الى الحكم المطلق المباشر أو «الحكومة 
الشخصية ٠‏ من جانب الخديو حيث العرش مصدر السلطة ولكنه فوق المسئولية » وبثابة 
تجاهل لرئيس الوزراء ووظيفته كرأس للسلطة التنفيذية وثابة اعلان لكل هؤلاء السادة 
امجتمعين باسم الأمة : أنا هنا لا أزال صاحب الكلمة فن اراد شيئا فليخاطبنى . وبالطبع لم 
يكن من الممكن أن يعهد الخديو توفيق الى مهرداره أو حامل اختامه بتلاوة خطاب العرش كا 
كان يفعل اسماعيل قبل وزارة نوبار » أى قبل اعترافه فى مرسوم ۲۸ أغسطس ۱۸۷۸ بانشاء 
مجلس وزراء منفصل عن شخصيته يجتمع برئاسة رئيس الوزراء وليس برئاسة الخديو ويكون 
مسئولا أمام البرلان > فقد كان فى ذلك امتبانا للمجلس لا يمكن أن بقبله أحد وقد اجتاز 
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الخديو توفيق هذه الصعوبة بأن تنازل وقدم برنامج وزارة شريف بشخصه فالقم حجرا للجميع 
ا فهم شريفباشا نفسه . ْ 

و العرف الدستورى أن رئيس الوزراء يعد بنفسه خحطبة العرش لأنها تتضمن برنامج 
وزارته التى لا دحل للعرش فيها لأن املك يلك ولا يحكم وائما ميت خطبة العرش فى النظم 
الملكية من باب الرمز لأن الملك رمز لسلطة الدولة ولكن فى تقديرى أن شريف باشا لم تكن له 
يد فى وضع خطبة العرش » وائما طبعخت هذه اللخطبة فى السراى رغم انفه وفرضت عليه 
فرضا فهى تحتوى على بعض البادئ التى لا يمكن أن نصدر عن شريف باشا كتوكيد التبعية 
للباب العالى وكحصر وظيفة الرلان ف و مدا رة المنافم العمومية ) أى الاشتغال بالسياسة 
الدائحلية والاكثفاء بالمداولة فى ردم البرك والمستنقعات وحفر الترع والمصارف والأرجح أن 
اصرار المنديو توفيق على اعداد حطبة العرش بنفسه اعطى لشريف باشا الحجة فى أن يقول : 
أنا لا أقرأ مثل هذا الكلام على النواب لأنه لا بمثل سياستى الاستقلالية الديمقراطية » فان شاء 
مولاى أن بتلوه بنفسه فليتفضل . وهذا نص خطبة العرش بلغتها السقيمة وما فيها من رواسب 
عمانية : 

١‏ أبدى حضرات النواب مسروريق من اجتاعهم لأجل أن ينوبوا عن الأهالى فى 
الأمون الغاردة عليهم بالنفع . وى علم چ ای من وقت ما استلمت زمام الحكومة عزمت 
بنية خالصة على قح مجلس النواب ولكن تأخر افتناحه للآن بسبب المشكلات الى كانت 
محيطة بالحكومة . فأما الآن فنحمد الله على ما تيسر لنا من دفع المشكلات المالية بمساعدة 
الدول المتحابة ومن تخفيف اال الأهالى على قدر الامكان . فلم يبق مانع من البادرة الى ما 
أنا متشوق الحصوله وهو مجلس النواب الذى أنا فاتحه فى هذا اليوم باجؤاعكم . وانتم تحيطون 
علا أن جل مقاصدى ومساعى .حكومتى هو راحة الأهالى ورفاهيتهم واننظام امورهم بتعميم 
العدالة ينم واف سكان القطر على اختلاف اجناسهم وهذا منبجى واضحا مستقها وعليه 
نبرى منذ أن توليث امركم محبا للتربية. ٠‏ ونشر العلوم والمعارف . 


«فعلى المجلس أن يكون مساعدا للحكومة فى هذه الأمور كلها »> حالصا فى نخدمة 


. الوطن » منحصرة افكاره ومذا كراته فى المنافع العمومية مع مراعاة قرار -جنة التصفية وسائر 


تعهدات الحكومة مع الدول سالكا المسلك العتدل والممبج القويم الذى هو أهم شئ فى هذا 
الوقت الذى هو عصر الترق والمدن . فالواجب علينا الاعتدال والتأنى وحسن التبصر » وأن 
نكون يدا واحدة فى اتمام الاعال النافعة متوسلين بعناية الله تعالى واعتداد رسوله الكريم › 
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ومتمسكين بقوة ارتباطنا بالحضرة الشاهانية والدولة العلية أدامها الله . نسأل الله حسن النجاح 
إنه ولى التوفيق » . ' 3 

وبتحليل خطبة العرش التوفيقية نجد أن لخديو توفيق قد اعلن جملة مبادئ غاية فى 
النطورة ھی : 

١‏ أن حدود نيابة النواب عن الأمة يقف عند «الأمور العائدة عليهم بالنفع » أى 
بحث المشروعات العامة والخاصة داحل اختصاص وزارات الخدمات كوزارة الاشغال ووزارة 
المعارف . 

۲ _ أن المحلس النيابى ليس سلطة تشريعية فى البلاد وانما مجحرد جهاز استشارى 
مساعد للسلطة التنفيذية : «فعلى الحلس أن يكون مساعدا للحكومة فى هذه الأمو ركلها » . 

۳ أن بحث نظام الحكم أو السياسة الخارجية أو السياسة الداخلية العليا أو المسائل 
العسكرية الخ ... لا يدخل فى 'اختصاص اليرئان الذى ينبغى أن تكون «منحصرة افكاره 

4 أن المنديو لا بريد شغبا لاف الحاضر ولاف المستقبل لأن الشغب يتنافى مع القدن 
وانما يريد «الاعتدال » وودالحدو ) .. 

ه ‏ أن مصر يحب أن تظل مرتبطة ارتباطا وثيقا ليس فقط بسلطان تركيا من حيث هو 
خليفة المسلمين ولكن « بالدولة العليه » أى (الباب العالى ) . كانت خطبة العرش أيام الخديو 
اسماعيل تعنى دائما بتأكيد استقلال مصر الداحلى عن الدولة العؤانية . 

فخطبة العرش, التوفيقية لم تكن اذا ارتباط حكومة ببرنامج عمل أمام المجلس النيالى 
ولكن كانت بثابة أنحذ تعهد على واب الأمة . 

. بالابتعاد عن السياسة‎ ١ 

۲ بالامتناع عن الشغب . 

۳ بتوكيد التبعية للباب العالى دون قيد أو شرط . 
وهذا ما يسميه الرافعى «المعانى السديدة» . 

وقد قدم مجلس النواب التعهد المطلوب فى صورة «الرد على خطبة العرش ٠‏ الذى لم 

يخرج عا طلبه المنديو من وجوب تأكيد « روابط التبعية للذات السنيه السلطانية والدولة العلية 
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العهانية التى منحتنا عواطفها الكريمة من الامتيازات المرعية ما جلت به النعمة وعظمت المنة » 
ومن تأكيد «علائقنا الودادية مع الدول الأجنبية الحبة لمنفعتنا وفائدة بلادنا » . غير اننا ينبغى 
أن نسجل أن الرد على خطبة العرش تجاهل تحديد اختصاص الجلس بالنظر فقط فى « المنافع 
العمومية » وأشار بصفة عامة لما فيه تفع هذه الامة ؛ والى النظر فى «المصلحة العامة » وف 
« مصلحة الأمة »كبا أنه لم يتعهد « بالأعتدال » المطلوب وانما اكتنى باشارة غامضة الى « الحزم 
والتبصر وحسن النظر » وواضح من النص أن الكلام عن «الحزم » هو الرد على الكلام عن 
«الاعتدال » وبذلك يكون مجلس النواب قد أجاب تهديد الخديو بتبديد الأمة : التبصر 
وحمن النظر نعم ولكن لا تساهل ولا تفريط . 

كان رئيس مجلس النواب هو محمد سلطان باشا الذى عينه الخديو توفيق عوجب 
الفانون القديم . 


وأخرج شريف باشا دستوره '» دستور ۱۸۷۹ » من الادراج وبعد تعديلات طفيفة 
اعاد تقديمه الى مجلس النواب لاقراره واستصدار مرسوم به بعد تصديق اللخديو توفيق عليه . 
وقد عرف هذا الدستور بدستور ۱۸۸۲ وهو تقريبا نفس الدستور الذى قدمه شريف باشا فى 
وزارته الأولى الى « مجلس شورى النواب فى 18174 ويمثته اللجنة الدستورية فى ذلك المجلس 
ولكن خلع اسماعيل حال دون صدور مرسوم باعلانه » وهو أيضا على وجه التقريب نفس 
الدستور الذى عرضه شريف باشا فى وزارته الثائية على الخديو توفيق بعد توليه عرش مصر 
فرفضه توفيق ورفض دعوة مجلس شورى النواب للانعقاد فاستقال بسببه شريف وتلته 
دكتاتورية رياض باشا التى عطلت الحباة النيابية سنتين كاملتين حتى كانت ثورة العرابيين فى 4 
سبتمبر ۱۸۸۱ ومن ورائهم الأمة للمطالبة بعودة الحياة النيابية فاسقطت رياض وسلمت 
مقاليد الحكم لشريف . لقد جاء شريف باشا ليصدر الدستور ويضع الحياة النيابية المصرية 
على أساس سلم . 

ف ۲ يناير 1845 قدم شريف العظم فى حضور وزرائه الى مجلس النواب مشروع 
الدستور الذى كان يسمى بلغة العصر «اللانحة الأساسية » أو «القانون الأساسى » . 


وطلب الى النواب سرعة البت فيه ليصدر به المرسوم للخديو دون ابطاء وقدم شريف 
باشا «اللائحة الأساسية » للمجلس باللتطاب التالى بعد الديباجة , 
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ووها أنا الآن اقدمها لحضراتكم للنظر فيها . ومع كون هذه أول مرة اجتمع فيا 
مجلس نواب حر » وكان يلزم أن السلطة التى تعطى له لا تكون مطلقة بالكلية حتى يحكم 
المستقبل باطلاقها. بالتدريج شيئا فشيئا لكن حيث أن مقصدنا جميعا واحد وهو خير البلاد 
' واحكومة معتقدة بكفاءة النواب وعلمهم محقوقهم وواجباتهم وبحبتهم للوطن » فقد أعطت 
هم الحرية التامة فى ابداء ارام وحق المراقبة على أفعال مأمورى الحكومة من أى درجة وأى 
صنت كانوا وتصرح لكم بنظر الموازين العمومية وابداء رأيكم فيها ونظر كافة القوانين 
واللوائح » وقد التزمت الحكومة بعدم وضع أى ضريبة ولا نشر أى قانون أو لانحة ما لم يكن 
بتصديق واقرار منكم وكذلك تعهدت بأن تجعل النظار مسئولين لديكم عن كل أمر يترتب 
عليه اخلال بحقوقهم والغاية فانه لم يحجر عليكم فى شئ ما > ولم يخرج أمر مهم عن حد 
نظركم ومراقبتكم انما لا مخفا کم الحالة المالية التى كانت عليها مصر مما أوجب عدم ثقة 
الحكومات الأجنبية بها . ونشأ من ذلك تكليفها بترتيب مصالح وتعهدها بالتزامات ليست 
خحافية عليكم » بعضها بعقود خصوصية والبعض الآخر بقانون التصفية فهل يتيسر للحكومة 
أن تجعل هذه الأمور موضعا لنظرها أو لنظر النواب ؟ 

«حاشا › لأنه يحب علينا قبل كل شئ القيام بتعهداتنا وعدم خحدشھا بشیء ما حتى 
نصلح خالنا وتزداد ثقة العموم بنا ونكتسب امنية الحكومات الأجنبية . ومتى رأت منا تلك 
الحكومات الكفاءة لتنفيذ تعهداتنا حسن احلاص بدون مساعدتها فنتخلص شيئا فشيثا نما نحن 
فيه » وأنى لواثق بأن بصيرة وحكمة النواب بمساعدتهم للحكومة لابد وأن يترتب عليهم| ازدياد 
الثقة بنا » . 

وهذا كلام عظم خليق برجل عظم ولكن انجلترا وفرنسا كانتا تعلان أن اعلان الدستور 
وانتقال السلطة التشزيعية الى مجلس النواب فى مصر ء كان معناهما انتباء «المراقبة الثنائية » 
وانتباء سيطرتهها الفعلية على المالية المصرية ان لم يكن من ناحية الشكل فن الناحية العملية 
بكل تأكيد » ولذا قررتا الاطاحة بالدستور وبالبيلان وبشريف باشا قبل أن يطاح بالمراقبة 
الثنائية . 

وهكذا قدم قنصلا انجلترا وفرنسا فى مصر بأمر حكومته| الى الخائن توفيق مل كرة ۷ 
يناير ۱۸۸۲ المشهورة بضمان ثبات الخديو توفيق كامل السلطة على عرش مصر ضد كل عوامل 
عدم الاستقرار التى تدده ساد عق الخارج أو من الداخحل دون تحديد من لله العوامل . 
أى أن انجلترا وفرنسا قدمتا للخديو توفيق بوليصة تأمين « للنظام القائم » الذى تكفلت الدولتان 
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ببقائه وكان معنى هذا « النظام القاثم » ٠:‏ الحكم المطلق لخديو توفيق بلا دستور ولا برلان ذى 
سلطات . وسواء أكانت انجلترا وفرنسا قد تطوعتا. بهذا التدخل السافر أو اقدمتا عليه نتيجة 
لاستنجاد الخديو توفيق بها عن طريق ممثليهها فى مصر » القنصلان العامان أو المراقبان 
الثثائيان » فهذا تفصيله لازم عند محاكمة توفيق امام محككة التاريخ . ولكن جوهر الامر هو 
التقاء مصلحة الخديو توفيق ومصلحة الدول العظمى على استمرار ,الحكم المطلق تحت الوصاية 
الأوروبية واستبعاد الأمة المصر ية كطرف فى ادارة شئون بلادها . 
أما المشاكل الداخلية « التى كانت تهدد النظام القائم'ى مصنر» كا تقول مذكرة ۷ 
يناير ۱۸۸۲ فقد كانت العرابيين (الغسكرية المضرية ) والحزب"الوظبى ال ؤشر يف باشا 
بفلسفته السياسية الدستورية التى كان يأمل مها" تجميد سلطة الخدیږ وتجميد العسكرية المصرية 
وتجميد التدخل الأجنى وتسلم حكم البلاد للعقلاء من أصحاب الصايج الحقيقية ف 
البلاد . وأما «المشاكل الخارجية ؛ الى كانت «تهدد النظام القائم ف ر فقد كانت طبعا 
تدخل الباب العالى لحل صراعات مصر الداخلية » E‏ 0 حا باتساع نفوذ 
تركيا فى مصر والقضاء على استقلال مصر الداخلى » فقد كان ل هدفا من أهداف السياسة 
التركية منذ خخلع اسماعيل وتولية توفيق . وقد كان هذا من ن اخخطاء اعرايين انهم فى مسراعهم مع 
الخديو توفيق حاولوا الاحتلاء به فى اقامة جسور بينهم ی الباب العالى بقصد اسُتعدائه عليه 
بل وخلعه عند الاقتضاء . وكان الباب العالى يصغى :للطرفين بانتباه اصغاء القاضى أو الحكم 
ويشجع كل طرف فى الخفاء لتزداد الهوة بينهما فيتسابق ,الكل فى ارضائه أو يحد الباب العالى 
فرصته لاسترداد سيادنه على مصر . وقد کان شريعب باشا ا من العقلاء بحشون مغبة 
تعقيد الصورة المصرية ببذا الرتوش التركى الذى لا يحنى ' منه أحد الا تلطيخ الصورة وربا 
تمزيقها . وقد كان نقص الخيرة السياسية عند العرابيين مغل" ف ع اذراكهم أن الباب 
العالى فى كل موقف حاسم لا يمكن الا أن ينحاز الى المنديؤ» أي لديو » وليس الى 
المصريين » الى الملك وليس الى الشعب » الى سلطة ممثله فى مصر وليس الى سلطة أمة هالا 
سيطرة له عليها ولا سلطان الا من خلال هذه التبعية الشرعية المتوارثة لقرون والتى لا يسندها 
جيش احتلال وانما تقوى أو تضعف تبعا لقوة الولاء أو ضعفه ؛ الولاء السيامبى من الحاكم 
والولاء الدينى من الشعب . وقد كانت فى تركيا نفسها حركة د بمقراطية قوية: يعمل السلطان 
على سحقها ومطاردة انصارها فكيف ينتظر منه عرابى والوطنيون الديمقراطيون فى مصر أن 
يؤازر نمو الديمقراطية فى ممتلكات الامبراطورية العؤانية . ولم يكن موقف العرابيين من الباب 
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العالى موقفا ميئوسا منه لأنه لم يكن قائما على ولاء اعمى لتركيا من ولاء الايمان بالجامعة 
الاسلامية بل على العكس من ذلك كان تبنيهم لدعوة مصر للمصريين ولثورتهم على نتريك 
الجيش المصرى وشركسته ونخفيض عدد رجاله مضمون استقلالى واضح » وقد انتقضوا على 
تركيا والسلطان فى مرحلة ما ولكن بعد فوات الأوان . ومن يتأمل موقف الحزب الوطنى لحر 
من الباب العالى كيا تمثل فى برنامجه المعلن فى ۱۸ ديسمبر ۱۸۸١‏ يحد انه لا يختلف كثيرا عن 
موقف العسكريين أو « الحزب العسكرى » كا يسميه المؤرخون احيانا وكان هذا عو نفس موقف 
غالبية الاعيان . وقد كان شريف باشا يدرك كل ذلك وهذا يعنى عبارته عند عرضه مشروع 
الدستور : ولكن حيث أن مقصدنا جميعا واحد » ولكن العرابيين بسبب نقصهم فى الخبرة 
السياسية كانوا ينظرون الى الباب العالى على أنه ورقة سياسية يلعبون بها ضد المخديو وضد الدول 
الأوربية . 1 

وعندما قدم شريف باشا فى ۲ يناير ۱۸۸۲ مشروع « اللائحة الأساسية ) ختم كلامه 
للنواب بقوله : ٠‏ 

« فامأمول من حضراتكم المبادرة بنظرها » . وفم العجلة والاستعجال ؟ ذلك أن 
شر يف باشا لا شك كان يعرف با يحاك من مؤامرات من المخديو ومن انجلترا وفرنسا لاجهاض 
كل محاولة لاقامة حياة دستورية نيابية فى مصر تنقل السلطة من بد المخديو الى يد الأمة وقد 
كانت جببة ال نديو وانجلترا وفرنسا اسرع من جبهة شر يف وعرانى والوطنيين الديمقراطيين فى ۷ 
يناير 1885 جاءت «المذكرة المشتركة » أو « بوليصة تأمين العرش » فكان معناها الح الاطاحة 
بوزارة شريف باشا . لقد فعل المصر يون كل ما فى امكانهم ليطمئنوا أوروبا على ديونها وعلى 
مصا لاا مشروعة ومع ذلك لم يكن ذلك كافيا . أعلن الخديو توفيق فى النواب : لا سلطة 
لكم واياكم بصفة نخاصة أن تتكلموا فى قانون التصفية أو قوانين تسوية الدين العام فقال 
النواب أمين ... وأعلن شريف باشا ف النواب : كل السلطة لكم باستثناء المساس بالتزامات 
مصر المالية لأنه يخدش شرف البلاد ويمهد للتدخل الأجنى فقال النواب : نحن أيضا ملتزمون 
بأداء التزامات مصر المالية لأنه بصون شرف البلاد ويحول دون التدخل الأجنبى . فاذا كانت 
انجلترا وفرنسا تريدان أكثر من هذا ؟ 

كانت انجلترا وفرنسا تصران على حكم مصر حكنا مباشرا من خلال سيطرة المراقبة 
الثنائية على مالية البلاد : الانجليز يحكمون الابرادات والفرنسيون يحكون المصروفات ولم يكن 
هذا الحكم المباشر يسيرا أو مكنا مع وجود برلان له سلطة تقرير الميزانية وانماكان مكنا فقط فى 
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حالة واحدة وهى بقاء «الوضع القاثم 1 . 

والتببت الخواطر فى مصر لهذه الانذارات الأوروبية . وفرغ مجلس النواب من دراسة 
مشروع الدستور وسلمه لرئيس الوزراء ولكن شريف باشا رده الى المجلس فى "١‏ يناير 1845 
مع مذكرة موجهه الى رئيس مجلس النواب تضمنت رأى الجلترا وفرنسا بأن المحلس لاحق له 
فى تقرير الميزانية . وعرض شر يف باشا على النواب حلا وسطا يؤجل به الازمة وهو ان يؤجل 
الحلس قراره النهالى فى المادة المتعلقة بالميزانية ريثا ينتبى فيها بالمفاوضات مع الدولتين الى حل 
لهذه المشكلة وذلك مع اقرار بقية مواد الدستور ولكن مجلس النواب رفض التأجيل وتمسك 
بحقه الدستورى فى اقرار الميزانية فى ۲ فبراير 18417 ولم يكن لهذا الخلاف الجوهرى بين الوزارة 
والبيلان الا أحدى نتيجتين : اما أن يقوم شريف باشا باستصدار مرسوم خديوى بجحل مجلس 
النواب واجراء انتخابات جديدة وأما أن يستقيل شريف باشا . وقد أثر شريف باشا كأى 
سياسى ديمقراطى الطريق الثانى وهو الاستقالة فى نفس التاريخ ۲ فبراير ۱۸۸۲ بعد موقف 
عصيب اسيف مع وفد من فطاحل النواب حملوا الهيم صيغة الدستور الكامل كا اقره إلبرلان 
للتصديق عليه قائلين : الدستور كاملا أو تمضى فضى شريف باشا . وبضغط من العرابيين 
ومن مملس النواب خلفه البارودى فى رياسة الوزارة الجديدة فى 4 فبراير ۱۸۸۲ التى أصبح 
عرالى وزير الحربية فيها ومحمود فهمى باشا وزير الاشغال . 

لقد كانت هذه الوزارة فى حقيقتها وزارة حرب أو مجلس قيادة الثورة العرابية . وكان 
أهم عمل قامت به اصدار الدستور بموجب مرسوم ۷ فبراير ۱۸۸۲ کا اقره مجلس النواب مع 
بعض التعديلات الثانوية وكانت هذه بداية النهاية أو المقدمة الحتمية للجولة الحاسمة بين جبهة 
الخديو توفيق وانجلترا (خرجت فرنسا من الميدان بسبب سقوط وزارة جامبيتا المعادية للعرابيين 
وتولى وزارة دى فريسينيه المتعاطفة معهم نسبيا ) وبين كافة القوى الوطنية فى البلاد » وقد 
انتبت الدورة البرلانية فى 7١‏ مارس ١887‏ . 

تدهور الموقف بين الاطراف الثلاثة الخديو توفيق والعرابيين والانجليز فمن جانب 
السراى تعاقبت المؤامرات لاغتيال الزعماء العرابيين : فى ۳ فبراير ۱۸۸١‏ جرت محاولة 
لاغتيال عبد العال حلمى وف ابريل ۱۸۸۲ دبر نحو ٤٠‏ ضابطا من الشراكسة منهم عؤان باشا 
رفق » بقيادة من راتب باشا » مؤامرة لاغتيال عرابى والزعماء العسكريين الحيطين به » ومن 
جانب العرابيين بدءوا يتحدثون عن خلع الخديو توفيق بعد المؤامرة على عبد العال حلمى » 
وحا كموا الضباط الشراكسة المتامرین أمام مجلس عسكرى حكم علييم فى ۳۰ أبريل ۱۸۸۲ 
۱۰ 


SS 


بالتق المؤبد الى أقاصى السودان م تجريدهم من الرتب العسكرية والنياشين والامتيازات 
وحاکمت احا كم الأهلية سبعة آخرين من المتامرين وحكلت بتجريدهم من رتہم 

العسكرية . .. الخ کا حت على راتب اشارا س المؤامرة بالتجريد من الرتبة العسكرية وعدم 
دنحول الاراضى المصرية . أما من ناحية الانجليز والفرنسيين فقد احتج عضوا المراقبة الثنائية ا 
5 فبراير 1841 على مبدأ اقرار البرلان للميزانية ورفضا فى مذكرتهه| تعهدات الحكومة المصرية 
بعدم المساس بسلطة المراقبين على أساس أن هذه السلطة سوف تزول لا محالة بمجرد انتقال 
سلطة التشريع المللى الى مجلس النواب . وقد استقال دی بلنيير غيران دى فريسينيه عبن دى 
برديف مكانه وابرق لقنصل فرنسا فى القاهرة أن « اتبعوا خطة التحفظ المقرون بالعطف نحو 
الوزارة الجديدة » ( وزارة البارودى ) . وهنا تكشف الاختلاف المكظوم بين السياسة 
البريطانية المنحازة كلية للخديو توفيق والسياسة الفرنسية المنحازة جزئيا لعرابى والواطنيين وحين 
رفض اللنديو التصديق على احكام نفى المتامرين الشركس ف مؤامرة راتب باشا كان ذلك 
بمثابة اعلان الحرب على العرابيين والوطنيين بل والمصريين عامة . وقد واكتفى اللنديو بنفيهم 
حارج القطر مع احتفاظهم برتبهم فاستقالت وزارة البارودى . ودعا مجلس وزارء البارودى 
حلس النواب للانعقاد فى دورة طارئة بحسم الخلاف بینه وبين الخديى » وكان حق الدعوة 
دستوريا من اختصاص النديو » فاجتمع النواب فى هيئة « جمعية وطنية » ابتداء من ١‏ مايو 
۲ وتمسكوا ببقاء وزارة البارودى بعد أن عرضوا الوزارة على مصطف باشا فهمى فاعتذر 

عن قبولها . وقبل الخديو توفيق وساطة النواب فى الظاهر فوافق على بقاء وزارة البارودى ولكن 

وصول الاسطولين البريطانى والفرنسى فى مياه الاسكندرية فى ۱۹ مايو ۱۸۸۲ وتقديم انجلترا 

وفرنسا الانذار المشترك فى ۲٣‏ مايو ۱۸۸۲ مطالبين بننى عراب من مصر ونقل على فهمى وعبد 

العال حلمى حارج القاهرة . وقبول الديو توفيق لهذا الانذار بل وحاولته الالتجاء الى 

الاسكندرية منذ قدوم الاسطولين فى ١4‏ مايو ليكون فى حاية المدافع الانجليزية والفرنسية 

كشف تامر توفيق الخائن مع انجلترا لهاية حكمه المطلق ولتصفية الحركة الوطنية والديمقراطية 
بقوة السلاح الأجنى تنفيذا لبوليصة تأمين العرش الطلادرة اليه من الدولتين فى ۷ يناير 

۴ . وبعد أن رفضت وزارة البارودى الانذار المشترك وقبله الخنديو توفيق استقالت وزارة 

البارودى للمرة الثانية فى ۲۹ مايو ٠۸۸١‏ وحكم الخديو بلا وزارة حكمًا مباشرا بعد أن رفض 

شريف باشا ثم عمر لط باشا تولى الوزارة . وفى الجمعية الوطنية نادى العرابيون وبعض 

النواب بخلع الخدیو توفيق فى ١‏ ليله ابو سلطان » الشهيرة (۲۷ مايو ۱۸۸۲ ) ووقفت ق 
حافة الثورة فاضطر اللخدیو فى 78 مايو ۱۸۸۲ الى ابقاء عراب وزيرا للحربية لصيانة الامن, 
۱۲۱ 
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العام وخوفا على ارواح الرعايا الأجانب بناء على وساطة سلطان باشا وبعض زعماء التواب 
بعد أن أعلن قناصل الدول العظمى غير انجلترا وفرنسا عن انزعاجهم لتدهور الموقف . ثم كان 
ما كان من أحداث رهيبة : مذيحة الاسكندرية فى ١٠١‏ يونيو ۱۸۸۲ وما تلاها من مذابح فى 
طنطا وانحلة الكبرى ودمنهور وضرب الاسكندرية فى ١١‏ يوليو ۱۸۸۲ واحتلاها ثم جزل عراني 
من وزارة الحربية تم اعلان الجمعية الوطنية أن الخديو حارج على الأمة والدين ثم معركة كفر 
الدوار ثم احتلال قناة السويس ثم اعلان السلطان العانى أن عرانى عاص على الخلافة 
والدين . ثم معركة القصاصين ثم التل الكبير فى ١"‏ سبتمير 1887 وتسليمه فى نفس 
التاريخ ؛ ثم محاكيات العرابيين التى انتبت بننى الزعماء العسكريين السبعة (عراني ورفاقه ) الى 
سيلان فى ۲۷ ديسمبر ۱۸۸۲ . 

والآن اذا أردنا أن نعرف حقيقة موق أعضاء محلس النواب بين عراب والنديو توفيق 
فيمكن أن نستخلصه من قوائم احكوم عليهم فى محا كات العرابيين لنعرف من من أعيان البلاد 
شارك مع العرابيين فى الثورة العرابية ومن لم يشارك : ومع ذلك فهذه القواكم لا تضم الا اسماء 
الضف الأول من القيادات الوطنية فى مجلس النواب وربا كان من الأدق استكمال هذه 
القوائم باسماء اعضاء مجلس النواب الذين شاركوا فى اجتّاع الجمعية العمومية التى اعلنت فى 
1 پوليو ۱۸۸۲ أن الخديو توفيق خارج على الأمة والدين ومن القائمة الموحدة نخلص بأن 
أعضاء مجلس نواب الثورة العرابية 'الذين شاركوا فى الثورة بصورة امجابية هم : 
الغربية : محمد افندى الشاذلى والشيخ أحمد الصباحى . 
المنوفية : أحمد بك مصطق . 
البحيرة : ابراهم افندى الوكيل > الشيخ اچد محمود » محمد افندى دبوس ۰ بسيونى افندى 
ابو .الفضل . 
القليوبية : مصطف افندى علام ١‏ | 
الشرقية : امين بك الشمسى » احمد بك اباظة » على افندى مكاوى . 
ببى سويف : على افندى كساب . ء! 
اليا : محمد بك جلال » حسن باشا الشريعى . 
اسيوط : مهنى افندى ابو عمر . 

مجموع أعضاء مجلس نواب ۱۸۸١‏ الذين وضعوا قدرهم مع قدر العرابيين كان 
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عددهم ٠١‏ عضوا أى نحو خمس المجلس ٠‏ هؤلاء اعلنوا كتابة خيانة الخديو وقاتلوه بكل 
سلاح . ولیس معنى هذا انهم كانواوحدهم فى ذلك أو أن من ل ينلهم العقاب من النواب 
كانوا فى صف الخديو لائنا نعرف أن الانجليز بعد احتلال مصركانوا مهتمين حصر العقوبة فى 
أقل عدد مكن وصدور عفو عام فورى عن نحو ۰۰۰ ر۲۹ مواطن معتقل حتى تهدأ نفوس 
المصر بين ويتستى لهم. الظهور بمظهر الغازى الرحم الذى يحمى المصريين من بطش الخديو . 

غير أننا ينبغى أن نلاحظ خلو أية قائمة من أسماء نواب القاهرة (محمود بك العطار 
وعبد السلام بك المويلحى وأحمد افندى السيوف ) ومن اسماء نواب الاسكندرية (السيد 
سعيد الغريانى وعبد المجيد افندى البيطاش ) » وقد كان الننظر أن يكونوا فى طليعة الثوار 
لقرهم من مركز الاحداث ولخطورة الدوائر التى يمثلونها ٠.‏ 

وهناك ملاحظة أخرى يحب تدوينها وهو أن هناك ٠١‏ نائبا على الأقل من برمانات 
اسماعيل الثلاثة شاركوا فى اعلان خيانة توفيق أو نزلت بهم عقوبات بعد هزية عرالى وهم : 


من برلمان ١8655‏ : 
محمد بك حموده الغربية 
على بك الجزار المنوفية 
زايد افندى هندى بنی سويف 
ومن برلان ۱۸۷۰ : 
محمد افندى حجازى الشرقية 
محمد بلك الاترف . الدقهلية 
وبدينى بك الشريعى امنيا 
ومراد بلك السعودى الجيزة 
والشيخ قاسم منصور القليوبية 
ومن برلان ۱۸۷٩‏ : 
الشيخ سلمان عامر المنوفية 
جاد يوسف ` الشرقية 
وعبد الوهاب الشيخ الدقهلية 
ورزق عكاشة الجيزة 
وأحمد ابو طالب المنيا 
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وعل حصن انيا 
هذا الى جانب العمد والاعيان التالية اسماؤهم : 
الغربية : . 
شهاب الدين نوفل ؛ بدوى غنم »؛ محمد يوسف ١‏ الخيار » بجی بك شتا » حسن 
الديب , 
المنوفية : 


حسين مطريد » أحمد الفق » عبد المحيد الفق » على الفق » أجمد النحاس » 
حسن ابو جازية » ابراهم حبيب » عبد الحادى » أولاد أحمد بك مصطق . 


القليربية : 

حسن بك حجاج » على نايل » على العمرى » ابراهم حلاوة 
البحيرة : 

مصطق عار 
الشرقية : 


سلهان جمعة » ابو زيد غاتم » محمد عبد اللا » سلوان محمد » بركات الديب » 
محمد امام الحوت ٠‏ احمد محجوب » حسين الأعصرء خليل خضر » خليل مشهور ‏ عامر 
نصير » محجوب الحوت . 
الدقهلية : 

ابو المعاطى السيد » محمد شداد » مصطق عبد اللطيف » محمد شلى طوبار » 
اسماعيل بطين » السيد ابو على » ابراهم الزهيرى » زهران سلطان » محمد الببى » عبد 


امادی رزق 8 
الجيزة : 

على منسى البطران » محمد الحندى › بشر السعودى » محمد غراب . 
الفيوم : 


آدم الارئاؤطى ؛ سعداوى الال ؛ جسن فراج ٠‏ محمد المسيرى » عبد النبى 
البياضى ٠‏ السيد مصطق > على الموارى » خليفة طنطاوى » السيد مؤمن . 
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بی سويف : 

مخمد مصطفق الكردى » محمد الجنيدى ۰ جابر بك بياوى ء سلمان جابر البباوى » 
محروس سيد أحمد » سويدان حبشى » سيف النصر مصطق › محمد العريف . 
امنيا : 

احمد عبد الحواد القاياى » محمد عبد الحواد القاياقى » يوسف اسماعيل » عمر بلك 
محجوب > للوم السعدى » على عبد الهادى » على المكاوى » على ابو يوسف . محمد 
عبدالله » محمد عبد الصمد » محمد منصور » حسن على » موسي على » محمد عطية . 


اسيوط : 
أمين ابو يوسف » فريح رميح ع على عبد الرحمن » محمد السيد . 


أحمد رشؤان الدشناوى » حنا جرجس . 

هؤلاء العمد وأعيان الارياف » وعددهم يتجاوز ۸٠‏ › ومعهم مثات آخرون قبض 
علييم بعد فشل الثورة » منهم عدد كبير ينتمى الى عائلات النواب سواء فى برلان توفيق - 
عرالى أو فى برلان اسماعيل وان لم يكونوا انفسهم نوابا » فى المنوفية مثلا ثلاثة عمد من عائلة 
الفق اشتركوا فى الثورة العرابية غير النائب السيد الفق (برلان ۱۸۷١‏ ) الذى انقطعت اخباره 
وف الشرقية مثلا اثنان من العمد من عائلة الحوت غير النائب محمد صالح الحوت عمدة 
الصالحية (برلان ۱۸۷١‏ ) الذى انقطعت اخباره . ومثلها عائلات رزق وشتا والديب 
والعريف واجيار وغنم وحبيب والجزار والسعودى وغراب والحوارى وأولاد على (المنيا ) 
والشيخ عامر ونصير ومشهور والاتربى الخ من مختلف المديريات . 

ومن يطلع على القوائم فى الرافعى عن سلم نقاش يجد أن أعيان الريف لم يكونوا 
وحدهم فى الميدان فقد كانت كل الطبقات والطوائف ممثلة بغزارة من الذوات الى رجال الدين 
الى موظى الحكومة الى التجار . 

وقد اشترك فى الثورة العرابية من اسرة يكن وحدها ثلاثة على الأقل هم حسن باشا 
يكن وابراهم باشا يكن واسماعيل بلك يكن . ولم يكن الجهاد الوطنى فى الثورة العرابية قاصرا 
على المصريين . 
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فقد كان هناك عديد من الذوات والاعيان المتمصرين الشرفاء وهم من اصل ترکی او 
شركسى لم يعرفوا لهم غير مصر وطنا والقوا بقدرهم مع قدر الشعب المصرى ف الثورة العرابية . 
ونموذجهم العظم الفريق راشد باشا حسنى ابو شنب فضه الشركسى الاصل بطل معركة 
القصاصين وقد كان رئيس امجلس العسكرى الذى ادان الضباط الشراكسة المتامرين واشترك 
مع اعيان البلاد فى اعلان خيانة لخديو توفيق واعلان العصيان عليه . ومنهم اربعة من أمراء 
البيت الالك . 

. فى عصر ماساة اغتصاب مصر ربما جاز لفريق من الوطنيين ان يتراشق التهم مع فريقٍ 
آخر من الوطنيين ويحمله مسئولية الاخطاء التى ادت الى احتلال مصر . وبعد جيل واحد ظهر 
مصطنی كامل على رأس تشكيل جديد للحزب الوطنی ادان عراب والعرابيين وکان شديد 
الوطأة فى التشهير بهم واتهامهم بانهم جروا على مصر الراب وقد كان ذلك مفهوما لان الحزب 
الوطنى الحديد كان حزبا ملكيا معاديا للديمقراطية وثيق الاواصر بالخديو عباس الثانى وبالباب 
العالى . ولكن كيف يستطيع مؤرخ ان يحدد بضمير مطمئن » كا فعل عبد الرحمن الرافعى بعد 
انقضاء نحو ثلاثة ارباع قرن موضع الخطأ فى مسار ثورة المصربين الاولى فى سبيل القومية 
المصرية وى سبيل الدبمقراطية على حكامهم الاثراك المستبدين بانه كان من حب العرابيين 
للرياسات وانتقاضهم على شريف باشا متذرعين بحق البرلان فى اقرار الميزانية » وهو ما 
اعترضت عليه انجلترا وفرنسا فى مذكرة 75 يناير ۱۸۸۲ . 

لقد رأى شر يف باشا نحاسته السياسية اصدار دستور ۱۸۸۲ بعد استبعاد مادة الميزانية 
مؤقتا ورأى محلس النواب ان دشتورا .لا خول لممثلى الامة حق اقرار ميزانية البلاد ليس 
بدستور » وائما هو تقنين للحكم المطلق الذى يخول للسلطة التنفيذية التصرف فى عصب 
البلاد ؛ والسلطة التنفيذية وعلى رأسها ال لخديو خاضعة للسيطرة الاجنبية » ومع كامل الثقة فى 
شريف باشا ووطنيته ودبمقراطيته » فشريف باشا ليس دائما لان ای رئيس وزارة قابل 
للعزل » وف الحزب الملكى باشوات وباشوات ناقصون فى الوطنية ناقصون فى الديمقراطية 

. وربما ناقصون فى الشرف كذلك . من اجل هذا » وبعد تجربة رياض باشا المريره وبعد قبول 

الخديو لخطاب ضمان العرش من انجلترا وفرنسا » لم يكن هناك مناص من حسم هذا 
الموضوع > موضوع ‏ مصدر السلطة » فى البلاد : اهو الامة أم الخديو والانجليز ؟ من الناحية 
العملية لم يكن هناك اى فرق بين التدخل الاجنى مخطاب ضمان العرش والحكم المطلق اى 
بالمذكرة المشتركة فى ۷ يناير ۱۸۸١‏ وبين ضهان العرش والحكم المطلق بتجمع الاساطيل فى 
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الاسكندرية فى ۱۹ مابو وضرب الاسكندرية واحتلال مصر فى ١١‏ يوليو ۱۸۸۲ وماتلاه من 
اسابيع . لقد كانت المذكرة المشتركة هى مدافع الاميرال سيمور وجيوش النرال وولزلى . لقد 
بدا غزؤ مصر فى ۷ يناير ۱۸۸۲ . وى جميع حسابات التاريخ لمصرى الددبث يحب وضع 
هذا موضع الاعتبار (الاحتلال البريطانى لمصر بدأ عمليا فى ۲۹٣‏ يونيو ۱۸۷۹ تاريخ عزل 
اسلخديو اسماعيل وتولية الخديو توفيق ) . 

فاذا كانت مصر فى حالة حرب مع انجلترا منذ ۷ يناير ۱۸۸۲ فن حقنا ان نتساءل . 
ای جدوی كان يمكن ان تجنيها مصر بتأجيل النظر فى قضية مصدر السلطة (الخديو مع الاتجليز 
ام الامة مع الجيش ) غير تأجيل الصراع المسلح بين الطرفين جملة شهور ؟ ولاشك ان شريف 
باشا كان ممما فى تخوفاته من قيام دكتاتورية عسكرية على رأسها عراب ومجلس قيادة الثورة 
العرابية نحل محل دكتاتورية الخديو توفيق والمراقبة الثنائية وتجعل من مجلس النواب محرد واجهة 
شكلية لتجربة اخرى فى الحكم المطلق امران احلاهما مر ولكن بالمنطق الوطنى البحت : الم 
تكن دكتاتورية العسكرتاريا المصرية اضمن لاستقلال البلاد من دكتاتورية الخديو العؤانية 
والشركسية يسندها جيش الاحتلال البريطانى ؟ ثم ايضا هذا السؤال : اذا دقت طبول 
ارب اليس من حق الحيش ان تكون له كلمة مسموعة حتى فى اعرق البلاد د نمقراطية ؟ نحن 
لا يمكن ان نشك فى ان شريف باشا قد مع طبول الحرب فى ۷ يناير ۱۸۸۲ بل وقبل ذلك 
منذ مظاهرة عابدين العسكرية فى ٩‏ سبتمبر 1840١‏ لان كل تصرفاته منذ ان تولى وزارته الثالثة 
كانت لتجنب وقوع التدحل المسلح من جانب الدول العظمى : اقصاؤه الاى عرالى والاى 
عبد العال حلمى خارج العاصمة . موقفه من بعثة نظامى باشا العؤانية '. تراجعه فى مبداً سلطة 
البرلان على ميزانية البلاد لتبدثة انجلترا وفرنسا . من حق شريف باشا علينا ان نعترف له بانه 
حاول مخلصا احباط اغتصاب مصر عسكريا بالوسائل السياسية فى سبيل فصر كانت كل 
مناوراته السياسية » ولكن هل كان فى الموقف ما يدل حقا على امكان احباط العدوان 
العسكرى بالوسائل السياسية ؟ فى رأبى ان تقديرات شريف باشا لم تكن سليمة رغم وطنيته 
وصدق نواياه . 

وف تقديرى انه اضعف نفسه واضعف ال جبة الوطنية بتشتيت قوات العرابيين فى 
اكتوبر 188١‏ ليطمئن النديو والانجليز والاتراك . فهناك احيّال ان حصار النديو توفيق 
المستمر بقوات العرابيين فى عاصمة البلاد كان يمكن ان يحمل انجلترا وفرنسا على العدول عن 
تقديم المذكرة المشتركة فى ۷ يناير 1817 » لا تعففا ولكن حرصا على حياة اللخديو الاسير 
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الذى كان محكم قوة الشرعية اهم ورقة'يلعب بها الاستعار الاورونى › ولو ان الخديو توفيق 
واجه مصير لويس السادس عشر بعد مذكرة ۷ يناير ۱۸۸۲ وحوكم بتهمة الخيانة العظمى 
لظهور استناد عرشه على ضهان من الدول الاجنبية لاضطرت انجلترا وفرنسا الى احد مسلكين : 

اما تعديل حساباتهها فى المسألة المصرية ريا يتوفر لا فى مصر حائن «شرعى » جديد 
موال لها وهو الارجح ؛ او الاقدام على ' الغزو العسكرى فورا › أى فى يناير ۱۸۸۲ بدلا من 
يولبو ۱۸۸۲ وهو مستبعد › ولاسما اذا ادركت الدول العظمى انه لا فرق فى مصر بين شر يف 
وعرابى » وبين العقلاء والمهورين وبين الحكماء والجهال فى ساعة الخطر الوطنى » وانهما 
ستواجهان امة لها ذراع قوى بحركة عقل قوى . امة لا مكان فيا للخونة ولا للمترددين . 

وبعد فهل كان اسماعيل باشا راغب على خطأ كبير حين نصح العرابيين فى صيف 
۱ باغتيال المنديو توفيق لانه دبر اغتيالهم ؟ طبعا كان على خطأ لان الاغتيال السياسى هو 
الحل الساذج والبربرى للخروج من المأزق السياسية مها كانت مبرراته وطنيه . وانما كان 
اسماعيل باشا راغب بعيد الرؤية حين ادزك انه لا امن لمصر ولا لشعبها طالما جلس على اريكة 
عرشها ماك طاغية عميل . وقد سنحت الفرصة امام القوى الوطبيه بكافة اجنحتها محا كمة 
توفيق الخائن محا كمة فانونية فى ۷ يناير ۱۸۸۲ وكان تردد «العقلاء » س اسباب تدهور الموقف 
والارجح ان شريف باشا خدم بتردده ويسياسة « الحل الوسط » الحديو والانجليز اكثر جما حدم 
الوطن والديمقراطية . وليس من داع لان نقسو فى الحكم على شر يف باشا لان عرالى نفسه 
وقد كانت فى يده جميع السلطات حين حاصر الاسطول البريطالى ميناء الاسكندرية فى ١9‏ 
مابو ۱۸۸۲ تردد فى محا كمة النديو توفيق بتهمة اخيانة العظمى امام الجمعية الوطنية والحكم 
مخلعه واعتقاله او اعدامه وائمنا اكتف العرابيون بضجيج اليعاقبة فى «ليلة ابو سلطان » الشهيرة 
من دون مقصلتهم حت م العصفور من القفص وآوی الى ع » الآمن فى سراى رأى التين تحت 
حاية مدافع الامبرال سيسور . 


هناك «راقف ف التاريخ كل شىء يضيع فيها بالحل الوسط . ومع ذلك فهذه مشكلة 
اكثر الثورات الفاشلة والحروب الناقصة عبر التاريخ البشرى : ان العقل والقلب فيهما ينقطع 
بينهما الحوار فلا يتفاهمان : فيسود العقل الفاتر حيث ينبغى للقلب ان يتوهج او يسود القلب 
المتوهج حيث ينبغى ان مبدى نور العقل خطى الانسان . وفى مصر » کا فى كل بلد آخركان 
هذه الذبذبة اصوطا الاقتصادية فى مكونات اجتمع الثائر من طبقات الاعيان . وكان اوسعها 
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أثراء ١"كثرها‏ ميلا للمصاحة . وقد تمثلت هذه الأساة فى مأساة سلطان باشا الذى بدأ حياته 
السياسية فى معسكر الوطنيين الدبمقراطيين » وظل يصالح ويصالح حتى وجد نفسه اخر الامر, 
يقاتل فى معسكر الخيانة مع النديو والانجليز . 


تريخ الفكر المصرى الحديث ج ۲ (م- )٩‏ ۱۲۹ 
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الديمفراطية والأحزاب - ٠/‏ 





الدبمقراطية المصرية. بين 
المد. والجزر 
من الشورى الى الحكم 
النيالى وبالعكس - 


عصف الاحتلال البريطانى لمصر فى سيتمبر ۱۸۸۲ بالثورة العرابية وبدستور شر يف 
باشا الذى اصدرته وزارة البارودى فى .۷ فبراير سئة ۱۸۸۲ وبالبرلان المصرى ٠‏ وبتنظم الحزب 
الوطنيى الحر الذى كان يسائد الثورة العرابية والحركة الديمقراطية . 

ومنل استقالة وزارة البارودى فى ”7 مايو ۱۸۸۲ احتجاجا على مظاهرة الاساطيل 
الاوروبية فى الاسكندرية وعلى الانذار الانجليزى الفرنسى فى مذكزة ٠١‏ مايو بقيت مصر بلا 
وزارة حتی عين الخديو توفيق وزارة اسماغيل راغب باشا فى ٠١‏ يونيو ۱۸۸۲ كحل اخير لنهدئة 
العرابيين » بعد ان رفض الوزارة شريف باشا ومصطق فهمى باشا وعمر لطنى باشا » وكانت 
محاولة التبدئة نتيجة لضغط قنصلى الانيا والهسا لتجنب مزيد من تدهور الموقف بعد مذجحة 
الاسكندرية نظرا لونجود الاسطولين الانجليزى والفرنسى فى ميناء الاسكندرية . 

وفى ٠١‏ يونيو ألف اسماعيل راغب باشا وزارته على النحو التالى : اسماعيل راغب 
للرياسة واللنارجية » احمد رشيد باشا للداحلية » عېكد الررحمن رشدى بك للالية ۽ احمد 
عراب باشا للخحربية والبحرية » على ابراهم باشا للحقانية » سلمان أباظة باشا للمعارف » 
محمود باشا الفلكى للاشغال » حسن باشا الشريعى للأوقاف . وكان اهم ما فعله اسماعيل 
راغب باشا انه : ١‏ 

١‏ - قدم للخديو توفيق برنامج لوزارته يقوم على احترام احكام الدستور بما فيها مبدأ 
المسئولية الوزارية وحظر اجزاء اية مخابرات مع الدول الاجنبية الا عن طريق وزير الخارجية . 

١‏ الابقاء على عرافى وزيرا للحربية (وضمنا اضفاء الشرعية على قرارات عرالى ف 
زمن بدا فيه غزو البلاد وشيكا » لتأمين مصر من تواطؤ اللخديو. مع الانجليز) . 
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اشترط اسماعيل راغب موافقة كدير توفيق على هذا البرنامج لقبول الوزارة -حوى: 
يأخف عليه 0 بذلك › فوافق” توفيق مرغا على برنامج اسماعيل راغب . وقد كان 
طبيعيا الا تستمر وزارة اسماعيل راغب باشا فى الحكم , بعد بدء العمليات العسكرية سواء فى 
منطقة كفر الدوار أو فى منطقة السويس نظرا لانحياز (سماعيل راغب للعرابيين . 


وى ٠١‏ اغسطس ۱۸۸۲ كلف الخديو توفيق شريف باشا بتشكيل وزارته الرابعة 

فشكلها على النحو التالى : شريف باشا للرياسة والخارجية » رياض باشا للداخلية » عمر 
لطفى باشا للحربية والبحرية » على حيدر باشا للالية » على مبارك باشا للاشغال » احمد 
خيرى باشا للمعارف » حسين فخرى باشا للحقانية > محمد زکی باشا للاوقاف . وكان كل 
الوزراء من المعادين لعرالي » ومع ذلك فن برنامج شريف باشا اشترط شريف الالتزام 
باحكام دستوره الذى قدمه لمجلس النواب فى ديسمبر 18417 » وبالعمل على تنمية المؤسسات 
الليبرالية فوافق الخديو على ذلك محتفظا : 

. محقه فى رياسة محلس الوزراء عند الاقتضاء‎ ١ 

5- بضرورة تنفيذ أوامره بوصفه القائد الاعل للقرات المسلحة . 


وقد كان قبول شريف باشا تشكيل الوزارة رغم تحفظات النديو مهزلة سياسية 
والمدافم تقصف فى كفر الدوار والانجليز يحتلون بورسعيد والاسماعيلية ويتقدمون الى نفيشة 
وانجفر والمسخوطة والمحسمة والقصاصين » كا ان تحفظات النديو توفيق كانت فى حقيقتها 
رفضا للتقيد بدستور شريف وعودة بنظام الحكم المصرى الى ما قبل خضوع النديو اسماعيل 
بدا المسثولية الوزارية فى مرسوم ۲۸ أغسطس ۱۸۷۸ . وقد كان لصدور الامر الخنديوى بعزل 
عرانن من وزارة الحربية فى ٠١‏ اغسطس 1887 » يوم استقالة وزارة اسماعيل راغب وتشكيل 
وزارة شريف > معتى محددا وهو ان شريف باشا قرر التعاون مع الخائن المنتصر بقوة السلاح 
الاجنى بدلا من مشاركة الامة المهزومة ويلات الحزيمة ا باشا وقد راى الكارثة 
محدقة لا حالة ٠‏ قبل الوزارة لانقاذ ما يمكن انقاذه . لقد كانت انجلترا تعلن انها ما فتحت 
مصر الا لتثبيت سلطة الخديو وانها سوف تجلو عن البلاد بمجرد تحقيق ذلك . وربما كان 
شر يف باشا يأمل حين قبل الحكم فى تلك الظروف المنكودة ان ينجح بالدبلوماسية فيا فشل 
فيه عرابى بالعسكرية ٠‏ ولاسها ان فرنسا وتركيا سرعان ما انتقضتا على انجلترا من اجل الجلاء 
الناجز عن مصر فور تصفية الثورة العرابية ". وف الرافعى ان بعض من رأوا شريف باشا مع 
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وزراثه فى مركبته خلف مركبة المنديو الخائن مع الجنرالات الغزاة فى الطريق من محطة القاهرة, 
الى السراى النديوية بين صفين من الجنود الام > ذكروا ان شريف باشا كان ییکی فی 
صمت من فرط الاحساس بالحزن والعار . وعلى كل فقد صابر شر يف باشا النديو الخائن 
والاحتلال البریطانی عاما ونصف عام حتى استقال فى يناير 1844 احتجاجا على طلب انجلترا 
من مصر الجلاء عن السودان وعل قبول الخديو توفيق طلب الانجليز > وفى استقالته أوضح انه 
لا يستطيع المشاركة فى التفريط فى حقوق البلاد او فى الاخلال بمبدا مباشرة النديو الحكم 
بواسطة وزرائه » وهو المبدأ الذى انان اب المصرى منذ مرسوم ۲۸ اغسطس ۱۸۷۸ فی 
اواخخر عهد اسماعيل . 

وهكذا ختم شريف باشا حياته السياسية ختاما مشرفا . ثم اعتلت صحته بعد ذلك 
حتى توق بمدينة جراتز بالبنسا فى ابريل ۱۸۸۷ عن واحد وستين عاما ودفن فى القاهرة يجنازة 
مهيبة كيا يدفن الابطال القوميون . 

ليس من داع للحديث بافاضة عن الوزارات المصرية تحت الاحتلال البريطانى . 
فبين سبتمير ۱۸۸۲ عام الاحتلال ومايو ۱۹۰۷ » عام رحيل اللورد كرومر عن مصر (8؟ 
سنة ) لا نسمع (خارج فترة شر يف الوجيزة ) الا عن ثلاثة اسماء تبادلت رياسة الوزراء فى 
مصر › هی أسماء : مصطق رياض باشا وبوغوص نوبار باشا ومصطف فهمى باشا . 


الغى الانجليز دستور شريف (۱۸۸۲) وادخلوا دستور اول مايو 1887 الذى يمكن . 


ان نسميه دستور دوفرين لان اللورد دوفرين سفير انجلترا فى استانبول هو الذى وضعه اساسا 


للحكم «النيالى » فى مصر . وقد ظل العمل بهذا الدستور اربعين سئة حيّى صدور دستور. 


۴۳ الذی تمخضت عنه ثورة 1918 . 


ووفقا لدستور دوفرين كان الحكم النيالى مكونا من مملسين احدهما هو «مجلس شورى 
. القوانين » والآخحر هو «الجمعية العمومية » . 


اما ومخلس شورى القوانين » فكان يتكون من ۳۰ عضوا نه ای ان 


المصرية و4١‏ عضوا تتتخبهم مجالس المديريات (الحافظات ) من بين اعضائها وعضو عن 


محافظة القاهرة وعضو عن محافظة الاسكندرية . وقد نص دستور 1847 على انه لا جوز 


اصدار ای قانون او مرسوم يتعلق د بتنظم الادارة العامة » دون عرضه عليه » وكذلك نص 
على عرض الميزانية على هذا المجلس الذى. بجو زه ان. ويبدى اراءه ورغباته فى كل باب من 
ابواب الميزانية » . غير ان الحكومة غير مقيدة بالتزام اراء مجلس ورغباته سواء بالنسبة للميزانية 
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أو بالنسبة لمشروعات القوانين والمراسيم . وفى حالة القوانين والمراسم اذا اختلفت وجهة نظر 
الحكومة مع وجهة نظر « مجلس شورى القوانين » يحب على الحكومة اخطار المجلس 'بسبب 
رفضها لوجهة نظره دون ان يترتب على ذلك فتح باب المناقشة من اى نوع كانت . كذلك 
كان محظورا على مجلس شورى القوانين مناقشة اى التزام مالى على الحكومة المصرية مترتب على 
تعهداتها الدولية . 
وقد اباح هذا الدستور للوزراء الاشتراك باشخاصهم فى مداولات المجلس اوايفاد من 
ينوب عنهم من كبار الموظفين انختصين الى المجلس . ْ 
أما «الجمعية العمومية » فقد كانت تتكون من ۸۲ عضوا هم الوزراء الستة واعضاء 
د مجلس شورى القوانين » الثلاثين و 47 عضوا بتتتخبهم الاهالى وكان' يشترط فى المرشح ان 
يكون عمره ١‏ سنة على الاقل » وان يكون ملا بالقراءة والكتابة وان يكون ممن يدفعون 
ضرائب مباشرة لا تقل عن "٠‏ جنيها مصريا سنويا . وقد نص دستور ۱۸۸۳ على عدم فرض 
ضرائب مباشرة جديدة بدون موافقة الجمعية العمومية » » كذلك نص على ضرورة أخمل 
رأى الجمعية العمومية فها يتصل بعقد القروض العامة » وشق الترع ومد السكلك الحديدية › 
وتصنيف الاراضى الزراعية من الناحية الضريبية وكذلك اجاز دستور ۱۸۸۳ للجمعية 
العمومية المبادرة بتقديم ما تراه من اقتراحات بشأن المسائل الاقتصادية والمالية والادارية دون 
اى التزام من جائب الحكومة بأحذ رأى «الجمعية العمومية » . ونص الدستور على ضرورة 
عقد الجمعية العمومية » مرة كل سنتين على الاقل » كيا نص على أن جلسات «مجلس شورى 
القوانين » وجلسات «الجمعية العمومية » غير مفتوحة للجمهور . 
بعد ربع قرن اقترح اللورد كروفر فتح جلسات «مجلس شورى القوانين » لرجال 
الصحافة ولكن اعضاء المجلس لم يميلوا الى الاحذ بهذا الراى خوفا من الصحافة . 
اما فى المديريات فقد انشىء فى كل مديرية «مجلس مديرية » يرأسه المدير 
(انحافظ ) » وكان مجموع. اعضاء مجالس المديريات فى مص ركلها ۷١‏ عضوا » وقد تراوح 
العدد فى كل مديرية بين أعضاء و ۷ أعضاء بحسب حجم المديرية . وكانت مهمة مجالس 
المديريات النظر فى الشثون الحلية مثل شق الطرق وانشناء الاسواق وحفر الترع » ولكن بما أن 


هذه المجالس. لم يكن .لحا حق فرص ضرائب محلية على المواطنين فقد ظلت محدودة النشاط . 


وقد نص دستور اللورد دوفرين على انشاء هيثة تشريعية ثالثة هى « مجلس الدولة » 
E‏ اعود على غرار مجلس الدولة فى فرنسا تكون مهمته اعداد مشروعات القوانين 
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قبل عرضها على الجهات التشريعية . 

. ولكن سرعان ما صرف النظر عن انشاء هذه اليئة بتدخل اللورد كرومر . قال كرومر 
فى الجزء الثانى من كتابه «مصر الحديثة » (ص ۲۷۳ - 710/4 ) : وعندما وصلت مصر فى 
سبتمبر ۱۸۸۳ وجدت أن انشاء مجلس الدولة موضوع نقاش محتدم . وسرعان ما تكشف ان 
الحكومة الدولية سوف تتغلغل فى كل فرع من فروع الادارة المصرية . وقد استمرت المناقشة 
عدة شهور حتى ابلغت اللورد جرانفيل ف ١5‏ يناير ۱۸۸ ان مجلس الدولة سوف يكون هيئة 
مكلفة ولا نفع فيها . وكان نوبار باشا رى نفس الرأى . وهكذا ادركت الرحمة مصر فانقذت 
من هذا النوع الخاص من الوباء الدولى » . 


هذا هو حمل احكام دستور ۱۸۸۳ وبموجبه نرى ان البرلان المصرى كان مکونا من ` 


هيثتين : «محلس شورى القوانين » وعدده "٠‏ عضوا معينا و4١‏ منتخبين » ووالجمعية 
العمومية » وعددها ۸۲ منهم ٠١‏ معينون و ۱٩١‏ منتخبون على درجتين و45 متتخبون انتخابا 
مباشرا » مع ضمان أن النواب من الاعيان بحكم نصاب الضريبة المفروض ف المرشحين . وى 
الحالين كان رأى اهيثتين استشاريا الا فى امر واحد وهو فرض الضرائب المباشرة الجديدة الذى 
كان ينبغى فيه موافقة الجمعية العمومية . ويمكن أن نقول ان « ال جمعية العمومية » كانت نواة 
مجلس النواب بيها كان « مجلس شورى القوانين » نواة مجلس الشيوخ . يمكن أن نقول هذا لولا 
هذه البدعة التى ابتدعها اللورد دوفرين وهى اعتبار مجلس شورى القوانين بكامل هيثته مضافا 
اليه الوزراء الستة اعضاء فى «الجمعية العمومية » بقصد السيطرة عليها من طريق ٠١‏ نائبا معينا 
من قبل الحكومة و 15 نائبا منتخبين على درجتين » ل ينتخبهم الشعب مباشرة وأما انتخبتهم 
مجالس المديريات . وهؤلاء لا ينبغى ان نستخف بعدم اهليتهم . فا اكثر ما ينتخب نائب 
للحكم انحل لانه طيب السمعة او واسع النفوذ فما يتصل بالندمات الحلية داحل محافظته 
المحدودة ولكنه قاصر فى الوطنية او الوعى او الاهتّام بالقضايا القومية على مستوى الامة كلها . 
فعدد اعضاء والجمعية العمومية» الحقيق اذن بموجب دستور ۱۸۸۳ كان 45 عضوا منتخبا 
انتخابا مباشرا.» وهو نحو نضف اعضاء و مجلس شورى النواب » ايام اسماعيل وف برلان 
توفيق - عرابى . واذا كان للرموز مغزى حاص » فان محرد تغيير اسم « مجلس شورى النواب » 
( برلان اسماعيل ) و «مجلس النواب » (برلان توفيق ‏ عراب ) الى « مجلس شورى القوانين » 
ليس له معنى الا تجاهل صفة « النيابة » عن الامة مصدر تفويض السلطة فى كل حكم نياف . 
او هو بمثابة تنبيه على النواب الا يتكرر منهم قوم للحاكم : نحن نواب الامة وكيا دأبوا على 
أن يفعلوا أيام اسماعيل وتوفيق . 
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0 فلننظر الان الى ما كسيته مصر والدبمقراطية المصرية وما خسرته منذ اول عهدها 
بالحياة البرلانية فى عهد اسماعيل عام 1875 حتى دستور الاحتلال البريطانى عام 18417 . 

ولنبدا بأول دستور عرفته مصر الحديثة منذ عهد بونابرت وهو دستور |سماعيل الصادر 
فى ۲۳ اكتوبر 1855 بتشكيل «محلس 'شورى النواب » فى صورة الامر العالى الصادر 
لاسماعيل راغب باشا متضمنا المبادىء العامة للحكم النيابي وقانون الانتخاب واللانحة 
الداخلية للمجلس فى وثيقة واحدة ومتضمنا قرار تعيين اسماعيل باشا راغب رئيسا للمجلس . 

والمبادىء الاساسية لنظام الحكم محددة بامجاز فى الديباجة الموجزة وفى المادة الاول 
من اللامنة* الاساسية . فالديباجة تقول : وحيث أن مجالس الشورى شوهدت منافعها 
ومحسناتها الجليلة فى المالك المتمدنة كان املى تشكيل مجلس شورى بمصر » تنتخب اعضاءه 
من الاهالى » فالان أشكر الله تعالى على أن عاينت من اهالى مملكتنا من الاهلية والاستعداد » 
ما يزيد حصول هذا الامل فصممنا بالاتفاق على تأسيس المجلس الم كور » و وما القصد من 
هذا الا التشاور والتعاون على توسيع عارية ومدنية الوطن » والاقتطاف من نمار ماثر انضمام 
الاراء فى الامور النافعة » . ويقول (البند الاول ) : «تأسيس هذا المجلس مبنى على المداولة 
فى المنافع الداخلية والعقودات التى تراها الحكومة انها من خصايصه الجلس » ليصير 
الذاكرة » واعطاء الراى عنها وعرض جميع ذلك للحضرة الخديوية » . 

وقد حدد دستور ١875‏ عدد اعضاء مجلس شورى النواب بعدد 78 نائبا ينتخبهم 
اعيان البلاد من بينهم ممثلين لكافة المديريات بحسب تعداد كل منها على أن تمثل القاهرة بثلاثة 
اعضاء والاسكندرية بعضوين من هذا العدد ويشترط فى النائب ان يكون عمره ٠١‏ سنة على 
الاقل وان يكون مصرى ال جنسية ومتمتعا بالاهلية القانونية والمدنية والا يكون من الفقراء 
امحتاجين أو المعانين او من العسكريين فى الخدمة العاملة اوفى الاحتياطى او من موظف اللىكومة 
او الموظفين خارج الحكومة » ولوكانوا من العمد او الاعيان . اما الموظفون المفصولون بغير 
الطريق التأديى فيجوز انتخابهم . ويشترط فى الناخب ان يكون من المتمتعين بالاهلية القانونية 


|والمدنية والا ايكون من الغسكريين فى الخدمة العاملة . ورغم أن قانون الانتخاب لم ينص فى“ - 


روط الا أو الانتخاب على اقتصارها على طبقة العمد او مشايخ البلاد أو الاعيان الا انه 
نص فى البند السابع على ما يلى : «حيث أن كل بلد عليه مشابخ معينون برغبة الاهالى » 
فبالطبع هم المتخبون من طرف اهالى ذلك البلد والنائبون عنهم لانتخاب العضو المطلوب 
انتخابه فى القسم » اذا كان تلك المشايخ حايزين الاوصاف العتبرة الملكورة » فهؤلاء 
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المشايخ يحضرون المديرية ويكتب كل احد منهم اسم من ينتخبه فى القسم فى ورقة مخصوصة 
ويضعها مقفولة بالصندوق المعد لقسمه بالمديرية » ومبذا نص دستور 18485 على انتخاب 
النواب على درجتين : المواطنون ينتخبون مشايخ البلاد ومشايخ البلاد ينتخبون اعضاء 
البرلان » كا نص الدستور على أن الانتخاب سرى . 

ولتحصين الانټخابات ضد تلاعب رجال الادارة اشترط الدستور أن يكون فرز 
الاصوات علنيا فى حضور المشايخ بمعرفة نة مشكلة من مدير المديرية ووكيلها وناظر قلم 
الدعاوى فيها ( رئيس قلم قضايا الحكومة ) وقاضى المديرية » كا اشترط أن يوقع المشايخ 


الحاضرون عملية الفرز بكل مديرية محضرا بنتيجة الانتخاب: . وقد جدد الدستور مدة النيابة 


يغلاث سنوات وحدد مدة كل دورة برلانية بشهرين سنويا من ٠١‏ كيبك الى ٠١‏ أمشير والبند 
لثامن عشر (الاخير) ينص على أنه ولا يجوز قبول عرض حالات من أحد ما بالمجلس » ومعنى 
هذا فما يبدو أن المجحلس كان محظورا عليه النظر فى شكاوى المواطنين باعتبار ان نظر الشكاوى 
من اخخصاص الحكومة . 

وقد نصت والنظامنامة » اى اللانئحة الداخلية مجلس شورى النواب الملحقة بدستور 
٢‏ اكتوبر 5 بان الحروسة (القاهرة ) هى مقر مجلس الشورى وان الخديو يعين رئيسة 
ووكيله ويدعو لعقده ويتلو بشخصه او بمن ينوب عنه خطبة العرش « المقالة » ويتلق رد اجلس 
على تخطبة العرش خلال يومين ويشترط الا يتضمن الرد على حطبة العرش قطع فى أى امر من 
الامور المطرؤحة على محلس الشورى . وان وظيفة المحلس هى «المداولة فى المنافع الداخلية 
والعقودات التى تراها الحكومة انها من خصايصه تصير المذاكرة فيه » واعطاء الراى عنها » . 
وذلك بعد دراسة الموضوعات فى «قومسيونات » الجلس اى لجانه . ورئيس اسجلس 
يقرز جدول اعال المجلس بحسب اهمية الموضوعات فى نظره وبلترم يجدول الاعال على أن 
يكون للمجلس حق استبعاد مالايرى لزوما للنظر فيه من جدول الاعال . ويكون اخذ الاراء 
فى الموضوعات المطروحة بالتصويت كتابة امام الاعضاء. فى صندوق الاصوات ويفرز سكرتير 
المجلس الاصوات علنا وتتخذ القرارات بالاغلبية المطلقة . وجب على المجلس احترام راى 
الأقاية والاصغاء اليه . اما رئيس المجلس فلايحق له ابداء ای رأئ فى أى .موضوع الا اذا 
تاوت اصوات الاعضاء » فعمله مقصور على ادارة الجلسات وتطبيق قواعد النظام . 
واصضاء. الحلس يتمتعون بالحصانة البرلانية اثناء انعقاد كل دورة للمجلس الا فى جرائم 


القتل . ولا يجوز لعضو نشر مداولات المجلس الا بترخيص من رئيسه . وفى المادة اللنتامية ( بند 
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) بتحم أن يكون النائب ملا بالقراءة والكتابة ف الانتيخاب السابع (أى بعد ۸ سنة‎ ) ١ 
. سنة)‎ "٠ ويتحم ان يكون الناخب ملا مهيا فى الاتتخاب الحادى عشر (اى بعد‎ 


والخلاصة فى كل هذا ان دستور 1875 قرز جملة مبادىء أساسية أهمها ان مجلس. 


شورى النواب ذو صفة استشارية بحتة فما تحيله اليه الحكومة او ما يقترحه على الحكومة من 
موضوعات وليس لقراراته اية صفة من صفات الالزام كا ان دائرة اختصاصه محددة « بالمنافع 
الداحلية » وماترى الدكومة عرضه عليه من موضوعات او مشنروعات »۰ وبالتالى فليس له ان 
يدخل ف السياسة الخارجية او فى اعمال السيادة الا بناء على طلب الحكومة » وانه فى حقيقته 
مجلس اعيان منتخب على درجتين . وقد حل اللنديو اسماعيل مشكلة ان الدستور «منحة » من 
الحا كم او «حق » للامة باعلانه فى ديباجة الدستور ان الدستور ضرورة من ضرورات المدنية 
والعدران وضرورة ناشئة عن أهلية المصريين للحكم النيابى . وبذلك فرغم تمسك الخديو 
اسماعيل بانه مصدر الدستور الا انه تخل صراحة عن نظرية الحق الالممى واعترف صراحة 
بنظرية الحق الطبيعى . كا انه اقر فى المادة السابعة من الدستور ١‏ اللاتحة الاساسية » بان 
مجلس النيالى متخب بتفويض من الامة . واهم ما يغض من قيمةدستوره الاول هو نظرية 
٠‏ «الشورى » اى الصفة الاستشارية مجلس النواب التى قضت عليه ان مقدما ان يتحول الى 
جمعية مناظرات عظيمة او الى مكلمة عظيمة ليس لقراراتها قوة الالزام 


أما السلطة التنفيذية منذ تولى اسماعيل فى ۱۸۹۳ حت اصداره مرسوم ۲۸ اغسطس 

۸ تحت ضغط الدول العظمى بانشاء مجلس وزراء مسثول امام البرلان ولا يرأسه الخديو » 

فقد كانت مودعة فى المجلس الخصوصى الذى يرأسه الخديو » وكان مزيجا من مجلس البلاط 

وجلس الوزراء ويرأسه المنديو واجتمعت فيه السلطتان التشريعية والتنفيذية معا وبعض 
جوانب الشلطة القضائية . 


اما دسثور شريف باشا الاول (۱۸۷۹ ) الذى أقرته الوزارة . وأقره محلس شورى 
القوانين واقره اسماعيل ولكنه خلع قبل اصداره ورفضه الخديو توفيق ما ادى الى استقالة وزارة 


شريف »؛ فقد كان خطوة متقدمة نحو الحكم الدستورى لانه الغى مدا الشورى وجعل من . 


« مجلس شورى الثواب » «مجلس. النواب ٠‏ وجي قراراته ملزمة للحكومة وجعله سلطة 
جرع فى البلاد وبذلك ص ا او a‏ والتفيية وف : 


نص دستور ۱۸۷۹ » وهو مستق من الدسائير الاورويية ف امادة 52 عل «ان. 
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وضع القوانين واللوائح يكون ابتداء مجلس النظار » « مجلس الوزراء ٠‏ (ل .ع . ) ثم تعرض 
على مجلس النواب للنظر فيها وتنقيحها بحيث لا يكون القانون معتبرا او دستورا للعمل مالم يتل 
مجلس النواب بندا بندا » ويعطى عنه القرار ». ويحرى التصديق عليه من الحضرة النديوية 
ويحوز للنواب مراعاة للمصلحة العمومية وبجسب مقتضيات الاحوال وظروف الاوقات أن 
يغيروا او ينقحوا ان يعدلوا ای قانون من القوانين وای بند من بنودها ومن جملتها هذه اللانحة 
الاساسية و . 


وف المادة (۲۸) : «اذا رفض محلس النواب قانونا من القوانين او بندا من البنود ما 
يعرضه عليه مجلس النظار فلا يحوز تقديمه الى مجلس النواب ثانيا فى اثناء مدة انعقاد تلك 
السنة » . وفى المادة (5”) : النظار مسئولون امام مجلس النواب عن كافة الاحوال والاءمال 
الختصة باداراتهم وبناء على ذلك يحب على مجلس النظار المبادرة الى وضع قانون لمحاكمة 
النظار عند الاقتفساء وعرضه على مجلس النواب » . وف المادة )1١١(‏ : داذا حصل حلاف 
بين مجلس النواب ومجلس النظار واصر كل على رأيه بعد تكرار الخابرة وبيان الاسباب ولم 
تستعف النظارة » فللحضرة النديوية ان تأمر بفض مجلس النواب وتجديد التمخاب اعضائه 
على شرط الا تتجاوز مدة الانتخاب أربعة أشهر من يوم انفضاضه الى يوم اجتاعه . واذا ايد 
مجلس النواب بعد تجديد التخابه رأى الحلس السابق وجب تنفيذه » ويجوز للامة أن تنتخب 
نفس النواب الابقين او بعضهم » . 

كذلك نص دستور ۱۸۷۹ على عدم جواز الجمع بين صفة الوزراة أو الوظيفة العامة 
مدنية كانت او عسكرية وصفة النيابة » وزاد عدد النواب الى 17١‏ نائبا بما فيهم النواب عن 
السوذان ورفع سن النيابة الى ٠٠‏ سنة على الاقل » مشترطا فى النائب ان يكون من رعايا 
الحكومة المصرية (ليشمل ذلك نواب السودان ) وان يكون متمتعا بخقوقه المدنية والسياسية 
دون اشتراط الانتماء الى طبقة اجناعية معينة » بل على العكس من ذلك قرر دستور 141/8 


صرف مرتبات للنواب بواقع ٠٠ر١٠‏ قرش سنويا » واطال مدة انعقاد الجلس من شهرين ٠‏ 


الى ثلاثة سنويا (من اول كيبك ای ديسمير الى اول برمهات ای مارس من كل سنة ) . ووسع 
دستور ۱۸۷۹ تعريف الحصانة البرلانية واعطى المجلس حق رفعها او اعاها اثناء دورات 
الالعقاد او حارج دورات الانعقاد . ونقل من سلطة العرش الى سلطة المحلس حق اختيار 
رئيس المجلس ووكيليه وحق البيرولدى اى المصادقة على عضوية الاعضاء وحق تفسير اية مادة 
قن هوك الدستور وحق وضع لانحة الجلس الداخلية ولكن اهم حقوق اكتسبها مجلس النواب 
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فى دستور ۱۸۷۹ کانت : 

.. 6١ حق اقرار الميزانية' السنوية ومراقبة الايرادات والمصروفات بموجب المادة‎ ١ 

۲ حق اقرار الضرائب العامة بموجب المادة 48 , 

۴۳ حق تلق العراض عموجب المادة ٣٢‏ من المواطنين الحائرين لمق الانتخاب والنظر 
فيها . 

غ ‏ حق استجواب الوزراء ومناقشتهم بموجب المادة “57 . 

٥‏ _ حق المجلس ف اقتراح القوانين واللوائح والمشروعات فى المادة (47) بعد اخطار 
' مجلس الوزراء الذى له حق الاعتراض فى خلال اسبوع وى حدود المادة )١١(‏ المتقدم 
ذكرها , 

كذلك جعل دستور ۱۸۷۹ الاصل فى جلسات المجلس ان تكون علنية مالم يقرر 
مجلس سرية الجلسة » وجعل اللغة العربية هى اللغة الرسمية فى الجلس لمنع تكرر الوزارة 
الاوروبية حيث كان السير ريفرز ويلسون ودى بلئيير وزيرين فى وزارة نوبار . وجعل 
التصويت برفم الايدى او بنداء الاساء كسب ما يقرره الس أما التصويت السرى ف 
الصندوق .فقصره على انتخاب الاشخاص (الرئيس والوكيلين واعضاء اللجان ... الخ ) . 
كذلك من اهم ما نص عليه دستور ۱۸۷۹ اماد (8) : كل نائب يعتبر وكيلا عن عموم الامة 
المصرية وليس فقط عن الجهة التى انتخبته » . وبهذا النص نحول نواب مصر من مشايخ 
واجمّاعية واقتصادية للامة المصرية كلها 5 وقد كان معنى خلو دستور ۱۸۹ من ای نص على 


تحديد اختصاص المجلس بالنظر فى «المنافع الدإخلية » وحدها اطلاق يد المجلس فى النظر فى ٠‏ 


السياسة العامة وفى السياسة الخارجية وفى اعال السيادة . کا ان دستور ۱۸۷۹ » رغم أنه 
اجاز مجلس الوزراء فى حالات الطوارئ اصدار القوانين واللوائح فى غيبة البرلان «بشرط الا 
يكون مخالفا للقوائين المعتبرة » و « تحث مسئوليته ؛ » واشترط وجوب عرض كل ما تصدره 
السلطة التنفيذية بهذا الطريق الاستئنالى على مجلس النواب فى اول دورة تالية من انعقاده 
لافراره بموجب المادة (81) » مالم يزاول الخديو حقه فى دعوة المجلس لدورة طارئة يموجب 
الادة (5) . 


ومبذا يكون دستور ۱۸۷۹ قد قصد الى تحويل مجلس النواب من محرد مكلمة عوجب 
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مبدأ الشورى الى سلطة تشريعية بالمعنى الكامل: اذا تعارضت ارادتبة.مع: ارادة السلطة 
التنفيذية ولم تستقل الوزراة من تلقاء نفسها او يقلها الخديو اعلانا عن استمرار ثقته فيها ٠‏ 
دخلت الامة حكا بين المنديو وحكومته وبين البرلان فى الانتخابات الجديدة التى سودت كلمة 
المجلس النيالى الجديد على كلمة الحكومة فى بعلال اربعة اشهر من حل المجلس القديم . كا أن 
دستور ۱۸۷۹ اعطى السلطة التشر يغية تفويضا من الامة بالسيطرة الكاملة على ميزانية البلاد 
وضرائبها ومراقبة ايراداتها ومصروفاتها . وم يكتف دستوز ۱۸۷۹ بمبداً المسثولية الوزارية امام 
البرلان من الناحية السياسية بل نص على ضرورة اصدار «قانون محا كمة الوزراء » الذى كانت 
له قصة عجيبة فى التشريع المصرى طوال قرن كامل » حتى بعد اعلان دستور ۱۹۲۳ » 
دستور مصر المستقلة » واطاح باكثر من وزارة خلال كفاح مصر الديمقراطى > وهو الى هذه 
اللحظة مايزال حبرا على ورق . هذا هو دستور شريف العظم الذى استيدف به هدفين 
عظيمين هما : 
١‏ أن الامة هى مصدر السلطات . 


۲ نظافة الحكم المصرى ووطنية الحكم المصرى . 


وبعد اسابيع من موافقة اسماعيل العظم على اصدار هذا الدستور تحالف الاستعار 
الاورونى على خلع اسماعيل نتت الديمقراطية المصرية فى مهدها وتدخلت بريطانيا لاجلاس 
توفيق الخائن على عرش مصر لتق هذا الدستور ولو أد الديمقراطية المصرية » وحين اندلعت 
الثورة العرابية وثورة الوطنيين الاحرار لاقرار الحياة الدستورية لم تجد بريطانيا مناصا من احتلال 
مصر لتثبيت الحكم المطلق فیہا وحكلها حكما مباشرا من خلال واجهات مصرية بعضها خائن | 
وبعضها كاره ولكن بغير حيلة امام هذا القهر الاعظم . 

اما دستور شر يف باشا الثانى الذى قدمه ملس النواب المنعقد فى 765 ديسمبر 18/4١‏ 
بعد مظاهرة عابدين المشهورة (4 سبتمبر ۱۸۸۱ ) فقد كان فى جوهره هو نفس دستور ۱۸۷۹ 
فما حلا بعض التنازلاات التى اراد بها شريف باشا تحاشى الصدام المباشر بين الامة والخديو من 
ناحية وبين الامة والدول العظمى الدائنة من جهة اخرى . وهذه التنازلات هى : 

والمادة ١۴‏ : لا يشتمل الجواب المذكور فى الرد على خطبة العرش ) ل .ع . على 
التكلم فى أى مسألة بوجه قطعى ولا على أى رأى حصلت المداولة فيه » . المقصود بهذا النص 
صيانة مقام العرش من تطاول مجلس النواب او سحب الثقة من الوزارة منذ الجولة الاول . 
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وهو يكاد يكون محرد مجاملة بروتوكولية لو اكتفت خطبة العرش بالعموميات فى الكلام عن 
تقدم البلاد وعمرانها » 2-0 مشا كل عميقة اذا فصلت خطبة العرش سياسات تتعارض 
مع مصالح الامة ل ع 

والادة ١4‏ : ينتخب املس ثلاثة من أعضائه تعرض أماؤهم عل الجناب الخديو 
فيعين احدهم ليتولى رئاسة المجلس مدة الانتخاب . ( وهذا حل وسط بين رئيس مفروض على 
المجلس.من الخديو ورئيس يتتخبه الجلسن متجاهلا الخديو وقد يكون من اعدائه .ل .ع .) . 

«المادة 7١‏ : النظار متكافلون فى المسثولية امام مجلس النواب عن كل أمر يتقرر 
بمجلس النظار ويترتب عليه احلال بالقوانين واللوائح المرعية الاجزاء ( وهذا .النص يضعف 
مبذأ المسثولية الوزارية لانه يقصرها على حالة مخالفة القوانين المعمول بها . بيا الخلاف بين 
الوزارة والبرلان قد ينشأ فى اتباع سياسات او اتخاذ مواقف او اقزار مشروعات تقرها الوزارة ولا 
يقرها البرلان . ثم ان شريف باشا قد تنازل جملة عن مبدأ محاكمة الوزراء . والعروف 
الديمقراطى مجمع بين المسثولية الجاعية فى القرارات اللهاعية والمسئولية الفردية عن سلامة 
تصرفات كل وزير فى حدود وزارته » مع النص على جواز محاكمة. الوزراء فرادى او مجتمعين 
بحسب نوع الاتهام الموجه اليم . ل .ع .) 

ش «المادة ٠١‏ : لا يجوز للمجلس أن بنظر فى دفعيات الويركو المقررة للاستانة او الدين 
العمومى او فيا التزمت به الحكومة فى امر الدين بناء على لانحة التصفية او المعاهدات التى 
ت بينها وبين الحكومات الاجنبية . (والمقصود تأمين تركيا بالنسبة للجزية التى كانت تركيا 
اشا ا من ار من هة وتان الدولة العظمى الدائنة عل اقساط الديون 
وفوائدها » ولا سما بالنسة لقانون الغاء المقابلة وقانون زيادة الضرائب العشورية » وقد كان 
الاتجاه بين اعيان البلاد الى العبث بهذين القانونين » وبهذا يعطون ذريعة رسمية للدول المظمى 
فى استخدام السلاح ضد مصر لضان سداد الديون .ل .ع .) . 

٠‏ «للادة 6ه : للمجلس الحق أن يعدل هذه اللاتحة الاساسية بالائفاق مع مجلس 
النظار ٠.‏ ش 
«للادة ١ه‏ : اذا أغيض معنى بند أو عبارة من هذه اللانحة فيكون تفسيره باتحاد 
مجلس النواب امع مجلس التظار . 
«والمادتان ۲۰ واه كانتا فى دستور شريف. باشا نا الاول لعام 1817/4 من اختصاص 
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مجلس النواب وحده فعدلتا فى . دستوره الثانى الذى استصدرته وزارة البارودى فى ۷ فبراير 
۲ ء ای بعد استقالة شريف باشا وتولى البارودى رئاسة الوزارة » لاثبات التعاون بين 
السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية ل . ع ». ش 

ودستؤر ۱۸۸۲ هو نفس ذستور شريف باشا الثاني الذى قدمه لبرلان توفيق ‏ عراب 
بعد افتتاحة فى ۲١‏ ديسمبر ۱۸۸١‏ . وقد وافق عليه مجلس النواب ٠‏ ولكن احتجاج انجلترا 
وفرنسا على انتقال سلطة اقرار الميزانية والرقابة غلى الايرادات والمصروفات الى مجلس النواب 
بمذكرة 7١6‏ يناير ۱۸۸۲ جعل شريف باشا تنبا للصدام مع الدول العظمى يطلب الى انحاس 
اقرار الدستور كاملا فما خلا المواد المخاصة باقرار الميزانية » وقد طلب شر يف باشا ارجاءها 
للمستقبل فرفض محلس النواب طلبه وتمسك يحقوقه ما اضطره الى الاستقالة واخحلاء مسئولياته 
للباروذى . 

أما بقية مواد دستور ۱۸۸۲ فهى فى جوهرها والى حد كبير فى نصها نفس مواد دستور 
۹ ء القائم على أن الامة هى مصدر السلطات ». وعلى انفصال السلطتين التنفيذية 
والتشريعية » وعلى انتقال سلطة التشريع كاملة الى المجلس النيالي دون الاكتفاء مدا 
الشورى » وعلى الاحتكام الى الامة كلا استحكم الخلاف بين السلطتين باجراء انتخابات 
جديدة » وعلى شمول اختصاص المجلس الثيالى فى نظر كل ما يتصل بامور مصر دون 
الاقتصار على نظر « المنافم الداخلية » وعلى حق المجلس فى نظر عرائض المواطنين المقدمة اليه › 
وعلى حت النمجلس فى اقرار الميزانية والضرائب الجديدة وعلى بطلان كل قانون أو لانحة يصدران 
بغير موافقة الس 2 وع حق الس ف استجواب الوزراء ومناقشتهم وف مناقشة تصرفات 
كافة موظطق الحكومة ... . الخ 1 

ومن 'هذا يتبين أن دستور ۱۸۸۳ ( دستور دوفرين ) ركز على نقطة واحدة وهى اغادة 
البرلان المصرى بمجلسيه الى ما كان عليه قبل الثورة العرابية بل الى ماكان عليه قبل دستور 
اسماعيل ‏ شريف انحهض فى ۱۸۷4 ء بل الى ما قبل الاعلان الدستورى الذى اصدره 
اتماعيل فى ۲۸ أغسطس ۸ بمسئولية الوزارة امام البرلان وبانفصال مجلس الوزراء عن 

شخص الخديو بانشاء محلس وژراء ' لا يرأسه الخديو . كان حجر الاساس فى دستور ۱۸۸۴ هو 
سحب سلطة التشريع من الحيئة التشر يعية ونحويلها بمجلسيها » «محلس شورى القوانين» و 
( الجمعية العمومية ؛ ٠‏ الى محرد غرفت مشورة تابعتين مجلس الوزراء الذى انتقلت اليه سلطة 
التشريع كاملة الا فما يمس فرض ضرائب جديدة . وببذا 'عصف الاختلال البريطانى بمبداً 
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فصل السلطات الذى لا تقوم حياة ديمقراطية بدونه باختصاصه السلطة التنفيذية بسلطة 
التشريع كذلك . وعاد البرلان المصرى الى محرد «مكلمة » كا كان فى أوائل عصر اسماعيل . 
ومجلس وزراء بلا تأييد من ممثلى الامة مجلس لا حول له ولا قوة مها حسنت نواياه - ازاء 
الخديو الذى بملك وحده حق تعيين الوزارات واقالتها وحق التصديق على القوانين والمراسم 
وحق رفضها » وكذلك حق اصدار المراسم . وقد كان یکن ان يسيطر الانجليز على سيد البلاد 
ليكون لهم ما پریدون . وقد ظل الندیو توفيق اداة فى يد الانجلیز حتی وفاته بعد عشر سئوات 
من احتلال مصر من ۱۸۸۲ الى ۱۸۹۲ . 


فلا تولى الخديو عباس الثافی (عباس حلمى ) عرش مصر ف ۱۸۹۲ حتى ننى فی 

4 بقيام الحرب العالمية الثانية » بدأت المتاعب لان عباس الثافى دحل فى عور تركيا - 
ألمانيا لمواجهة محور انجلترا. فرنسا » ولكن بعد أن خرجت «الامة » من مثلث السلطة فى مصر 
وهو مكون من العرش والوزارة والانجليز » وكان عباس الثانى حا كا اوتوقراطيا وجاهلا معا 
فبدلا من أن بناور الانجليز كما فمل اسماعيل الاوتوقراطى المستنير ء' باشراك الامة فى مريع 
السلطة ليتخذ منها ظهيرا ووقاء ضد السيادة الانجليزية بقيادة حركة مصرية دستورية د يمقراطية 
تعتمد على الشعب المصرى وتدخله طرفا فى حكم بلاده وفى تجديد الكفاح الوطنى المصرى ع 
لجأ عباس الثانى فى ١894‏ أى بعد عامين من تولية العرش الى انشاء حزب وطنى ملكى يدين 
له وللعرش بالولاء الشخصى » ويقبل نظامه الاوتوقراطى المناهض للحكم الدستورى والحياة 
الديمقراطية وسياسته القائمة على تعاضد مصر مع الدولة العؤانية سواء من باب الولاء والتبعية او 
من باب التحالف المرحلى لطرد الانجليز . وقد كانت هذه قصة نشأة الحزب الوطنى «الملكى » 
بزعامة مصطني كامل حت وفاة مصطق كامل الباكرة فى ۱۹۰۸ . وحين دخل اللفديو عباس 
الثافى فى مرحلة الوفاق المؤقت مع الانجليز بعد سحب اللورد كرومر من مصر عام ٠۹١۷‏ 
وحلول السير ايلدون جورست عله اتبع ازب الوطنى سياسة القصر فاعلن الهدنة مع الانجليز 
على مضض من كثير من قواعده الوطنية المصرية أو القومية الاسلامية التى دخخلت فى مأزق 
الاختيار بين الولاء للعرش والولاء لمصر او للاسلام فاختارت الولاء لمصر او للاسلام من دون 
الولاء للعرش . وقد كانت هذه بدايات تصدع الحزب الوطنى الملكى الممزق بين الوطنية 
المصرية والقومية الاسلامية والملكية » ولم يحفظ للحزب تماسكه الا زعامة مصطنى كامل 
القوية الفتية » فلا مات هذا الفتى القوى فى ريعان شبابه تكشفت هذه النقائض الاساسية 
الثلاثة داخل حزبه » ومجمع خير ما فى هذا الحزب » وهو عناصره الوطنية تحت لواء محمد 
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فريد » وتجمعت عناصره القومية الاسلامية نحت لواء عبد العزيز جاويش ٠‏ وتجمعت عناصره 
اللكية تحت لواء على فهمى كامل شقيق مصطف كامل . وسرعان ما ذبل الحزب الوطنى 
باجنحته الثلاثة : الملكى والاسلامى والوطنى » لان الملكيين فقدوا قواعدهم الشعبية بسبب 
تبعيتهم العمياء للخديو ومهادنتهم للانجليز » ولان دعاة القومية الاسلامية فتنوا وحدة الامة 
با هوس الدينى . ولان الوطنيين المتطرفين فقدوا قدرتهم على التحرك الشرعى بسبب فقدانهم 
الايمان بالديقراطية وحركة الجاهير » فتحولوا الى جاعات ارهابية سرية تعتمد على 
الاغتيالات السياسية بدلا من الاعتاد على الحوار الديمقراطى . وقد كان روج محمد فريد 
وقيادات الحزب الوطنية من مصر برضاها لقيادة الكفاح الوطنى من منفاها الاختيارى فى 
العواصم الاوروبية أثر كبير فى ذبول الحزب الوطنى » لان اللهاهير لا تعرف الكفاح الوطنى 
«بالمراسلة » واثما تلتف فقط حول قيادتها الشاحصة امامها الى تقاسمها اخطار الاعدام 
والسجن والتشريد ومصادرة الارزاق والمطاردة والننى اذا لزم الامر بالقوة القاهرة . 

وهكذا الت القيادات الوطنية المتطرفة الساحة الوطنية فى مصر بين ۱۹۰۷ و918١‏ 
لقيادات وطنية اخرى اقل تطرفا كانت تعمل فى اطار القانون وتربط بين كفاح الامة المصرية 
فى سبيل الحرية القومية والوطنية وكفاح الشعب المصرى فى سبيل الدبمقراطية السياسية وانتقال 
مصدر السلطة من العرش الى الامة بل والى الشعب اذا امكن . وقد كانت هذه هى القيادات 
التى قادت كفاح الشعب المصرى بزعامة سعد زغلول فى ثورة 1919 . 
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لد بموقراطية والأحزاب ‏ / 





الدبمقراطية فى احاق 


دحل الندیو عباس الثانى فى صراعه مع الانجليز بعد شهور من توليه عرش مصر ف 
1 يناير ۱۸۹۲ »2 عقب وفاة اسلنديو توفيق فى يناير . وكان عمر عباس الثالى يومئذ ۱۸ 
سلة قربة > وكان يتلقى العلم فى فيينا حت وفاة أبيه > الذى يبدو من استخدامه لالمانى كطبيبه 
الخاص › وی وظيفة حساسة فى القصور الملكية » انه كان محافظ بحكم روابطه 6 الباب 
العالى على بعض الصلات الالمانية فى البلاط اللنديو ليتق موم الوطنيين او الانجليز أو أعدائه 
من الانراك الطامعين . على كل فرواية اللورد كرومر عن اول لقاء له مع عباس الثانى فى كتابه 
وعباس الثاني » (ص 4) »› تقول ان عباس الثافى كان متطرفا فى عواطفه «المصرية » ٠‏ 


متطرفا فى عواطفه المعادية لتركيا ولم يلمح كرومر فى كلامه ای اثر للانجلوفوبيا » ای عداء , 


الانجليز , 

ولكن کثاب كرومر لا خلاصة له فى النهاية الا ان عباس الثانى كان متامرا بالفطرة 
مناورا بالحبلة . فلعله منذ اللحظة الاولى لبس هذا القناع لايهام اللورد كرومر بانه لن يستعين 
بالباب العالى على انجلترا . وكان رئيس الوزراء هو مصطنى فهمى باشا الوزير الوطنى المعتدل 
المثقث فى وزارات العرابيين الذى اقغرن تاره الاول بمقتل اسماعيل باشا المفتش (قيل أنه قتله 
بامر اسماعيل ) ثم بحركة مصر للمصر بين من جهة ة وبالدعوة الدستورية من جهة أخرى . وقد 
كان وزير الاشغال فى وزارة شريف باشا الثانية (" يولير ۱۸۷۹ ) تم وزيرا للخارجية فى وزارة 
الخنديو توفيق التى تلت وزارة شريف بعد استقالتها احتجاجا على رفض توفيق دعوة مجلس 
شورى النواب للاتعقاد › وكان مم البارودى من المنشقين على شر يف باشا المشتركين فى وزارة 
,لخديو نوفيق أيام حلافه مع شر يف فى ازمة دستور 181/4 › ثم كان وزيرا للخارجية مع 
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البارودى فى وزارة رياض باشا فى 7١‏ سبتمبر ۱۸۷۹ . وواضح من تعاقب الاحداث انه كان . 


مع البارودى نصيرا للزعماء الثلاثة : عرابى وعبد العال حلمى وعلى فهمى فى ازمتهم مع عثان 
رفق باشا والشراكسة التى انجلت بانتصارهم فى حصار قصز النيل (اول فبراير ۱۸۸۱ ) ثم فی 
أزمتهم مع الخدیو توفيق وداود باشا يكن: التى انجلت بانتصارهم فى حصار عابدين (4 سبتمبر 
۱ ) والاطاحة برياض باشا وفرض شريف باشا رئيسا للوزراء فى ١4‏ سبتمبر ۱۸۸۱ . 

وقد كان شريف باشا غير راغب فی التعاون مع البارودى ومصطف فهمى ف وزارته 
الثالئة هذه نحجة انا خحذلاه فى ازمته مع النديو توفيق وقبلا الاشتراك فى وزارة رياض باشا . 
ولكن اصرار عرالى ورجاله على اشتراكها فى وزارة شريف باشا الثالثة ١4(‏ سبتمبر ۱۸۸۱ ) 
يدل على مبلغ ثقة العرابيين فببما . وهكذا فرض العرابيون مصطف فهمى باشا وزيرا للخارجية 
فى وزارة شريف الثالثة » وحين قدم شريف باشا دستوره الى مجلس النواب فى ۲ يناير 
٠ ۲‏ فردت الجلترا وفرنسا على ذللك بالملكرة المشتركة بضان سلطات الخديو توفيق المطلقة 
(۷ يناير 1841 ) وتراجع شريف باشا لتجنب الازمة فتمسك مجلس النواب بحقه الدستورى 
فى اقرار الميزائية فاستقال شريف واضطر الماديو توفيق أن يسلم مقاليد الوزارة للبارودى فى ٤‏ 
فبرایر ۱۸۸۲ » كان مصطف فهمى باشا وزيرا للخارجية فى هذه الوزارة العرابية النى كان فيها 
عرابى وزيرا للحريبة ومحمود فهمى باشا وزيرا للاشغال وحسن الشريعى باشا وزيرا 
للاوقاف ؛ وهی الوزارة الى استصدرت دستور 7 فبراير ۱۸۸۲ . وعند احتجاج الراقبين 
الثنائيين (دى بلنيير- كولفن ) على صدور الدستور بمذكرة ” فبراير ۱۸۸۲ © رد مصطق 
فهمى باشا بوصفه وزيرا للخارجية بمذكرة لقنصلى انجلترا وفرنسا مؤكدا عدم تعارض حقوق 
البرلان الدستورية مع تعهدات مصر الالية ازاء الدول الدائنة . وحين جع الاسطولان 
الانجليزى والفرنسى فى مياه الاسكندرية وقدمت الجلترا وفرنسا الانذار المشترك فى ٠٠١‏ مايو 
۲ مطالبتين باستقالة البارودى ونقى عراب من مصر وعلى فهمى وعبد العال حلمى الى 
الاقالم » رد مصطن فهمى باشا على الدولتين بوصفه «ناظر حارجية الجناب امخديو ؛ برفض 
هذا الانذار والاعتراض على التدخيل الاجنى فى شئون مصر الداخلية واستقلاها الداخلى 
المؤكد فى الفرمانات السلطانية . وكان معنى رفض الانذار مع وجود الاساطيل فى الاسكندرية 
الاستعداد للحرب مع انجلترا وفرنسا . وبعد استقالة وزارة البارودى استقالة جاعية فى ۲١‏ 
مايو ۱۸۸۲ احتجاجا على قبول الفديو توفيق للانذار المشترك » وكان مصطنى فهمى باشا 
بالطبع احد امحتجين المستقيلين » اعتزال الوزارة لأن اسماعيل راغب باشا احتفظ لنفسه بوزارة 
الخارجية مع الرياسة فى الوزارة التى ألفها فى ٠١‏ يونيو 1847 . غير أننا نسمع عن مصطق 
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باشا فهمى يستشنى فى اوروبا فى اوج العمليات العسكرية خلال صيف 1887 . 
المهم أن ند كر سجل جهاد مصطنى فهمى باشا اثناء الثورة العرابية لنكون فكرة عن 
هذا السياسى الذى اتهمه زعماء الحزب الوطنى الثالى بالخيانة وبالعالة للانجليز محرد أنه قبل 
مسثولية رئاسة الوزارة فى عهد الاحتلال البريطافى . هذا هو مصطق فهمى الذى تزوج سعد 
زغلول من ابنته صفية زغلول » ام المصريين » فرجمه رجال الحزب الوطنى بالعالة للانجليزكما 
رجموا عرالى ورجاله وعيروا به سعد زغلول عندما تصدى لقيادة الامة فى ثورة ١414‏ لان 
مصطف فهمى كان فى حقيقته آخخر العرابيين » ولانه كان مدرسة فى الوطنية المصرية المغلوبة 
على امرها والتى ادركت ف مرحلة الاحتلال البريطافى الكرومرية ان مصر للمصر بين امل قادم 
وليست املا حاضرا » وانه لاخيار فى المخاضر الا بين مصر للانجليز اوأمصر للعئانيين ٠‏ وأنه لا 
مفاضلة وفتثذ الا بين الاستعار المتقدم المستنير والاستعار المتخلف الجاهل . وقد دل انشقاق 
مصطن فهمى باشا والبارودى على شريف باشا فى اوائل الثورة العرابية على انبا كانا خحطا او 
صوابا اقل منه تخوفا من اوروبا واكثر منه اندفاعا وتوحدا مع ؛امانی ال 
كان مصطئ فهمى اذن رئيسا للوزراء عندما تولى عباس الثافى عرش مصر فى ١5‏ يناير 

۲ . وبعد شهور قليلة طلب المقيم العؤانى مختار باشا الغازى من عباس الثانى اقصاءه عن 
الحكم . وبضغط من كرومر قاوم عباس الثانى مطلب تركيا او تظاهر بمقاومته » فرد الباب 
العالى على ذلك بمنح الرتب والنياشين لاعوانه فى مصر ولاسها محررى الصحف الذين كانوا 
يتعاونون مع مختار باشا الغازى ويدعون للسيادة العؤانية ومهاجمون مصطنى فهمى باشا 
والاحتلال البریطانی . وفى اكتوبر ۱۸۹۲ بدأ عباس الثانى يتحدث عن مصطنی فهمى باشا 
ان المصريين يرونه «انجليزيا اكثر مما ينبغى ومصريا اقل مما ينبغى » . وكان هذا رأى حاشية 
النديو مثل رويبيه بلك ۸٥,٥۴۲‏ السويسرى المعادى لانجلترا الذدى اتخذه عباس الثاني 
سكرتيرا خاصا له واصفا اياه بأنه «مصرى ممتاز » ومثل تيجران باشا وزير الخارجية الارمنى » 
زوج بنت نوبار باشا الذى قال جنه عباس الثانى : «قبل ان اصبح حديويا لم اکن اعرفه الا 
بوصفه ارمنيا ».ثم دهشت بعض الشىء حين اكتشفث ان ارمنيا يمكن أن يكون مصريا 
صادقا الى هذا الحد » . (ببذه المناسبة كان تيجران باشا مثل صهره نوبار باشا لا يعرف 
العربية » وكانا يديران امور الدولة بالفرنسية ) . ثم تطورت الامور فأحل الخديو عباس الثافى 
يمجد سياسة جده اسماعيل الاستقلالية ويندد بضعف ابيه توفيق وخضوعه للإنجليز . 
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وبتغير الوزارة البريطانية وخروج اللورد سالسبورى لانااة5811 لها من رياسة 
الوزارة وحلول جلادستون 0100500030 عله وبتعيين اللورد روزبرى وزيرا للخارجية ظن 
عباس الثانى وحاشيته بالخطأ ان نفوذ اللورد كرومر لا شك سيضمحل ٠‏ فقد آلث الوزارة فى 
بريطانيا الى جناح ١‏ كثر ليبرالية داحل حزب الاحرار . وبدأ الخديو بنصائح تيجران باشا خخاصة 
يتصور انه بشىء من الضغط القومى العنيف يمكنه تحقيق جلاء بريطانيا عن مصر . وى نوفبر 
۲ بدأ عباس الثانى يحتج على الاهانات الشخصية الموجهة لشخصه سواء عن عمد أو عن 
جهل او مصادفة » مثل نقل موظف بريطانى كبير فى حدمة الحكومة المصرية (السير كولن 
سكوت مونكريف _ 800-1810001 Si Colin‏ ) الى لندن دون استشدانه او ان 
ضابطا بريطانيا اولاه ظهره ولم ينبض لتحیته مدعيا انه لم يكن يعرف انه فى حضرة الخديو › 
او ان ضابطا بريطانيا اخر فى حدمة الحكومة المصرية حضر احدى حفلات الاستقبال مرتديا 
الترلك بدلا من البنطلون » او ان جنديا بريطانيا ظل جالسا فى احدى احطات عند مرور قطار 
الخديو . او ان سردار الجیش المصرى ( القائد العام ) > وهو انجليزى » لم يبادر الى فصل 
قائمة من الضباط المصر يين من حدمة الجيش بناء على امر اللنديو قبل اجراء نحقيق فى دواعى 
الفصل . (نفس الامر بالنسبة لاحد ضباط البوليس ) .. الخ . 


ونی ديسمبر ۱۸۹۲ اعتلت صحة مصطف فهمى باشا بالالتباب الرئوى وظهرت 
ضرورة التفكير فى تغييره . وكان کرومر يفضل ان يخلفه رياض باشا ولكنه نصح حكومته بعدم 
التدحل فى الاختيار الا فى حالة تعيين تيجران باشا » لان تيجران كان عدوا سافرا لانجلترا 
ولان الانجليز كانوا يرتاحون » تأمينا للاستقرار » تعيين رئيس وزراء مسلم طيع يقبله الرأى 
العام الاسلامى . ومع أن مصطنى فهمى باشا تأجلت وفاته بشفائه فقد اقاله عباس الثانى مع 
وزيرين من وزرائه (المالية والحقانية ) بطريقة مهينة وعرض رياسة الوزارة على تيجران باشا 
فاعتذر فعين فخری باشا رئيسا للوزراء . 


ارسل عباس الثاني سكرتيره للشثون التركية الى مصطف فهمى باشا ليبلغه نبأ اقالته » 
فكان رد مصطنی فهمى باشا انه بحسن ان يتشاور الخنديو مع اللورد كرومر قبل أن يتخ قراره 
الاخير . اما وزير المالية والعدل فقد عرفا بنبأ اقالنهها من مرؤسيهما . وكانت هذه اول مواجهة 
كبرى بين عباس الثانى واللورد كرومر » وقد بنى حساباته على ان الحكومة البريطانية سوف 
تتخلى عن تأييد اللورد كرومر . ولكن حسابات عباس الثانى لم تكن دقيقة » لان الامر نجاوز 
ان يكون أمر تعيين هذا الباشا أو ذاك .كانت المسألة کا راها اللورد 'كرومر ووزير خارجية 
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بريطانيا اللورد روزبرى : الى أى مدى يمكن -لنديو مصر ان يعين رئيسا للوزراء او وزارة دون 
«التشاور » مقدما مع المعتمد البريطانى فى مصرء بعد أن ظل هذا هو التقليد المتبع لعشر 
سنوات منذ الاحتلال البريطانى فى ۱۸۸۲ . 


كان كل من عباس الثانى » ومن ورائه الصحافة الوطنية » وكرومر يجرب اسلحته . 
وى ١5‏ يناير ۱۸۹۴۳ قابل كرومر ادیو عباس الثانى محنجا على مسلكه » فتراجع عباس الثانى 
خطوة ووعد بعدم نشر التغيير الوزارى الجديد حتى تأنى المصادقة من لندن . وى ٠١‏ يناير 
۳ وفع الحظور اجتمع مجلس الوزراء البریطانی ورفض تعيين فخرى باشا وتكليف كرومر 
ابلاغ هذا الفیتو الى الخديو . وكان لدی كرومر احساس (او معلومات ) بان قنصلى فرنسا 
وزوسيا يشجعان عباس الثانى على هذه الاستقلالية فى السلوك » ولكن القنصلين تنصلا من 
ذلك رغم رغبتهها فى مضايقة انجلترا وسط التحالف الفرنسى الروسى . ولم يصر كرومر على 
اعادة مصطنی فهمى باشا لرئاسة الوزارة تجنبا لاذلال الخدیو الشاب وف ۱۷ يناير ۱۸۹۳ اوفد 
ادیو الى كرومر تيجران باشا وبطرس باشا غالى ليصلا معه الى مخرج من الازمة . ونم الانفاق 
على تعبين رياض باشا رئيسا للوزراء » على أن يكتب ادیو رسميا للورد كرومر بحرصه على 
تنمية العلاقات « الودية » بين البلدين وبرغبته المستمرة فى أن يأحذ « بنصيحة » حكومة جلالة 
الملكة فى كل المسائل الهامة . وقد كان . وهكذا انتبت الازمة الاولى فى الظاهر . وازاء 
استتساد انجلترا تخلى عن النديو عباس الثانى كل اصدقائه فى الخارج اومن توسم فييم الوصداقة 
من الدول العظمى . فقد هنأ وزير خارجية ايطاليا الحكومة البريطانية على موقفها الحازم . 
واعلن الكونت كالنوكى زطعم ماه للسفير البريطانى فى فيينا ان من النافع ان يعرف العام 
انه ايا كانت الحكومة التى تحكم بريطانيا فسياستها نحو مصر لن تنغير . وابلغ السفير البريطانى 
فى استانبول حكومته ان الباب العالى قد استقبل الموقف فى هدوء ثم ان السلطان العؤانى حائر, 
لا يعرف كيف يتصرف رغم غضبه لزيادة عدد الحامية البريطانية فى مصر . ولم يرد احتجاج ' 
الا من المسيو وارنجتون وزير نخارجية فرنسا الذى اشار الى «الاجراءات المتعسفة الى سوف 
تفهم فى أوروبا كلها على انها خطوة كبيرة فى اتجاه ضم مصر الفعلى » . وقد اجابه اللورد 
روزبرى ان التعسف جاء من جهة الخديو وليس من جهة بريطانيا . ۰ 

وقد بدأ الخديو عباس الثانى يوقظ الشعوز الاسلامى فى مواجهته للانجليز وهذا ما 
جعل كرومر يقبل رياض باشا رئيسا للوزراء لتبدئة الشعور الدينى العام فقد كان الباشوات 
المتفرنجون مرفوضين من الرأى العام الاسلامى الحافظ اما الباشوات المستتركون فكانوا خطرين 
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بسبب روابطهم الحميمة بالباب العالى . وقد كان رياض مسلا معتدلا کا كان من اقل ! 


الباشوات تفرنجا » ولذا كان محال الاختيار محدودا . 

ولم بلبث عباس الثانى ان ضم رياض باشا الى صفه . فقد ازدادت شعبية عباس 
الثافى بعد صدامه مع الانجليز ازديادا عظما سواء بين الباشوات المتفرنجين او بين الباشوات 
المستتركين او بين موظف الحجكومة والمتعلمين او بين سكان المدن بصفة عامة . حتى بعض العمد 
ومشايخ البلاد جاءوا الى القاهرة فى وفود لتهنثة الخنديو الشاب على موقفه الوطنى من الانجليز . 
وفى القاهرة سارت مظاهرة عنيفة اعتدت على مقر جريدة «المقطم » العميلة للانجليز . 
وصورت الصحافة الوطنية عباس الثانى فى صورة الزعم القومى والبطل الوطنى . وى كتاب 
اللورد كرومر «عباس الثانى » (ص 4") ان روحا اجتاحت البلاد ذكرت المصر يين ببدايات 
الثورة العرابية . وفى مثل هذا الحو كان على رياض باشا ان محختار بين اصدقائه القدماء » 
الانجليز » والنديو الشاب القوى ؛ فاحتار الجانب الاقوى » على الاقل فى الظاهر وانحاز 
لخديو ٠‏ واخذ يبالغ فى النظاهر بالتدين ويستقطب الشعور الإسلامى . وبدأ كرومر بتخوف 
من تطور الموقف فطلب الى حكومته دعم قوات الاحتلال البريطانى فى مصر » فاجيب الى 
طلبه فى ۲۳ يناير ۱۸۹۴۳ . ثم جاء من اللورد روزبرى الى اللورد كرومر اعلان السياسة 
البريطانية الجديدة : اذا كان البعض يظن ان تطور الامور فى هذا الاتجاه سوف يعجل نجلاء 
بريطانيا عن مصر » فهم واهمون : « فصر لن نتحرر بحال من الاحوال من الاشراف الاوروني 
الذى قد يفرض عليما باحكام اشد وبوزن اثقل ما هو الوضع الآن» . هذا ما ينبغى أن 
يوضحه كرومر للخديو وللمصريين . هذا مع تدعم قوات الاحتلال » کان كافيا للحد من 
حركة عباس الثالى ورياض باشا عاما كاملا . 


وفى صيف ۱۸۹۳ زار عباس الثافى استانبول املا فى تأييد صريح من الباب العالى 
لسياسته المعادية لبريطانيا . وى نفس الوقت زار استانبول وفد من علماء الدين حاملين 
عريضة الى الخليفة السلطان عبد الحميد ان يخلصهم من نير الاحتلال البريطافى . وقد عاد 
النديو وعاد العلماء دون أن يظفروا بتأييد صريح . لقد كان كل ما يستطيع الباب العالى أن 
يفعله هو أن يعمل فى اللنفاء » اما مواجهة انجلترا علنا فهذا مالم يكن له به قبل يومثل نظرا 
موازين القوى الدولية . ثم ان المسألة المصرية لم نكن الا وجها من وجوه السياسة العؤانية الى 
يمكن المقايضة عليها مع الدول الاوروبية اذا کان فیہا نفع اكبر يرجى : تماما کہا كان الامر ايام 
عرالى . 
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وخلال 1897 اصدر رياض باشا امرا بمنع الموظفين الانجليز من حضور جلسات 
مجلس الوزراء » ثم عاد واصدر امرا مناقضا لذلك . كذلك اصدر رياض باشا منشورا الى 
الموظفين المصربين يأمرهم بعدم التعامل مع ضباط البوليس الانجليز » ثم اصدر بعد ذلك 
منشورا يسحب فيه منشوره الاول . وكان يشجع الصحفيين المتطرفين فى مهاجمة الانجليز ثم لا 
يلبث ان يرشو بعضهم با مال لايقاف صحفهم ومغادرة البلاد . لقد اراد رياض باشا ان حدم 
سيدين النديو والانجليز . 


تم كانت الازمة الثانية وهى مايسمى ف التاريخ المصرى «حادثة الحدود » : فى ١9‏ 
يناير ۱۸۹٤‏ استعرض النديو عباس الثانى قوات الحيش المصرى فى وادى حلفا » وكان 
الحنرال كيتشنر Genera Kitchener‏ هو القائد العام (السردار ) فابدى الندیو سخطه 
الشديد علنا على كل ما رأى : نظام الجيش » وتدريبه » وعدم كفاءة الضباط الانجليز › 
وانببار المستوى العسكرى فى اليش المصرى . فاضطر الجنزال الى كيتشنر الى تقديم استقالتا 
على الفور ولكن الخديو تلطف معه وضغط عليه لسحبها . وحين ابرق كيتشنر الى كرومر 
بالموضوع ابلغ كرومر حكومته . لقد كان معنى نقد الخديو لكفاءة الجيش المصرى فى ايجاز 
شديد الزراية بضباطه الانجليز وتأليب المقاتلين المصر بين على رؤسائهم الانجليز . ووجد كرومر 
الفرصة الثانية لدحول اختبار القوة مرة اخرى مع عباس حلمى الثانى . اذا لم يصحح الخديو 
هذا الخطأ الجسم باقالة ماهر باشا وكيل وزارة الحربية الذى كان فى معيته اثناء الاستعراض فهو 
يقترح وضع الجيش المصرى تحت قيادة جيش الاحتلال البريطانى . وى ۲۱ يثاير 18985 
جاءت التعلمات من اللورد روزبرى كالاتى : ابلغوا لخديو أن الامر جد خطير وأن اقالة ماهر 
لكا وا وأن عليه أن يصدر أمرا يوميا يمتدح فيه كفاءة الضباط البريطانيين . فاذا لم يقدم 
الخديوكل هذه الترضيات انتبى الامر بوضع الجيش المصرى تحت اشراف الحكومة البريطانية 
مباشرة » فهى ستعرف كيف تحمى ضباطها » كا أن الحكومة البريطانية ستضطر الى اعلان 
سلسلة الاهانات التى وجهها الخديو الى الضباط الانجليز على الرأى العام البريطافى . 

وتراجع عباس الثانى . وى 7١‏ يناير 18914 اصدر امرا يوميا الى السردار بمتدح فيه 
الضباط الانجليز العاملين فى الحيش المصرى ويشكرهم على ما أسدوه « لحيشه » من حدمات 
ونشر هذا النطق فى الجريدة الرسمية . ثم أقال الخديو ماهر باشا من منصب وكيل وزارة 
الحربية . ثم أطاحت أزمة الحدود بوزارة رياض باشا جملة لان عباس الثانى انقلب على 
وزرائه حين لاموه على مسلكه فى حادث وادى حلفا . وقد كانت وجهة نظر عباس الثانى أن 
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وزراءه شجعوه أولا على سياسة عداء الانجليز ثم تخلوا عنه عندما حلت المواجهة الحاسمة 
'وبالطبع فى هذه الاحوال كان فى وسع الوزراء أن ينسبوا الى اديو أنه مى هذه السياسة » اما 
هم فجرد منفذين لمشيئة ولى النعم الذى اختار أن يقود أمته فى طريق مقاومة الانجليز . ونصح 
كرومر عباس الثانى بان يعين نوبار باشا رئيسا للوزارة الجديدة على أن تضم الوزارة مصطق 
فهمى باشا وابراهم باشا فؤاد اللذين طردا من الوزارة السابقة كنوع من رد الاعتبار . وقد قبل 
الخديو ١‏ نصيحة » كرومر بعد شىء من التردد . أما تعليق كرومر على تجربة رياض باشا فهو انها 
علمته ان مصر الحديثة لا يصلح ان يسوسها غير الوزراء ذوى الثقافة الاوروبية » اما الوزراء 
التقليديون الحافظون من امثال رياض باشا تمن نشأوا نشأة عثانلية فهم رغم متهم السياسى غير 
قادرين على قيادة الرأى العام الاسلامى على الطريق الصحيح . أما نحن فن حقنا أن نتفحص 
كل هؤلاء المستوزرين جيدا لاننا نعرف ان رياض باشا نفسه عاد ولحطب خطبة فى ١404‏ نوه 
فيها بنبضة مصر تحت الحكم البريطانى . فامثال رياض باشا الذى كإن يكره رانحة « الرعاع » 
.وكان طول حياته حربا على الديمقراطية المصرية منذ أيام العرابيين » لم يكن ليرى مصدرا لتقلد 
السلطة الا احد سيدين : اما العرش واما الانجليز . وقد كان هذا حال كل دكتاتور رأس 
الوزارة فى مصر » ولم يلتمس تفويضه السياسى من الجاهير العريضة . 

كانت وزارة نوبار باشا وزارة «مصالحة » ليس بالضرورة بين الخديو عباس الثانى 
والالمجليز » وائما على الاقل بين الموظفين المصريين الساحطين وبين رؤسائمهم من الموظفين 
الانجايز » بعد أن عملت وزارة رياض بتوجيه من عباس الثانى على تأليب اولك على 
هؤلاء ؛ او على الاصح على تشجيع الرفض العام بين موظنى الحكومة لكل ما هو انجليزى . 
وقد دامت وزارة نوبار ۱۸ شهرا » استقال بعدها فى نوفير ١8465‏ » بعد حادث عارض 
كسرت فيه قدمه . وقد مات فى باریس فى ١58‏ يناير ۱۸۹۹ . وقد نصح كرومر عباس الثانى 
بتعيين مصطف فهمى باشا «صديق الانجليز» حلفا لنوبار باشا ففعل ذلك دون تردد » ولاسما 
بعد خيبة امله فى سلطان تركيا عند زيارته لاستانبول فى صيف ۱۸۹۵ وف محرضيه الاوروبيين 
مثل المسيو ديلونكل 18©ده21 الذين صوروا له أن أيام الاحتلال البريطانى لمصر اصبحت 
معدودة , 

ولقد كان السلطان عبد الحميد فى شغل عن المسألة المصرية بالمسألة الأرمنية التق 
كانت وقتئل موضع مناقشة دولية » ولم يشأ أن يستفز الانجليز حتى لا ينقلبوا عليه » فحذ, 
عباس الثانى من اثارة المتاعب لتركيا فى ذلك الحين : 
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وقد كانت هناك ازمات عديدة بين عباس الان وكرومر بين 1896 و ۱۹۰۷عام 
سحب كرومر من مصر اثر مذبحة دنشواى » وم تكن كل هذه الازمات سياسية . وف تصوير 
كرومر ان جشع عباس الثانى لال واسرافه معا كانا من اسباب احتكاك الرجلين من حين 
دين . فقد نجيح عباس الثالى فى تغيير قاضى القضاة التركى بغيره من استانبول ليسيطر تماما على 
الاوقاف اللخيرية والاهلية ويجعلها تصب فى خزانته » وكان كرومر متمسكا بالقاضى القديم 
الذى وصفه بانه رغم جموده التام ومعارضته لكل اصلاح فى القضاء الشرعى كان انصع 
الناس ذمة وكان ا كبر معرقل مخطط النديو للسيطرة على ادارة الاوقاف . كذلك احبط كرومر 
فترة ما مخطط الخديو الاستيلاء على اموال الامير سيف الدين الذى اطلق الرصاص على زوج 
احته الامير احمذ فؤاد (الملك فؤاد فيا بعد) » فحكت عليه محكمة الجنايات بالسجن › 
ولكنه لم يلبث أن نقل الى مستشنى حاص للامراض العقلية فى انجلترا بموافقة عباس الثافى . 
وكان النديو حارسا على اطيانه التی كانت تدر نحو ١٠٠٠ر 4١٠‏ جنيه استرلينى سنويا » وقد اصر 
كرومز على تعيين احد المصريين «الشرفاء » (أو «الاصدقاء » ) لادارة املاك سيف الدين » 
ولكن ما أن غادر كرومر مصر حتى عزل النديو ناظر دائرة سيف الدين وعين مكانه ار من 
رجاله وقد النتبى الامر فما يقول كرومر بان عباس الثانى نہب دائرة سيف الدين . كل هذه 
. الصدامات كانت فرعية رغم انها شغلت الرأى العام فى تلك الاونة . 


أما الصدام الاكبر فقد حدث عام 1405 » وهو بمثل الازمة الثالثة 'الكبرى بين 
لخديو عباس الثانى واللورد كرومر » وقد كان هلأ الصدام حول مايسمى «حادث طابة » او 
«وحادث شبه جزيرة سيناء » . فقد تواطأ عباس الثانى مع السلطان عبد الحميد على مد حدود 
الدولة العؤانية الى حط يصل ما بين ميناء العريش وميناء السويس ٠»‏ وبذلك تقع اكثر سيناء 
وكل مواقعها الواقعة على خليج العقبة وخحليج السويس والبحر الاحمرف قبضة تركيا . ( يذ كر 
كرومر ان صديقا بلجيكيا له ممهول القويل اقترح اثناء نشوب تلك الازمة مد خط حديدى من 
سوريا الى بورسعيد فاجابه كرومر انه فى هذه الحالة يحب أن يمد النط الحدیدی كله على بعد 
مائة ياردة من ساحل البحر الابيض المتوسط حتى يكون على مرمى مدافع البوارج البريطانية 
اذا حاول الترك استخدامه عسكريا ) . 

يقول كرومر : دوم امهم بعد لل عن هذا المشروع » . وقد كان رد الانجليز على ذلك 
هو حاية الثوار الائراك من دعاة الاصلاح .المنفيين أو الماربين من تركيا المطالبين ملع السلطان 


عبد الحميد : وهم زعماء حزب «تركيا الفتاة » الذين لجأ اكثرهم الى مصر احتماء فى الانجليز , 


١6 


55 


لاف المنديو ۽ حتى أن الجسم الاكبر للمقاومة الثورية التركية ضد الخلافة العثانية المتاأكلة كان 
فى مصر اكثر منه فى تركيا . وقد كان بين هؤلاء الثوار المصلحين بعض الاوغاد مثل الجاسوس 
التركى ليون فهمى الذى غضب عليه السلطان عبد الحميد » غالبا لاله اكتشف انه عميل 
مزدوج لانجلترا فى نفس الوقت . وقد لأ ليون فهمى الى الاسكندرية وطلب السلطان عبد 
الحميد من الانجليز تسليمه الى تركيا كبقية زعماء «تركيا الفتاة » . وفى الاسكندرية استدرجه 
عباس الثانى الى قصره بقصد ارساله على يخته الخاص الى استانبول . وتدخل كرومر وهرب 
ليون فهمى الى بورسعيد ومنها الى مرسيليا » ثم الى مصر من جدید لينشركتابا مليئا بالانہامات 
عن مغامراته مع المخديو عباس الثانى . أما بالنسبة لحزب تركيا الفتاة » فقد كانت هناك 
سجلات باسمائهم وبنشاطهم مودعة داخخل دولاب بمتزل احد انصارهم من اتراك مصر . 
وحين عرف النديو بذلك أراد أن يستولى على تلك السجلات فطلب من القضاء وضع أختام 
الشمع الاحمر على بمتلكات هذا الرجل » ومن بيتها الدولاب ٠‏ لانه كان مدينا للخديو بمبلغ 
من المال . وقبل تنفيد هذا الاجراء القضالى امر كرومر حكمدار بوليس القاهرة » وكان 
انجليزيا » أن يكسر الدولاب ويدمر سجلات الثوار الاتراك (غالبا بعد استخراج ضور ما 
لصالح دار المعتمد البريطانى ) وقد فعل » وبذلك نجت سجلات الثوار الانراك من الوقوع فى 
قبضة السلطان عبد الحميد عن طريق الخديو . وقد كان من أهم الحالات التى ذكرها كرومر 
فى كتابه «عباس الثانى » (ص 8٠١‏ ) حالة عثان باشا بدرخان الذى كان عميد أسرة كردية 
كبيرة » وكان ياور السلطان عبد الحميد المقرب اليه ثم غضب عليه السلطان حين اكتشف انه 
كان ضالعا فی حركة «تركيا الفتاة » , وقد هرب بدرخان باشا الى مصر قبل اعتقاله وقبله كرومر 
كلاجىء سياسى بشرط عدم الاشتغال بالسياسة . وقد صادر السلطان كل املا كه وجرده من 
لقبه وطلب تسليمه لاستانبول فرفض طبه . ولكن الخديو عباس الثانى استدرج بدرخان باشا 
للسفر الى استانبول رغم نصيحة الانجليز له بالبقاء فى القاهرة » فأطلعه على خطاب ( مزور ؟ ) 
أرسله السكرتير الخاص لاسلطان الى الخديو يزعم فيه أن السلطان قد تحقق من براءة بدرخان 
باشا وانه ینوی رد املاكه اليه فور عودة الباشا الى تركيا مع تعويضه عا نزل به من أضرار 
واعطاه المخديو شيكا بمبلغ خمسماثة جنيه بصفة قرض مبدلى مسحوب على البنك العؤانى 
يستعين به على ضائقته المالية الخانقة كا اعطاه خطابات توصية الى ذوى النفوذ فى استانبول . 
ووقع بدرخان باشا فى الفخ . وعند وصوله الى استائبول قبض عليه ثم سجن فى طرابلس 
الشام . وبعد فترة طويلة افرج عنه قبل سقوط السلطان عبد اللحميد فعاد الى استانبول فى بؤس 
شديد . وهنا اراد بدرخان باشا ان يصرف شيك الخديو عباس الثانى من البنك » فاعيد اليه 
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الشيك مظهرا من مدير البنك بالعبارة التالية : «الشيك ملغى بأمر من سمو الخديو فى تاريخ 
كذا » . وكان التاريخ المبين هو اليوم التالى لسفر بدرخخان باشا من الاسكندرية . وأخيرا فقد 
ذكر كرومر عن عباس الثانى انه خلال حرب البوير نسب اليه أنه شجع اورطة سودانية على 
القرد معسكر فى السودان بعد سفر ضباطها الانجليز الذين تقررت اعادتهم الى فرقهم الانجليزية 
للاشتراك فى حرب جنوب افريقيا واحمدت الفتنة وحكم على زعائها بالسجن ورحلوا الى 
القاهرة . وهنا طلب كرومر من عباس الثانى أن يوجه كلمة لوم للمتمردين صاغها كرومر بنفسه 
متظاهرا طبعا بعدم علمه بأن الخديو نفسه قد يكون وراء هذه الفتنة . وبعد شىء من احيرة 
قبل الخديو على مضض توجيه هذه الكلمة حشية أن ينهم بأنه مدبر الفتنة رغم علمه بان توجيه 
هذه الكلمة كان كفيلا بانقاص هيبته فى اليش . 


ماكل هذا ؟ اكثر من عشرين سنة يضيعها ملك البلاد » منذ توليه العرش ىف 
۲ حى منعه من العودة الى مصرفى ١141١4‏ » فى هذه المنجزات الفردية بينه وبين سيد 
البلاد الحقيق » المعتمد البريطانى . أين نحن من صراع المالقة بين اسماعيل ودائنيه أو بين 
شريف او عراب وزبانية الاستعار الاورونى ؟ بالطبع کان حكم توفيق بين ۱۸۷۹ و ۱۸۹۲ 
ليلا حالكا بالنسبة لكافة القوى الوطنية والديمقراطية » ولا سما بعد الاحتلال البريطانى فى 
۲ . ولكن قيادة عباس الثالى للكفاح الوطنى كانت اشبه بدسائس القصور مها محركات 
المقاومة الوطنية ٠‏ فنحن لا محس بانه كان يقود الامة المصرية نحو قدر عظم هو قدر 
الاحرار » انما حس انبا كانت مبارزة كبرى بين رجلين شاعفين فى الصلف الشخصى هما الندير 
عباس الثانى واللورد كرومر . وعلى احسن الفروض نحس أن المتديو عباس الثافى كان لاعب 
شيش ردىء لا يستطيع أن يكسب حتى بالنقط . فف عشرات المرات نراه يخرج للتحدى 
لابسا كل دروعه » وف كل مرة نراه يتراجع عند اول صيحة حرب يسمعها . ولا شك أن 
عدم تكافؤ الفوى بينه وبين كروم ركان محيّا أن ينتبى بتراجعه طالما کانت غزواته الدون كيشوتيه 
فردية وغير مدروسة . وقد كانت الوطنية المصرية تخرج اضعف فاضعف بعد كل جولة 
خاسرة . وهذا مالم يدركه الخديو عباس الثانى واعوانه الذين كانوا يزينون له هذه البطولات 
الناقصة التى لم تتبلور قط فى أى عمل فعال : لم يدرك أن كل هذه «المواقف » يمكن أن تقبل 
أو يمكن أن تنتظر من سياسى أو من وزبر او من رئيس للوزراء » حيث لا ثمن للهزيمة الا 
الخروج من الوزارة او الاقصاء عن الحكم . أما أن يغامر بها الجالس على العرش رمز البلاد » 
قبل أن يستوثق من اسلحته تماما ٠‏ فلا نتيمجة لهزيمته غير اذلال الوطن وتثبيط همم المواطنين . 
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ومن يبدأ شيئا نبجب أن بتمه > أما أن يتقدم ماثة مرة ثم يتراجع مائة مرة معتذرا مالة مرة ؛ 
فهذا لا تشخيص له فى قاموس السياسة او فى قاموس الجهاد الوطنى . لا أحد يقول لأحد : 
«فعاند من تطيق له عنادا » فلا الانجليز ولا غير الانجلیز کانوا كالعنقاء اكبر من أن يصادوا 
ولكن ما هكذا يكون صيد العنقاوات . 

ائما تصطاد الشعوب الشعوب » وسلاح الصيد دائما هو القضايا المقدسة والتضحية 
فى سبيلها مع الحكمة السياسية فى وقت واحد » وليس لعب الشطرنج فى استرخاء فى بلاط 
الملوك وصالونات الوزراء › او تحرك الغوغاء بلا عقل وراء شعارات كلامية لا تصطبغ يجراح 
امناضلين . ولو أن عباس الثانى تذكر أن الشعب المصرى هو الطرف الاول فى كل كفاح مع 
الاستمار لاتخذت مقاومته للانجليز صورة التحرك الوطبى اللهاهيرى اكثر مما الخدت صورة 
المناورات السياسية التى تحاك فى الصالونات على الطريقة العهائلية . ولكن سياسة عباس الثانى 
الاوتوقراطية وعداءه السافر للديمقراطية واهتّامه باقامة محاور مع الباب العالى او مع بعض 
الدول الاوروبية المناوثة لانجلترا اكثر من اهټامه بتعبئة امته جميع طبقاتها للكفاح الوطنى ١‏ 
طبع عهده بطابع الصراع الشخمى مع كرومر حول السلطة فى الد ار يبه بطع 
الحركة الوطنية لاجلاء الانجليز . ويذلك يكون عباس الثانى قد أخطأ نفس النطأ الذى أخحطاه 
نوبار باشا حين تولى الوزارة ودخمل فى صراع مع بيرنج (كرومر) حول سلطة الانجليز فى وزارة 
الحقانية فقهره بيرنج واقاله الخديو توفيق فى ١7‏ مایو ۱۸۹۱ وعين مكانه مصطفى فهمى باشا 
الذى اوشك بيرنج ان بطح به بعد شهرين من توليه الوزارة لولا أن اللورد سالسبورى رئيس 


وزراء بريطانيا نبه كرومر الى أن الاسراف فى التدحل يلق على بريطانيا شبهة اللحكم المباشر فى . 


مصر وهو ما يضر اكثر ما ينفع . وقد كان بيرنج نفسه يقول فى صلف : «نحن لا نحكم 
مصر » وانما نحكم من يححمون مصر» . كل هذه البطولات الفردية » صادقة كانت او 
مصطنعة » كان محا أن تضيع هباء فا من حركة للتحرر الوطنى بمكن أن تثمر الا اذا كانت 
الوجه الاخخر لحركة التحرر الشعبى . هذا ما أدركه عرابى وما لم يدركه الخديو عباس الثافى . 

وبعد فشل الثورة العرابية بقيت جيوب للمقاومة هنا وهناك > فى المننى ونحت الارض 
فى مصر . ومن باریس جاء صوت جال الدين الافغانى ومحمد عبده فى ملة « العروة الوثق » 
عام 1884 يشرح للمصريين خاصة وللمسلمين عامة اسباب بوارهم وطريقة تحرير بلادهم 
من الاستعار الانجليزى ومن الاستعار الاوروبي بصفة عامة . فالدعوة قامت اولا على النقد 
الذاى ثم رسمت طريق الخلاص : 
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١‏ لقد فسد الاسلام بالجهل عبر الاجيال » فلا بد اذن من ثورة للاصلاح الدينى 

وإلا هلك المسلمون . 

ان آفة المسلمين هم حكامهم الطغاة المتناحرون الذين باعوا دار الاسلام لاوروبا 
او مهدوا بطغياهم وجشعهم وخلافاتهم للاوروبيين ان يتغلغلوا فى دار الاسلام وان يسيطروا 
عليبا . هذا هو لب دعوة الافغالى ومحمد عبده .. 

ولحل أو الول 6 

١‏ لابد من العودة الى الاسلام الاصيل فى نقائه الاول ايام حكم اللنلفاء الراشدين 
قبل أن تفسده اللخلافات الدنيوية المتعاقبة أى أيام أن كان الاسلام دينا ودولة : فالاسلام 
الاصيل دين عقلانى يحرر عقل الإنسان من الجهالات والخرافات ويفتح الباب واسعا امام 
العم الذى به يكون التقدم وعلى المسلمين اذا أرادوا الخروج من تخلفهم وانخطاطهم أن يأخدوا 
عن أوروبا أسباب العلم الحديث . والاسلام الاصيل دين عمل وسعى وليس دين قعود وتنبلة 
نحت ستار التعبد . 

۲ . لا يغير الله ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم » وعلى هذا فلن تنقذ المسلمين معجزة 
من السماء واثما خلاصهم بايديهم وحدهم . 

٣‏ - الاسلام الاصيل يعطى حق الثورة للمسلمين على حكامهم الطغاة الفاسدين حت 
لا نتشر طغيانهم وفسادهم كالغرغريئة فى اوصال امة الاسلام ١‏ 

4 امة الاسلام امة واسحدة رغم اختلاف اجناسها ولغاتها » وهذه هى العروة 
الوثق » وهذه كانت حالما ايام مجدها ثم تفتت بالانحطاط والتخلف ومنازعات حكامها 
الطغاة الفاسدين . وعليها أن تعمل لاسترداد وحدتها الضائعة » فهذا يمكن للعالم الإسلامى 
أن ثبت أمام اروا وهو الاسم الاحر للعالم المسيحى : : الاسلام قومية ولیس عرد دين » 
فالدعوة للجامعة الاسلامية هى الاسم الاخر للدعوة للتحرر الوطنى وللتحرر القومى . 

ولم يصدر من «العروة الوثق » غير ١6‏ عددا ثم توقفت عن الصدور . وف مصر 
اصدر مجلس الوزراء قرارا بمنعها من دخحول البلاد مع غرامة تتراوح بين ه جنيبات و6١‏ چنیا 
على من تضبط عنده نسخة منها . ورغم توقف «العروة الوثق » عن الصدور فان افكارها 
الاساسية ظلت بذورا كامنة تحت التربة المصرية يرويها بعض المثقفين وبعض الوطنيين المصر بين 
بعد فشل الثورة العرابية وفى ظلام الاحتلال البريطانى . ولكن ریما الاساسى جاء من تركيا الى 
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وجدت فى دعوة ١‏ الجامعة الاسلامية ٠‏ رغم ثوريتها الشائكة محركا سياسيا نخطيرا تستطيع أن 
ترد به مصر الى سحظيرة الخلافة العؤانية » ثم ظهرت على السطح مرة أخرى تحت جناح اللنديو 
عباس الثالى والحزب الوطنى الملكى وبلغت اقصى مداها فى الفترة ما بين حادثة طابه )١95(‏ 
ومقتل بطرس باشا غالى )141١(‏ . وقد كانت هذه الدعوة التى أسسها جال الدين الافغافى 
فى مصر منل قدومه اليها فى ۱۸۷۱ حتى نفيه منبا فى ۱۸۷۹ تمثل تيارا هاما فى الثورة 
العرابية .. » ولكنها لم تكن تمثل التيار الاساسى فيا » فقد كان التيار الاساسى فى الثورة 


العرابية بقوم على دعوة «مصر للمصر بين » التى ابرزت تناقض مصر مع الدولة العؤانية بمثل ما . 


ات تناقض مصر مع الدول الاوروبية . وقد كانت هذه البلبلة الايديولوجية فى صفوف 
العرابيين واختلاط الاهداف العقائدية من أهم اسباب تعثر الثورة العرابية . 

وفى 1884 افترق الافغانى وتلميذه محمد عبده فانتبى المطاف بالافغانى فى استانبول 
بعد سلوات من التنقل فى أوروبا > وفى استائبول حدد السلطان عبد الحميد اقامته بعض 
الوقت حنى وفاته فى ۱۸۹۷ . أما محمد عبده فقد انتقل الى طرابلس الشام ثم الى بيروت حيث 


اشتغل بالتدريس حتى عاد الى مصر فى 1888 » بوساطة تلميذه وصديقه سعد زغلول . 


٠‏ والاميرة نازلى فاضل بنت عم الخديو توفيق لدى اللورد كرومر الذى قبل الوساطة وتدخحل عند 
توفيق للسماح محمد عبده بالعودة الى مصر . وبعد عودة محمد عبده الى مصر أبعد عن 
التدريس فى الازهر رغم انه ابتعد عن السياسة وعين قاضيا فى الحا كم الابتدائية ثم سمح له 
بالتدريس ف الازهر . وف ۱۸۹۹ عين مفتيا للديار المصرية واصبح عضوا فى مجلس شورى 
القَوانين حتى وفاته في ٠۹٠١‏ عن 85 عاما . ومنذ عودة محمد عبده الى مصر » او ربما منذ 
افتراقه عن الافغانى » عدل كثيرا من ارائه فتخللى عن دعوة الجامعة الاسلامية من جهة وركز 
على مزيد من فتح باب الاجتباد فى أمور الدين من جهة اخرى . استنادا الى عقلانية 
الاسلام : 

وهكذا دحل محمد عبده فى معركة ضارية مع علماء الدين لانه قدم العقل على 
التقليد فى مسائل العقيدة والتفسير » وندد بافساد علماء الدين لعقول العامة بتقيدهم بحكم 
السلف حتى ولو كان منافيا للعقل › كا أن محمد عبده نادى بقدرة الناس على القييز وبحرية 
العقيدة لكل مسلم . وقد كانت دعوته تحمل خطرا كبيرا على الكهنوت وعلى السلفيين وعلى 
زراع الخرافات الدينية . كان عنده أن الاصلاح الدينى هو أساس الاصلاح الاجناعى » وأن 
الاصلاح الاجتاعى هو اساس الاستةلال السياسى . وقد وجه محمد عبده اهناما خاصا للتعليم 
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فعمل على تأسيس الجمعية الخيرية الاسلامية لنشر التعلم حيث تقصر الحكومة ؛ وكان من 
أوائل من فكروا فى انشاء الجامعة الاهلية . وقد خصص جزءا كبيرا من جهده لتجديد اللغة 
العربية حت تصبح لغة عصرية صالحة للتعبير عن مقتضيات العصر فى العلوم والفنون 
والاداب . ومبذا تحول محمد عبده منذ حروجه من فلك جال الدين الافغانى الى رائد من 
رواد الاصلاح والتنوير » بعد أن كان فى صدر حياته مجرد طاقة ثورية عارمة تحاول اصلاح 
التخلف الحاضر ببعث غيبى جتمع انطوى مع الماضى السحيق . وف صالون الاميرة نازلى 
فاضل كانت تجتمع بانتظام مدرسة الاصلاح : محمد عبده وسعد زغلول وقاسم أمين .. 
الخ » وكانوا يلتقون عندها باللورد كرومر والسير رونالد ستورز والجنرال كيتشتر ... الخ › 
وبتوجيه الاميرة نازلى فاضل تعلم الشيخ محمد عبده اللغة الفرنسية وهو فى سن الرابعة ٠‏ 
والاربعين » كا تعلم النحامى الازهرى سعد زغلول اللغة الفرنسية ليخرج بها حاميا عصريا . 
وقد كانت الاميرة نازلى فاضل من اكبر انصار العرابيين ايام الثورة العرابية » وكانت تكن 
لابن عمها اندو توفيق احتقارا لا مزيد عليه . وببذا المعنى يمكن أن نقول أن صالون الاميرة 
نازلى فاضل كان ملتق المثقفين العرابيين من دعاة القومية المصرية والديمقراطية السياسية 
والاصلاح الاجتّاعى . 


وكان فى القاهرة صالون اخر هو صالون على باشا مبارك وزير المعارف الخطير ووزير 
الاشغال المعروف وصاحب «الخطط التوفيقية لمصر القاهرة » 7١(‏ جزءا ) . وقد كان اثناء 
الثورة العرابية وسيط الجمعية الوطنية للتوفيق بين الخديو توفيق وعرابى بعد ضرب الاسكندرية 
ولكنه سافر الى الاسكندرية وانحاز للخديو توفيق ولم يعد لموفديه . وفى هذا الصالون كان يلتق 
كثير من اعيان البلاد . .ؤعلى هذا الصالون كان يتردد مصطف كامل الشاب مؤسس الحزب 
الوطنى وزعيمه ويتلق تدريباته الاول على الحياة السياسية وعلى فن التبيبج السياسى . 

أما الصالون الثالث » فقد كان صالون رياض باشا » وكان يلتق فيه علماء الدين 
والحافظون من اعداء الانجليز . وفى هذه المجموعة ظهر الشيخ على يوسف مؤسس «المؤيد » فى 
4 بتشجيع من رياض باشا . وكان ظهور «المؤيد » حدثا هاما فى الحياة السياسية المصرية 
لان اهم صحيفتين وهما «المقطم » لسان حال الاحتلال. البريطانى » و «الاهرام » لسان حال 
المصالح الفرنسية » كانتا ملكا للشوام النازحين الى مصر قبل الاحتلال البريطانى وبعده فكانت 
«المؤيد» اهم صحيفة مصرية بملكها مصريون وتدافع عن وجهة النظر المصرية الحافظة 
المتدينة التى كثيرا ما شابتها الميول العؤانية » ولكنها كانت مصرية ف المقام الاو . وقد جمعت 
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. الاكتتابات لانشائها » وكان المهندس السير ويلكوكس بانى خزان اسوان » من المتحمسين 
لانشائها » وقد اكتتب مخمسة جنيبات لمساعدتها رغم حملاتها العنيفة على الاحتلال البريطاق 
وحين عرف كرومر بذلك كاد أن ينجح فى فصله من عمله . وقد كان لعلى يوسف شريك فى 
اصدار الجريدة اختلف معه فى ۱۸۹١‏ فتعطلت «المؤيد » عن الصدور طوال شهر اكتوبر » 
وقد انقذ سعد زغلول الموقف مع بعض اصدقائه فاقرضوا الشيخ على يوسف مبلغا من المال 
اشترى به حصة شريكه . ولهذا الحادث دلالة خاصة وهى أن الوطنيين المصر بين كانوا 
.يتعاضدون رغم ما بينهم من هوة فی التكوين الثقافى وف التفكير السياسى وف الولاء الطبق . 
وهكذا اصبحت «المؤيد » اقوى جريدة معادية للوجود البريطانى فى مصر وبلغ توزيعها ف 
5 نحو ٠٠٠٠١‏ نسخة يوميا . وكان اللنديو توفيق عند انشاء «المؤيد » يعطف عليها لانها 
اوضحت فى برنايجها انها انششت لتشرح رأى الحاكم للمحكوم ولتشرح راى الحكوم 
للحا كم > ولكن سرعان ما انقلب عليها عندما ما بلغه أنها تحاول اعادة تكوين تجمع «الحزب 
الوطنى » وعندما تولى عباس الثانى عرش مصر فى ۱۸۹۲ بسط رعايته على على يوسف وعلى 
« المؤيد » فاصبحا اكبر نصيرين للخديو الجديد . وقد كانت جريدة «الاهرام » رفيقة سلاح 
مع «المؤيد فى مواجهة «المقطم » وف مطالبة بريطانيا بالجلاء عن مصر وف التعبير عن الوطنية 
المصرية رغم وبسبب صلاتها يفرنسا . 

لا أحد يعرف متى بدأ اتصال مصطف كامل بالخديو عباس الثانى ولاكيف بدأ . وف 
عفاف لطف السيد «مصر وكرومر » ((ص ١95‏ ) انها ترجح أن أحد رجال الدولة الذين كان 
يقابلهم فى صالون على مبارك هو الذى قدمه الى الخديو ومعنى ذلك انه كان لا يزال طالبا فى 
مدرسة الحقوق حين تعرف با نديو . ويبدو أن ذلك كان عام ۱۸۹٤‏ حين كان سن مصطق 
كامل ۱۸ سنة » فق ۱۸۹٤‏ كتب مصطف كامل لاخيه على فهمى كامل خخطابا ملتهبا يقول فيه 
أنه التحق بمدرسة الحقوق ليدافع عن حقوق الشعب المصرى امام العالم . فهو اذن كان يعد 
نفسه للزعامة فى ذلك التاريخ . وف عبد الرحمن الرافعى ان مصطف كامل سعى للقاء عباس 
لان عبد الله النديم خخطيب الثورة العرابية الذى ظل مختفيا بعد فشل الثورة عشر سنوات ٠‏ ثم 
اكتشف امره فنق سنة ثم عاد الى مصر ليصدر محلة «الاستاذ » » لقن مصطف كامل بوصفه 

ثوريا قديما » ثلاثة دروس استفادها من فشل ثورة عراف وهى : 

. لا تشرك الجيش فى حركة شعبية لان السيطرة عليه مستحيلة‎ ١ 
. ؟" لا تعادى النديو لانه لن يتردد ی الانضام للعدو حرصا على عرشه‎ 
۱1۲ 


SS 


۳ لا تعرف اليأس لان اليأس طريق الهزيمة المحقق . 

وق جورجى زيدان «مشاهير الشرق » (ج ١‏ , ص ۳۱۷ + طبعة 191١‏ ) أن عبد 
الله النديم هو الذى نصح مصطنى كامل بالاتصال بالخديو مويل الحركة الوطنية . وكلا 
الروايتين بحاجة الى تحقيق وربا الى تصويب ؛ لان للملوك الخونة قوائين احرى غير الالتفاف 
حوهم » لائنا نعرف أن مصطف كامل كان على صلة بالخديو منذ,اوائل 14485 ؛ وهوق سن 
4 سنة وكان يتقاضى منه اموالا ومعها خحطة العمل الوطئى . نعرف هذا من المراسلات بين 
مصطى كامل وعبد الرحم بك احمد »> سكرتير الخديو الخاص . وكانت اللنطة أن يقوم 
مصطف كامل بعملين هما محاولة كسب الرأى العام الاورولى لقضية جلاء الانجليز عن مصر 
ومحاولة تعبئة الشعور أوطبى فى مصر ذائها . وبالفعل سافر مصطنی كامل الى فرنسا فى 1848 
بتمويل من عباس الثانى وتعرف الى مدام جولييت آدم "هل ازا[ رئيسة تحرير 
ومحلة العالمين des Deux Mondes Revue ٠‏ المعادية لبريطانيا » وقد كانت من أهم 
الجلات الادبية والثقافية فى فرنسا . كتب مصطف كمل لمبولييت ادم خخطابا بفرنسية ركيكة 
يطلب منبا تحديد موعد للقائه قائلا : «أنا لا أزال صغيرا ولكن عندى أطاعا عالية . أنا اريد 
أن أوقظ فى مصر القديمة مصر الفتاة . يقولون ان وطنى لا وجود له . ان وطنى موجود 
ياسيدق » وانا احس به يحيا فى بحب يفوق كل حب وبرغبة فى أن أهب شبالى وقواى وحياق 
لوطئى . 20 » ودعته جولييت ادم لقابلتها واقتنعت به فتبنته وفتحت امامه ابواب الصحافة 
والصالونات السياسية فنشر بعض المقالات فى اهم الحرائد الفرنسية « الفيجارو » ٣0‏ ھع!۴ عا 
و «الاکلیر» ,زواع ودالجورنال دی دیا ؛ 65و26 وعل اrnaںە[‏ . وكانت 
الصحافة الفرنسية تسمى الفتى الوسم مصطن كامل «كرامل باشا ع Caramel Pacha‏ 
(كرامله ) من باب الدعابة . كذلك نجح مصطنى كامل فى نشر بعض المقالات فى الصحف 
الفسوية والالمانية . وكان عباس الثانى قد زوده بتوجيبات أن يتصل بكتلة من النواب فى 
حلس النواب الفرنسى معادية لانجلترا يرأسها اتيين دیلونکل ۴:۲٣۸۲ 0611e‏ وأن يضع 
ثقته فييا » ويتعاون معها » ولكن يبدو ان صداما من صدام الشخصيات حدث بين مصطق 
كامل وديلونكل » لان مصطف کامل كتب للخديو عباس الثانى فى ۸ يونيو 1846 يحذره من 
الافراط فى الثقة بديلونكل . وكان راى مصطق كامل أن النواب الفرنسيين لا ييتمون بالقضية 
'المصرية لذاتها » وانما كوسيلة لمناوأة بريطانيا 





(I) Juliette Adam: L'Angleterre en Egypte. Parıs. 1922. .م‎ 145. 
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وقد اقتنع مصطف كامل بأن فرنسا ستساعد مصر على اجلاء بربطانيا لاسباب فرنسية 
وكتب فى ۱۹ سبتمبر 1846 يقول ان الاحتلال البريطانى لن يدوم اكثر من ستة شهور . وقد 
كان ذلك سذاجات سياسية شبيبة بسذاجات عباس الثالى . فقد اثبتت الاحداث المتكررة ان 
فرنسا رغم صراعاتها الخارجية مع انجلترا لم تكن على استعداد لنوض حرب معها بسب المسألة 
المصرية . وقد أثبت حادث فاشودة فى ۱۸۹۸ (بين السودان المصرى الانجليزى والسودان 
الفرنسى ) أن كل هذه الاشتباكات بين الدولتين نتم دائما داخل اطار محدود بحدود السام 
الاورونى » ثم ان أنجلترا وفرنسا كانتا تعدان العدة لتسوية ما بينهها من حلافات دولية واعلان 
«الوفاق الودى ؛ odie‏ امع فى ١9١4‏ استعدادا للحرب العلمية الاولى 
۱١‏ - ۱۹۱4 ) ضد ألانيا والفسا وايطاليا وتركيا . 


أما فى مصر فقد اتخذت دعوة مصطنى كامل فى خطبه الملتببة ومقالته العديدة فى 
«الاهرام » وف «المؤيد » وفى «اللواء » عند انشائه فى ۱۹٠١‏ شكل الدعوة للوحدة الوطنية 
والالتفاف حول النديو ونشر الفكرة القومية بالتعلم . وقد بلغ توزيع «اللواء » فى ٠۹۰۰‏ نحو 
٠١٠‏ نسخة واستطاع مصطف كامل ان يعبىء الراى العام حول حركته الوطنية بين موظق 
الحكومة والطلاب والتجار وسكان المدن بصفة عامة » ولكنه عجز عن تعبئة الجسم الاكبر 
من ابناء الامة وهم الفلاحون وطبقة اوساط اللاك والعمد ومشايخ البلاد الذين كانوا العمود 
الفقرى للثورة العرابية . وقد بدأت دعوته خالية من الدعوة الدينية فانخرط فى تجمعه الوطنى 
كثير من الاقباط » ولكن اسرافه فى التعاون مع الباب العالى انتبى به الى الدعوة للجامعة 
الاسلامية فنفر منه الكثيرون اما الريف المصرى وهو معقل الوطنية المصرية والديقراطية 
المصرية الذى لم ينس قط كرابيج الاتراك والماليك والسناجق والكشاف والخديويين فقد كان 
فاترا نحو حركة وطنية لا تنبع من صميمه وتعتمد على التحالف مع الاستمار العياى أو مع 
العرش وحكه المطلق . 

وكانت اللطات التتالية التى تلقاها عباس الثافى من كرومر ويأسه من الظفر بتأييد حد 
من فرنسا وتركيا اللتان كانتا تلعبان بالورقة المصرية فى المناورات الدولية لا أكثر قد فتت فى 
عضد عباس الثانى . وبعد تراجع فرنسا فى حادث فاشودة » ثم ابرام «الوفاق الودى » فى 
٤‏ ظهر شىء من الفتور ( الظاهرى أو الحقيق ) بين مصطنی كامل وعباس الثانى . ونی ٩‏ 
مارس 1904 كتب مصطف كامل مقالا فى « اللواء » يعلن فيه ان الضمان الوحيد سخرية مصر هو 
فى الحصول على نظام برلمانى سليم . وفى 76 اكتوبر ۱۹۰٤‏ نشر مصطف کامل خطابا مفتوحا 
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للخديو' عباس الثالى يعلن فيه قطع صلته باللنديو حاية للخديو من اتهامات الانجليز (2)1 
والمقصود غالبا هو حاية تجمعه الوطنى من اتهامات الانجليز بانه اداة فى يد الخديو . وقيل أن 
التواصل بين النديو ومصطنى كامل ظل قائما بصفة سرية . ولكن ايا كان الامر فان تجمع 
الحزب الوطنى لم يكن فى ١404‏ بحاجة الى اموال اللنديو لتغذيته ثم ان عباس الثانى ساءت 
سمعته فى البلاد لجملة اسباب منها : 

1 هزائمه المتلاحقة امام كرومر‎ ١ 


۲ - رفضه فی عناد التنازل عن الحكم المطلق واعلان الدستور والتقيد بالحياة 
۳ _ جشعه فى الاثراء الفاحش بكل الوسائل القانونية من ناحية الشكل والاستلابية 
من ناحية الواقع ونقل ثروته الواسعة الى تركيا غالبا خوفا من العزل . 

٤‏ - استسلامه المشين للانجليز بعد توقيع « الوفاق الودى » عام ۱١۹۰٤‏ ء فقد عين 
عباس الثانى فى 1404 أحد الضباط الانجليز ياورا له » ثم فى نوفبر 4 140 استعرض وحدات 
جيش الاحتلال بمناسبة عيد ميلاد ادوارد السابع . وقد بلغ من استياء الراى العام من اشارة 
الولاء هذه أن عباس الثانى اعلن رسميا من نخلال بيان اصدره مجلس الوزراء ان هذا 
الاستعراض جاء عن طريق المصادفة لان الخديو كان عرضا فى قصر عابدين » فطلب اللورد 
كرومر منه استعراض الجيش البريطانى . ولكن احدا لم يصدق ذلك لان هذه المصادفة كا 
تقول الدكتورة عفاف لطفى السيد تكررت سنويا فى كل سنة تالية 7 . ومع ذلك فلم تستمر 
هذه الجنهة الظاهرية او الحقيقية بين عباس الثانى ومصطف كامل فسرعان ما عادا الى التعاون 
واستمر الخديو فى تمويل جرائذ الحزب الوطنى وحركة مصطنى كامل . 

وكانت ۱۹٠١‏ سنة قاصمة للمخديو ولصطنى كامل ولكرومر فى وقت واحد . فقد 
تعاقبت فيها احداث مروعة : فى يناير كان حادث طابه » وف فبراير اضرب طلبة مدرسة 
.الحقوق » وفى مايو حدثت مذبحة دنشواى التى اننبت جروج كرومر من مصر . 

كانت شبه جزيرة سيئاء كلها بموجب فرمان 184١‏ الصادر محمد على بعد معاهدة 
لندن من «املاك مصر الممتازة » . وقد ظهرت نوايا تركيا لسلخ سيناء عن مصر عندما اصدر 
سلطان تركيا فرمان تعيين عباس الثالى خديويا على مصر عام ۲ ۰ فی هذا الفرمان اسقط 


النيا 


Ê 





(l1; Afaf Lutfi al Sayyed: Egypt and Cromer, London. Murray, 1968, pp. 163-164. 
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السلطان كل ذكر لسيناء من فرمان التعيين فاحتاج الامر الى التدخل البريطانى لدى الباب 
العالى ارد سيناء الى مصر وقد كان هذا من أسباب « الوطنية المصرية » التى لاحظها كرومر على 
عباس الثانى عام توليه فى ۱۸۹۲ وحملته على الدولة العؤانية . وقد اشتد اهيّام تركيا بالعقبة 
وبسيناء عامة نتيجة لمشروع مد سكة حديد الحجاز من معن الى ميناء العقبة . وى ١9٠05‏ 
ارسلت تركيا قوات لاحتلال راس طابه المحاورة لميناء العقبة واعلنت ان شبه جزيرة سيناء كلها 
ارض عفانية » فاحتجت انجلترا على ذلك وتمسكت بمصرية سيناء لثلاثة اسباب : 

أن سيناء حاجز طبيعى يفصل الاملاك العؤانية عن قناة السويس » وأن من يحكم 
مصر يحكم سيناء » وان الخابرات البريطانية ابلغت الحكومة البريطانية ان التحركات التركية فى 
طابة هي جزء من مخطط مور تركيا ‏ المانيا الذى ظهرت نتائجه الكبرى فى الحرب العالمية 
الاولى » وقد جاء فى تقارير المخابرات البريطانية ان سفيئة المانية انزلت فى ا" ديسمبر ١9١8‏ 
شحنات من السلاح فى راس مالوب على ساحل سيناء » كما ان الملحق العسكرى الالمانى فى 
طوكيو مع زميل له نزلا فى سيناء بدون تصريح ويحجة انا فى رحلة صيد . وازاء كل ذلك 
قدم السفير البريطانى فى استانبول انذارا للحكومة التركية يسنده الاسطول البريطانى فى مداخل 
المضايق التركية بالانسحاب من طابة خلال عشرة ايام فانسحبت تركيا . 


وف خلال ازمة طابة وما بعدها ان مصطق كامل تأبيده الحقوق تركيا على سيئاء . 
وحتى بعد انجلاء الازمة كتب مصطف كامل فى ۲۲ ابريل ۱۹٠١‏ افتتاحية فى اللواء يقول فيبا 
ان مصر لا ولاية ها على سيناء » وأن الفرمانات التى تعطى لمصر سلطة ادارة سيناء اجراءات 
. مؤقته لاتؤثر ف الحق العئانى الاصيل . وف 8 مایو ١40“‏ كتب مصطف كامل مقالا احر يقول 


. فيه أن حادث طابة يحب ان ينظر اليه على انه خلاف بين دولة محتلة بالاغتصاب هى انجلترا . 


وبين دولة هى صاحبة السيادة على مصر وهی تركيا . وفى ۱۳ مايو كتب مقالا الفا بعنوان 
«انصر الحاك ظلما او مظلوما » فى نفس الاتجاه . وقد تركزت دعوة مصطنى كامل للولاء 
العؤانى ولبداً الجامعة الاسلامية ابتداء من 1404 وهو عام الوفاق الودى » بين انجلترا وفرنسا 
وعام القطيعة الظاهرية أو الحقيقية بينه وبين عباس الثانى » وعام حصوله على رتبة الباشوية 
من سلطان تركيا (لم يكن كرامل باشا «باشا » حقيقيا فى ١8948‏ عندما زار فرنسا والتق 
مجولييت ادم وانما اضنى عليه او اضنى على نفسه هذا اللقب لتزيد هيبته فى اوروبا ! ) وف 
4 ايضا قبل عباس الثانى تعيين ياور انجليزى له وقبل استعراض جيش الاحتلال » وربما 
كان ذلك من اسباب اللغوة المؤقئة يينه وبين مصطف كامل وبين الباب العالى » وربماكان هذا 
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ايضا من اسباب تحول مصطف كامل مباشرة الى سلطان تركيا بدلا من خديو مصر . على كل 
فقد نظر كرومر وريجالد وجيت Sir Reginald Wingate‏ حا كم السودان العام الى 
موضوع طابة على انه حادث خطير » وكان وينجيت من قبل مديرا للمتخابرات الحربية 
البريطانية » وكان يْشى مثل كرومر فى حالة وقوع صدام بين انجلترا وتركيا أن يرفض الجيش 
المصرى مساعدة الجيش الانجليرى .. ولذا فقد اقترح على كرومر اعلان الماية على مصر وسلخها 
نبائيا من الامبراطورية العثانية فى حالة عدم انسحاب الجيش التركى من طابة . وكان أوين 
م0 مدير انخابرات الحربية القائم یری عكس هذا الرأى » فقد كان فى تقديره ان 
الاغلبية الساحقة من المصر بين سوف تتعاون لطرد الترك من سيناء . واهمية هذه التقارير هى 
انها تدلنا على حالة الرأى العام المصرى يومئذ » وهی تشير الى أن مصطف كامل لم نكن له كل 
هذه السيطرة على الرأى العام المصرى فى أوج المد العئانى وتؤكد أن الاغلبية الساحقة من 
المصريين لم تكن سعيدة بفكرة اخراج الانجليز لادحال الترك . اما كرومر وويئجيت وامثالها 
من غلاة الاستعاريين الحافظين فقد كانوا يبالغون فى قوة حركة الجامعة الاسلامية وسياسة 
التعاون المصرى العؤانى لاستغلاها فى تثبيت الاحتلال البريطانى لمصر ومقاومة كل حركة للتحرر 
٠‏ الوطنى . ١‏ 
وقد كان حادث طاية اخحطر حادث عرفته الحياة السياسية والحركة الوطنية المصرية منذ 
ثورة عرالې لاله اظهر على السطح الانقسام الدفين بين المصريين فى فهم معنى الوطنية 
المصرية » وقد كان فى تقديرى الخطأ الجسم الذى ارتكبه مصطنی كامل دون أن يقدر عواقبه 
فكان بداية التصدع الحقيق الذى أصاب الحزب الوطنى حتى قبل وفاة زعيمه مصطف كامل 
وحيرة الحزب بين ورثته من انصار الخديو (على فهمى كامل ) وورثته من اعداء الخديو ( محمد 
فريد) . 


وكان اول مظهر من مظاهر انقسام الامة حول حادث طابة ان محاميا شابا هو احمد 

لطن السيد دعا لفيفا من أقطاب الاعيان هم محمد محمود سلمان وحسن عبد الرازق وعمر 
سلطان للاجتّاع وتدارس هذا الامر الخطير فالصحافة المصر ية كان اكثرها يردد مؤقض الخديو 
عباس الثالى وموقف مصطفى كامل من حادث طابة دون روبية » والسؤال هو : هل تتنازل 
مصر عن سيناء اغاظة لانجلترا ؟ وكان عمر سلطان » وهو ابن محمد باشا سلطان رئيس مجلس 
النواب أيام المواجهة بين توفيق وعرابى » وهو الذى انحاز للخديو توفيق والانجليز وتخلى عن 
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مبالغ طائلة واقترح عمر سلطان ان يشترك المجتمعون فى انشاء جريدة مستقلة عن النديو وعن . 


تركيا وعن الانجليز » جريدة تعبر عن المصلحة المصرية وحدها . وهكذا ولدت جريدة 
«الجريدة » التى رأس تحريرها احمد لطف السيد فى 4 مارس ۱۹۰۷ » بعد نحو عام من هذا 
الاجياع » وكان المشتركون فى انشائها مثات من اعيان البلاد » وأسسو اول حزب سياسى 
عرفته مصر وهو حزب الامة . وكان اكثرهم من الوطنيين « العقلاء » المعتدلين ومن المثقفين 
« العقلاء » القابلين للحضارة الاوروبية المعادين للخديو وللسيادة العؤانية ٠.‏ وقد جمعوا 
۰ر٤۲‏ جنيه لاصدار «الحريدة » . 


اما فى معسكر مصطق كامل والحزب الوطنى فقد استغلت «اللواء » حادث طابة فى 


يناير 1905 لدعوة الطلبة للاضراب > وبالفعل اضرب طلبة مدرسة الحقوق » وكان اكثرهم 
من انصار مصطف كامل . واستفحل هياج الطلبة حتى أنذر ناظر المدرسة بفصل كل 
المضربين » وقد تدحل كرومر لتبدثة الامور وكان يظن وقتئذ ان مختار باشا الغازى مندوب تركيا 
' المقم فى القاهرة هو الذى رتب مع مصطئ كامل كل مادار حول حادث طابة من هياج اقحم 


فيه اسم الاسلام والجامعة الاسلامية . وى نفس الفترة أصدر مصطفي كامل كتابا اسمه ' 


«الشمس المشرقة » يمجد فيه انتصار اليابان فى الشرق الاقصى ويعزوه لبزوغ القومية اليابانية 

- ويحث المصريين أن يقتدوا باليابانيين فى صراعهم مع الانجليز . 
تم حدثت حادثة دنشواى : كانت جاعة من الضباط الانجليز تقوم برحلة صيد الام 
يحوار قرية دنشواى بدعوة من أحد أعيان القرية . وعند وصولهم لم يحدوا عمدة البلد ولكنهم 
مضوا الى الصيد 2 وف اثناء الصيد شب حريق ف أحد الاجران بفعل البارود المشتعل 2 


فهاج الفلاحون لصيد حامهم ٠‏ وهو مورد رزق لهم » ولاحتراق جرنهم » وخرجوا بالنبابيت . 


على الانجليز واعتدوا عليهم وحاولوا نزع سلاحهم . وف المرج اطلق احد الضباط الانجليز 
خرطوشة اصابت امرأة فسقطت جريحة » فجرى القول بانها ماتت . واصاب رش الانجليز 
اربعة رجال اخرين . وتجمع اقرباء المرأة الجريحة وهجموا على الضباط واوسعوهم ضربا » 
ولكن احدهم واسمه الكابتن بول [إن صنهامة٥‏ استطاع الفرار وظل يعدو نحو معسكر 
فى قيظ الظهيرة طلبا للنجدة » ولكنه مات خارج المعسكر مباشرة من ضربة شمس' ومن 
الرضوض ومن الاعياء (هذا تقرير الطبيب الشرعى ) . ورآه أحد الفلاحين طريحا فحاول 
مساعدته » ولكن جنود المعسكر ظنوا أنه قتل الضابط فضربوه حتى فاضت روحه وى 
دنشواى نفسها احتجز الفلاحون الضباط الانجليز حى حضر البوليس . 
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وحوكم الفلاحون بموجب قانون عرفى صدر فى ۱۸۹١‏ اة ارواح قوات الاحتلال 
البريطاى . أقيمت لهم محكمة حاصة كان قضاتها بطرس باشا غالى وزير الحقانية بالنيابة وفتحى 
بلك زغلول رئيس المحاكم الاهلية ومستر و . هيتر 812(167 .۷ المستشار القضالى بالنيابة » 
ومستر بوند 8024 .۷ نائب رئيس الحا کم . وكان القاضى العسكرى الكولونيل لدلو 

ساف يشل جيش الاحتلال » اما سلطة الاتهام المصرية فكان يمثلها ابراهم الحلباوى 

وكان لطن السيد احد اعضاء هيئة الدفاع . وكانت مأساة مروعة قل أن ذكر التاريخ مثيلا 
الها . سيق اهمون وعددهم 7ه وف ۲۷ يونيو ”140 حكم على ١؟‏ منهم بعد حا كمة صورية 
وجيزة بتهمة القتل العمد مع سبق الاصرار والاشتراك ال جنالى : حكم على ٤‏ بالاعدام شنقا 
وعلى ؟ بالاشغال الشاقة المؤبدة » وعلى ٦‏ بالسجن لمدة سبع سنوات وعلى ۳ بالسجن سنة مع 
خمسين جلدة وعلى © خمسين جلدة . ونفذد حكم الاعدام علنا فى دنشواى حيث نصبت 
المشانتق فى مكان الحادث على مرأى من أهالى القرية وأقرباء المشنوقين الذين أرغموا على 
المخروج لمشاهدة تنفيذ الحكم . ١‏ 

وقبل صدور الحكم بايام حرجت « المقطم » لسان حال سلطات الاحتلال على الناس 
شا ارسال عدد من المشانق لنصهها فى دنشواى . اذن فقد كان الحكم معدا قبل بدء 
احا كمة . وقبل النطق بالحكم سافر كرومر الى انجلترا لقضاء اجازته الصيفية تاركا القَائم 
بالاعال فندلای بهالہا۴ لتنفیذ مارسمه . 

ولم بحا کم الجنود البريطانيون الذين قتلوا الفلاح المسكين الذى خف لنجدة الضابط 
البريطانى الميت وار المعسكر . أربعة يشنقون فى واحد مات من ضربة الشبس ومن 
الرضوض والاعياء . التعمد وسبق الاصرارءينسب الى قوم خرجوا بالنبابيت ليواجهوا قوما 
مسلحين بالبنادق ويحتجزوهم حت يحضر البوليس . 


وتوارت حادثة طابة امام حادثة دنشواى . وكان فی كل بيت مأ . حت انجلترا : 


ثارت فيها صرخات الضمير » ولم مجد وزير الخارجية السير ادوارد جراى "٠ك‏ 
ره 50 مايقوله مجلس العموم الا أن العنف والتعصب يتصاعدان فى مصر » وبطش 
قليل من جانب انجلترا المسثولة عن أرواح الاوربيين سوف يوفر عليها استخدام القوة السافرة . 
اما تشخيص اللورد لويد لما حدث فهو انه « نوع من البربرية يولده الرعب » . وهذا هو اقرب 
تشخيص الى العقل . لقد كان كرومر وانجليز مصر يعيشون منذ حادث طابة فى رعب قاتل أن 
يفلت الزمام من ايديم . 
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وعرف الانجليز انه لا مناص لهم من تغيير سياستهم فى مصر . فأرغموا كرومر على 
الاستقالة فى مارس ١4١7‏ وخلفه السير ايلدون جورست 105656 81008 517 صديق 
. عباس الثافى . ورتب هنرى كامبل ‏ بانرمان H. Campe!l Banerurnan‏ لقاء مع مصطق 
كامل وطلب البه أن یرشح له أسماء الشخصيات العامة الق راها صالحة لحكم البلاد » فرشح 
له اكثر من ثلاثين اسما بعضهم ليسوا من حزبه بل وبعضهم من خصومه السياسين Ù‏ ؛ وكان 
من هؤلاء محمد سعيد وسعد زغلول وحسين رشدى واسماعيل سرى واسماعيل صدق وعبد 
الخالق ثروت ويحبى ابراهم وعدلى يكن وعزيز عزت ولطنى السيد . 


وكان اول تغيير هو تعيين سعد زغلول وزيرا للمعارف . وكان سعد زغلول طيب 
السمعة بين المعتدلين وبين المتطرفين فى الوطنية او على الاقل طيب العلاقة مع امجموعتين i‏ 
حياته فى حلقة الافغافى ومحمد عبده وسجن فترة وجيزة بعد فشل الثورة العرابية » وكان يعاون 
محمد عبده فى تحرير (الوقائع المصرية » تم اشتغل با محاماة وبالقضاء ولمع فييما . وى رشيد 
رضا أن محمد عبده وسعد زغلول كانا يسيئان الظن بمصطف كامل » > وان سعد زغلول وصف 
مصطق كامل بانه « محنون » تاريخ خ الامام محمد عبده ج ١‏ ص 10991 . 

وى مذ کرات سعد زغلول وصف لصطنی كامل بانه کان كذابا وعفادعا وفى عفاف 
لطنى السيد ان هذه مبالغة من رشيد رضا ٠‏ وهى تستدل على طيب العلاقة بين الرجلين بأن 
مصطف كامل زار سعد زغلول لتبنثته بتعبينه وزيرا للمعارف ثم انصرف قبل مجىء اخيه فتحی 
زغلول حتى لا يصافح سفاح دنشواى وهذا لا يدل على شىء » لاله من المحاملات المالوفة . 
واذا جاز لنا ان نستخلص رأى الحزب الوط فى سعد زغلول من رأى النديو عباس الا فيه 
فهو رأى لا يسر . فنى مذ کرات احمد شفيق شفيق باشا سكرتير الخديو عباس الثانى للشثون العربية 
ج۳ ص ۱۲۹ ان ادیو كان خارج مصر عند تكوين «حزب الامة » » وكان الخديو حريصا 
على معرفة ما اذاكان لسعد زغلول ولفتحى زغلول صلة ما بتكوين الحرب فاجابه احمد شفيق 
بان سعد زغلول فما يبدو لا صلة له بحزب الامة اما فتحى زغلول فعضو فى الحزب » ولم يقتنع 
الخديو عباس الثافى . وى مذكراته التى نشرت فى جريدة المصرى ١١‏ مايو 1481 انه فى 
اكتوبر ا ٠١‏ تألفت جاعة كان هدفها مناهضة « الوطنيين » وكات تعمل بوحى, من كرومر 
ا . وكانت هذه الهاعة هى «حزب الامة » وكان سعد زغلول العقل 
المدبر ها . و «الوطنيون » عند عباس الثانى هم طبعا مصطفی كامل ورجال «الحزب 
' الوطنى » . ومبذا المعنى الحدد كان وصف عباس الثاتى «-لحزب الامة » وصفا صادقا . لقد قام 
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«حزب الامة ؛ ليناهض دعوة «الحزب الوطنى » لاقامة الوطنية والقومية على اساس دينى » 
وليناهض دعوة الجامعة الاسلامية » وليناهض قيام نظام الحكم المصرى على الحكم المطلق . 


لقد قام وحزب الامة » ليدعو للقومية المصرية وللنظام الديمقراطى » فهو مدرسة 
اخرى للوطنية غير مدرسة «الحزب الوطنى » . اما سعد زغلول فقد رفض رغم صداقته 
للكثيرين من اعضاء حزب الامة الانضام لعضوية هذا الحزب » ولم يكن كا اشاع عنه رجال 
الحزب الوطنى همزة الوصل بين «وحزب الامة » ودار المعتمد البريطانى »كما انه لم يكن كما زعم 
الخديو عباس الثانى العقل المدبر وراء «حزب الامة » وانما كان شقيقه فتحى زغلول هو الذى 
ابلغ جاعة الوطنيين المعتدلين أن كرومر يفكر فى تغيير السياسة البريطانية نحو مصر » وأنه يفكر 
فى تسام ادارة البلاد لمجموعة جديدة من المصريين المشتغلين بالشثون العامة » وانه يشجع قيام 
حزب الوطنيين المعتدلين . وقد كان فتحى زغلول عضوا فى «حزب الامة ٠‏ ء تماما كما قال 
احمد شفيق باشا لعباس الثانى . هذا ما تقوله عفاف لطن السيد . وعلى كل فقد كانت رانحة 
التغيير فى الو بعد حادثى طابة ودنشواى . وأبسط مؤش رها هو لقاء كامبل - بانرمان رئيس 
وزراء انجلترا لمصطن كامل وطلبه اليه أن يرشح له أسماء القيادت الجديدة الصالحة کم مصر 
وهى لطمة لاشك لكرومر لانها تعنى عدم الثقة الكاملة بترشيحاته كا ان كتابات كرومر اللاحقة 
وكتابات خلفه جورست .تيد ذلك . 


وف تقرير كرومر السنوى عن الاحوال فى مصر الذى صدر فى ابريل ١501‏ وف 
خطاب الوداع الذى القاه فى دار الاوبرا فى 5 مايو ۱۹۰۷ اعلن كرومر فى التقرير تأييده 
للوطنيين المعتدلين المنادين بالاصلاح كمقدمة للتحرير » ولكنه حيث تعرض لموضوع الحياة 
البرلانية فى مصر اقترح أن يكون لمصر برلان مختلط من المصريين والاجانب المقيمين فى مصر » 
وبذلك اراد ان يكرر بعد ثلاثين عاما تجربة « الوزارة الاوروبية » (۱۸۷۸) على مستوى اليجلس 
النیا . وى خطاب الوداع اعلن كرومر لاول مرة بصراحة ان الاحتلال البريطانى باق الى 
أجل غير مسمى » وانه لا يوافق على العجلة فى انشاء حياة برلمانية فى مصر التى لم تنضبج بعد 
للديمقراطية . ولم مخف كرومر رأيه ا ناص ف النظام البرلافى فقال « ودعونى أضيف أيها السادة 
أنه لا يساوى شيا كثيرا » . 
وقد عرف الوطنيون المتطرفون والمعتدلون معا من تقري ركرومر ومن خطبته حقيقة نوايا 
انجلترا نحو مصر . 
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كذلك كان تعيين جورست فنا لكرومر ذا معنى حاص . لقد بدأ جورست عمله 
بتعلمات خاصة أن يكون عهده عهد «مصاحة » بين انجلغرا واللنديو عباس الثاني . وأدرك 
مصطف كامل والمتطرفون أن الغرض من هذا التحول هو دق اسفين بين اديو عباس الثانى 
ومصطف كامل لیسحب الخديو تأبيده وتمويله للحزب الوطنى . وكتب مصطف كامل جولبيت 
آدم يقول : ان الدبلوماسية الانجليزية تظن حتى الان اننا نتبع دائما ارادة سيد البلاد » وأننا 
لا نملك ارادة شخصية » . وكان الحزب الوطنى حتى ذلك التاريخ قاما بقوة الواقعم وليس 
بقوة القانون » فكان رد مصطف كامل على هذا التقارب الانجليزى اللنديوى انه اعلن تأسيس 
الحزب الوطنى رسميا فى اكتوبر ۱۹۰۷ ؛ أى بعد شهر من تأسيس حزب الامة . 

وفى ١١‏ فبراير ۱۹۰۸ توفی مصطنی كامل عن ۳٤‏ عاما » فانشق حزبه الى قسمين : 
قسم تحت رياسة أخيه على فهمى كامل حافظ على روابطه بالنديو رغم تصالح الخديو مع 
الانجليز » وقسم تحت رياسة محمد فريد اتبع سياسة مستقلة فى كفاحه ضد الانجليز . وبخض 
النظر عن اخطاء مصطنى كامل السياسية سواء من الناحية العقائدية أو من ناحية التكتيك » 
فسوف یذ کره تاريخ مصر الحديث بعملين جليلين قام بها خلال حياته السياسية القصيرة الق 
م تتجاوز ٠۲‏ أو "1 سنة : أولها انه جدد أمل المصريين فى الكفاح الوطنى لاجلاء الانجليز 
بعد ظلام اليأس الذى ران على نفوسهم بين ۱۸۸۲ و1846 ٠‏ وثانيهما أنه يجهاده الوطنى فتح 
الطريق لتجديد شباب الطبقة الحاكمة فى مصر » فلولا الزلزلة التق هز بها مصطق كامل صرح 
الحياة السياسية المصرية ها اتيح لسعد زغلول أو لطنفى السيد أو عبد العزيز فهمى أو عبد الخالق 
ثروت أو عدلى يكن أو اسماعيل صدق أو محمد سعيد أو عشرات من أرباب الكفاءات 
المصرية أن يقتربوا كثيرا من مناصب المسثولية وربما من قيادة اللهاهير » بل ظلت دائرة الحكم 
مغلقة على أضراب رياض باشا ونوبار باشا ومصطف فهمى باشا وتيجران باشا وغيرهم من 
اخمتيارات ذلك المثلث الحهنمى : القصر والباب العالى والانجليز . وبعد وفاته قال عنه قاسم 
أمين الذى لم يكن له ودا ولا اعجابا » يأنه أحس بقلب مصر فق مرتين » مرة عند مأساة 
دنشواى » ومرة عند وفاة مصطى كامل . حت اعداؤه مثل السير روئالد ستورز 1200810 Sir‏ 
5 السكرتير الشرق لدار المعتمد البريطانى » قال فيه مؤبنا : «رغم أنه كان دعيا من 
أكبر طراز » ورغم أن حياته الخاصة كانت غير مشرفة وحياته العامة بملؤها البقشيش حتى فة 
رأسه » فقد کان واضحا أن له سلطانا عظها على أفندية الملدن ؛ نعم » أفندية المدن والشباب 
بصفة خاصة . لقد أشعل مصطف كامل فيهم بشخصيته المغناطيسية قاذفة اللهب ارا لم 
. تخمدها يد أحد » وانما اكلت نفسها بنفسها من فرط الضرام . ونحن نعرف أن الاحساس 
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بالقلق الاجتاعى والسياسى بدأ يستبد بطبقة الافندية فى المدن وعامتهم من موظف الحكومة 
لسبب سياسة القييز التى اتبعهكرومر فى مصر ضد المصر يي نكموظفين للحكومة بصفة خاصة . 
فحتى منذ «المراقبة الثنائية » بدأ التدخل الأجثى يتوسع فى استخدام الموظفين الأجانب فى 
الوظائف العليا ويبنى كادرا من الموظفين الشوام والأرمن بصفة خاصة يعتمد عليهم فى كافة 
المناصب الحساسة لادارة البلاد » بدلا من الاعتّاد على المصريين . ومن يقرا كتاب كرومر 
«مصر الحديثة » يدرك تماما أن هذه كانت خطة أساسية من حطط الاحتلال البريطانى . فلا 
غرابة أن نجد الموظفين المصريين منذ ۱۸۹۳ يؤلفون جمعية سرية يسمونها «الجمعية الوطنية » 
مركزها القاهرة وها فروع فى المنصورة والزقازيق بقصد اخراج الشوام من الوظائف الحكومية 
واحلال المصريين محلهم » وقد دبروا المظاهرات لهذا الغرض وف تقرير ملئرتعم311 10٣4‏ 
۱۹۲١ (‏ ) ان نسبة الموظفين فى الوظائف العليا عام ١940©‏ كانت 78/ للمصريين و47./ 
للبريطانيين و٠٠‏ للأرمن والشوام . ونحن نعرف أن عدد موظق الحكومة المصريين ازداد بين 
5 و۱۹۰۷ من ۸٤٤٤‏ موظفا الى ۰۲۷ر۱۲ موظفا أى بنسبة ۷ر۲۹/ بنا ازداد عدد 
الموظفين الاوروبيين بنسبة هر 4/ . وقد كان عدد الموظفين البریطانیین فى مصر عام ١845‏ 
هو 585 موظفا فارتفع فى ١905‏ الى 557 موظفا . وقد كان الاحتلال البريطانى يعتمد على 
الموظفين والصحفيين الشوام فى مصر لانهم كانوا كا وصفهم سلامة موسى ( بلا وجدان وطن » 
أما كرومر فيقول لانہم كانوا أكث ركفاءة واستنارة وتمدنا من المصر بين . أما الشركات والبنوك 
الأجنبية فى مصر فكانت لا توظف المصريين وانما توظف الاوروبيين والشوام والأرمن واليبود 
وعامة اقليات الدولة العانية . وقد اعتمد مصطف كامل على طبقة الافندية وعلى الطلبة فى 
حركته الوطنية كا اعتمد على التجار واصحاب الحرف اليدوية . 

ولكن مصر لم تكن فى يوم من الأيام محرد «افندية المدن » وانما كانت ولا تزال فى 
امقام الأول الفلاح المصرى . وهنا مككن الضعف فى حركة مصطف كامل : لقد حرك المدينة 
وعجز عن أن بحرك الريف . وقد كان هذا قدر سعد زغلول فى ثورة ۱۹۱۹٩‏ » التى صب فيا 
خير مافى «الحزب الوطنى » وخير ما فى «حزب الأمة » وتدفقا فى مجحرى واحد عارم . 

وكان نقيض مصطف كامل فى زمانه هو لطن السيد » کا كان نقيض (احرب 
الوطنى » هو حزب الامة . كانا ابنى جيل واحد . وكان لطفى السيد ابن عمدة من عمد 
الدقهلية اراد له أبوه أن يدرس ف الأزهر ولكن ناصحا نصحه بالحاقه بمدارس الحكومة فأخيل 
بنصيحته . وببذا انيح للطنفى السيد أن يدحل مدرسة الحقوق وكان من زملائه فى الدراسة عبد 
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| عزيز فهمى وعبد الخالق ثروت واسماعيل صدق . وى 18417 التفت الامام محمد عبده الى 
لعن السيد بمناسبة موضوع كتبه فى الامتحان ينكر فيه حق الحكومة فى عقاب الجناة لأن 
الحتكومة نفسها قائمة على العنف وليس على العقد . وكان محمد عبده يصحح ورقة لطفى السيد 
فهنأه على قوة أسلوبه » وكان لطنى السيد شى الرسوب بسبب أفكاره . وأسس لطف السيد 
وعبد الخالق ثروت وا" ماعيل صدق علة اسمها « الشر ی » لتربية القراء تربية قانونية . واشتغل 
لطن السيد فى «المؤيد » مترجا للبرقيات كا أن عبد الله ه ديم کان يكلفه بتصحیح تجارب مملة 
( الاستاذ » وفى صيف ۱۸۹۳ » حين كان لطف السيد لا يزال طالبا فى السنة الثالئة بمدرسة 
الحقوق » زار مع زميله اسماعيل صدق استانبول اثناء أول زيارة للخديو عباس الثانى لها بعد 
توليه عرش. مصر . ووجد بها سعد زغلول الذى اصطحبه لمقابلة جال الدين الأفغانى » فأحذ 
يؤمه ی كل يوم من أيام مقامه فى العاصمةالتركية رغم أن الافغانى كان محاطا يجواسيس 
ااسلطان . وق ١844‏ تحرج لطفى السيد من مدرسة الحقوق واشتغل وكيلا للنيابة . وف 
5 ألف مع عبد العزيز فهمى جمعية سرية لتحرير مصر من الاحتلال البريطانى . وعرف 
عباس الثافى ومصطف كامل بأمر هذه الجمعية فدعا مصطق كامل لط السيد للاشتراك فى 
جمعية سرية أخرى يرأسها المنديو لتحربر مصر (! ) يقصد «الحزب الوطنى » فقبل لطفى 
السيد والتق بالخديو وكان «الحزب الوطنى » يومئذ فى بداية انشائه مكونا من خمسة أعضاء 
هم اللندیو ومصطنی كامل.ومحمد فريد وصيدلى من الزقازيق ولطنفى السيد وكانت لهم اسماء 
حركية : «الشيخ » للخديو » و أبو الفدا » لمصطق كامل وه أبو مسلم » » للطفى السيد . واقترح 
النديو على لطنى السيد أن يسافر الى سويسرا لمدة سنة تؤهله للتجنس بالجنسية السويسرية ليعود 
بعدها ويؤسس جريدة بموها لديو حتى لا تقع كتاباته تحت طائلة القانون بحكم احيّائه 
با لامتيازات الأجنبية 1 


وف جنيف التق لط السيد بالشيخ محمد عبده وسعد زغلول وقاسم أمين وکان 
ثلاثنهم يقضون الاجازة فى سويسرا . وقيل أن قاسم أمين كتب هناك «تحرير المرأة » الذى عبر 
عن افكار محمد عبده بقلم قاسم أمين وبتنقيح لط السيد من حيث الاسلوب . وفى جنيف 
لازم لط السيد محمد عبده كأحد أبنائه وكانا يختلفان معا الى الحاضرات فى الجامعة رغم ما 
بينهما من فارق فى السن ويبدو أن تأثير محمد عبده وسعد زغلول المجاهدين القديمين فى صفوف 
العرابيين هو الذى دفع لطن السيد أن يكتب من جنيف خحطابا الى مصطف كامل يقول فيه انهم 
لا ينبغى أن ينسوا أبدا أنهم وطنيون مصريون يعملون فى سبيل مصر أولا وقبل كل شئ » ولذا 


۱۷4 


SS 


كان من الصالح ألا يقترنوا كلية بالخديو لأن العرش اذا اعترض طريق الوطنيين فيجب على 
الوطنيين ازالة العرش من طريقهم . (والاشارة طبعا لما كان بين توفيق وعرابي » احداث 
محفورة فى ذاكرق محمد عبده وسعد زغلول ) . 

وقد استخدم مصطف كامل هذا الخطاب استخداما سيئا . فقد اختلف مع لخديو فى 
هذه الفترة » فلا عنفه اللنديو وقال له أن لطن السيد هو الوطنى الصادق الوحيد فى الحزب 
الوطنى ‏ أطلع مصطف كامل المنديو على حطاب لطف السيد » ثم كتب الى لطفى السيد 
معتذرا عا فعل » فاستقال لطفى السيد من الحزب الوطنى على الفور وقطع صلته بالخديو وعاد 
الى مص () 1 

واستأنف لطف السيد عمله فى النيابة حتی استقال فی ١408‏ بعد حلاف مع الثائب 
العام حول مسألة من مسائل القانون . وكان عبد العزيز فهمى قد سبقه الى الاستقالة . وفكر 
لطن السيد فى الانزواء فى الريف تحت تأثي ركتابات تولستوى ولكن عبد العزيز فهمى اقنعه بان 
يشترك معه فى مكتب المحاماة » حيث تزاملا معا نحو سنة ترافعا فيها فى قضية دنشواى . وألحيرا 
قرر لطنفى السيد التفرغ للصحافة بعد حادثة طابة وأصبح رئيس تحرير جريدة «الجريدة » الق 
صدر أول عدد مها فى ٩‏ مارس ۱۹١۷‏ » وفيه اعلنت الجريدة برناجها وهو أنها جريدة 
مصرية صميمة تدافع عن حقوق الأمة المصرية وتخدم مصالحها بنش ركل ما يؤدى الى تقدمها 
المادى والمعنوى وبتكوين رأى عام مستنير مؤسس على الحقيقة والعقل . وقد خصصت 
«الجريدة » اعدادها الستة الأول لتعريف معنى «الوطنية » . 


وسرعان ما دخحلت «الجريدة » فى معارك مع صحفة الحزب الوطنى فاتهمها مصطق 
كامل بأنها داعية للحكم البريطافى واتهم الشيخ على يوسف لطف السيد بأنه ثائر على سلطان 
تركيا . وبتأسيس حزب الأمة (سبتمبر 1407 ) واعلان برنايجه وبتأسيس الحزب الوطنى رسميا 
'(اكتوبر ۱۹۰۷ ) واعلان برناجه شجع الخديو عباس الثانى الشيخ على يوسف على تأسيس 
حزب ثالث هو «حزب الاصلاح على المبادئ الدستورية » . وكانت هذه أهم التنظيات 
السياسية فى مصر بعد حادث طابة وكان لسان حاها على التعاقب «الحريدة » و« اللواء » 


و« المؤيد » . 


(1) Afaf Lutfi Al Sayyed, Egypt and Cromer. London. Murray, 1968, ,م‎ 187. 
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وظهر اللخلاف منذ البداية : 

«حزب الأمة » يدعو الى : 

. مصر اولا ومصر أخيرا ولا ولاء للدولة العئانية أو لبريطانيا‎ -١ 

۲ الاصلاح هو المقدمة اللازمة للتحرير . 

«الحزب الوطنى » يدعو الى : 

١‏ حكم مصر الذاقى تحت السيادة العؤانية بموجب الفرمان السلطانى الصادر فى 
١‏ وما بعده من فرمانات ودعم العلاقات بين مصر والامبراطورية العؤانية . 

؟- نشر الروح القومية وتقوية الروابط بين المسلمين لأن التحرر يحب أن يسبق 
الاصلاح ١‏ 

ف غير هذا التق الحزبان على ضرورة الاصلاح النيالى ونشر التعلم والتدمية الاقتصادية 
مع تركيز حزب الأمة على التنمية الزراعية وتركيز الحزب الوطنى على التنمية التجارية 
والصناعية . أما حزب على يوسف (حزب الاصلاح ) فقد كانت المادة الأولى فى برناحه تنص 
على تقوية سلطة الخديو التى كفلتها الفرمانات السلطانية ثم تتعاقب بقية المواد المألوفة كنشر 
التعلم والحكم النيابلى ... الخ . 

فلنترك جانبا الشيخ على يوسف وحزبه اللنديوى الذى كان واضح اللامح . كانت 
هناك هوة عميقة بين تفكير الحزب الوطنى وتفكير حزب الأمة » وقد تبلور هذا حول 
موضوعين هما أولا الاصلاح الاجتاعى كمقدمة للتحرير الوطنى أم التحرير الوطنى كمقدمة 
للاصلاح الاجتاعى » وثانيا قضية الاستقلال التام أم الحكم الذاقى . وقد رأى الحزب 
الوطنى فى دعوة حزب الأمة أن تحرير الأمة يأقى نتيجة حتمية لرقيبا خخيانة وطنية عظمى لانه 
يرجئ الصدام مع الاحتلال البريطانى الى أجل غير مسمى » فى حين أن الكل يعلم أن 
الاحتلال البريطانى هو الذى يحول دون رق البلاد . أما حزب الأمة فقد كان يتهم الحزب 
الوطنى بالغوغائية وارجاء الدعوة للاصلاح الاجتاعى تحت ستار حركة التحرير الوطنى » بل 
أكثر من هذا يدعو الناس الى قبول الحكم الخديوى المطلق والتبعية العؤانية تحت ستار محاربة 
الانجليز . وهكذا وقع الحزيان فى الحظور السياسى وهو تفتيت معنى الحرية والوطنية والدخحول 
فى الحوار العقيم حول البيضة قبل الفرخة أو الفرخه قبل البيضة » وهو ما نحت منه ثورة 
6 تحت زعامة سعد زغلول ورجاله الذين علموا الئاس إن الحرية لا تتجزأ وأن الوطنية 
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كل متكامل »› وأن عبيد التخلف والطغيان لا يمكن أن يحرروا الأوطان کا أن تحرير الأوطان 
غير ممكن بغير ثورة على التخلف والطغيان . 

لقد كان «حزب الأمة » حزب الارستقراطية المصرية أو حزب كبار الملاك الزراعبين 
الذين احسنوا تأديب ابنائهم بين الثورة العرابية والمحرب العالمية الثانية فزودوا مصر بعقلها الراق 
وبثقافتها العصرية › ولانهم كانوا ملاك مصر فقد رفضوا أن ينازعهم فى ملكها مالك عوانى أو 
غير عؤافى بامم الدين أو باسم أى شئ آخ ركالمد أو الرق ... الخ » ولكن لانم كانوا ملاك 
مصر الحقيقيين فقد خحامرت وطنيتهم دعوة استقرارية واضحة ترفض الثورة والعنف والقلق 
والجنوح وتنادى بالتطور التدريجى وبالاحتكام الى العقل فى كل شئ حتى حيث تكون فة 
العقل الخروج على العقل لغاية عاقلة » فهناك مواقف فى الحياة كطلب الرية من المستبد أو 
طلب العدل من الظالم أو طلب العم من الجاهل أو طلب الكرامة والشرف من النخاس أو من 
لا شرف له لا يحدى فيما العقل أو الاحتكام الى الحوار المتمدن » وهذه هى لحظات الثورات 
والحروب العادلة . حى الديقراطية التى كان يدعو اليما لطفى السيد علقها على تعلم المواطنين 
معنى الديمقراطية فكرا وفعلا » وهو مالا يأتى الا بالمارسة ككل شئ حيوى فى الحياة . 

أم «الحزب الوطنى » فقد كان حزب البورجوازية الصغيرة أو الطبقة المتوسطة الصغيرة 
من سكان المدن » وهى طبقة قلقة جاهلة طموحة كثيرة الجلبة تجنح الى العنف ٠»‏ وقد تصيب 
من العلم والتكنولوجيا نصيبا فى سبيل اللقمة أو التسلق الاجتّاعى والاقتصادى ولكنها لا 
تصيب من الثقافة ولا من ال لحكة شيا مذ كورا وكثيرا ما يختلط عليها الحد الفاصل بين المشروع 
وغير المشروع لانها مشغولة باللقمة أو بالتسلق الاجتاعى والاقتصادى عن أرق ما فى الحياة من 
مبادئ ومعان بل وكثيرا ما يختلط عليبا ما ينفعها وما يضرها لانها طبقة عجولة تختار اخطر 
الطرق الى غاياتها دون تبصر بالعواقب . وهى تستعيض بالقلب والفطرة بل 'وبالغريزة عن 
العقل والثقافة والمدنية . ولا شلك أن القلب والفطرة والغريزة قد تكون من أعظم ينابيع الخير 
الفردى والاجتّاعى اذا ارتبطت بالعقل والثقافة والمدنية . أما أن يكون القلب المتقد وحده 
.دليل الإنسان ففيه محازفة كبرى لا تقل خخطرا عن أن يكون العقل البارد وحده دليل الإنسان 
وقد لازم هذا الفصام الطبق الحياة المصرية من حين الى حين بعد أن هدأت ثورة ١919‏ 
فعرفت مصر الاستقرارية التى تشل حيوية الحياة عندما حرج حزب الأحرار الدستوريين من 
انقاض حزب الأمة بعد دستور ١8477‏ »› وعرفت مصر العدمية التى تسوق المجتمعات الى 
الانتحار عندما حرجت الشيع المتشنجة من انقاض الحزب الوطنى تدعو الناس بلغة الرصاص 
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والبارود والحرائق والدعوات العاطفية الغيبية الموجاء » بعضها مهموس كاحاديث الباطنية 
والجان وبعضها راعد مثل هزيم الرعد الغضوب (مصر الفتاة والاخوان المسلمون) . 
وقد كان محمد عبده وسعد زغلول آخر العرابيين وصفوة قلبهم وعقلهم يرقبان كل ما 
يحرى فی مصر ملل تولى عباس حلمى الثانى فى ۱۸۹۲ حتّى حرب ۱۹۱۲ - ۱۹۱۸ فى حكّة 
من رأى أهوال ۱۸۸۲ فاتعظ عقله دون أن يطيش جنانه . ولذا فقدكانا يحدبان ولا يحدبان . 
يرقبان عباس الثانى ومصعلق كامل ومحمد فريد ولط السيد » كلهم شباب فى سن طلاب 
العشرين » يؤلفون الجمعيات السراية الوطنية ويتتخذون الاسماء الحركية ويحتمون فى الخليفة 
السلطان فيتذكران أيام' عرابى الحزينة عندما علق بعض العرابيين السذج أمالمم على خليفة 
المسلمين فى مقاومة الخديو الخائن والغزو البريطانى © فإذا يخليفة المسلمين يصدر منشور 
العصيان على عرالى والابطال ودم المصر بين ينزف بين القصاصين والتل الكبير . وبعد سنوات 
یری سعد زغلول لطن السيد مجمع محمود سلمان باشا وحسن عبد الرازق باشا وعمر سلطان 
باشا ليقاوموا سلخ سيناء عن مصر وتسليمنها للدولة العؤانية بيد ملك البلاد وزعيمها الغوغالى 
الأحمق الذى لم تنضجه السنون . فكرة نبيلة أن يطالب أعيان البلاد بأن تكون مصر 
للمصربين ولكن سعد زغلول يرقب حزب الأمة بتكون من أعيان البلاد ليطالب بتمصير مصر 
وبحكم الدستور » فيتذكر أن البلاد هى البلاد والاعيان هم الأعيان » وحتى الاسماء هى 
الاسماء » ويتصفح وجه عمر سلطان باشا فى ۱۹۰۷ ويصغى لكلامه فيرى فيه وجه محمد 
سلطان باشا ويسمع نفس كلام هذا الثائر العرابي البرلمانى الكبير الذى کان فى ۱۸۸۲ فق 
الفتيان فى مواجهة العرش والترك والانجليز واذا به فى اللحظة الحاسمة يتخلى عن الوطنيين 
ويتعاون مع العرش والترك واالانجليز ويدخحل القاهرة مع ال جارال وولزلى فاتح بلاده , كلا .. 
البلاد هى البلاد » والمنديو هو اللخديو سواء أكان اسمه توفيق أو عباس حلمى والأعيان هم 
الأعيان » وطنيتهم محدودة بحدود أطيانهم وديمقراطيتهم تعنى مشاركتهم للعرش فى السلطة 
وليس مشاركة الشعب لهم وللعرش فى ادارة البلاد . ثم أخيرا ما هذا الحزب الذى يقبل أن 
يكون أخوه فتحى زغلول الملطخة يداه بدم شهداء دنشواى عضوا فيه » وأى مستقبل لمثل 
هذا الحزب ؟ من أجل هذا وقف سعد زغلول بعيدا يرقب جاعات المتبوسين وجاعات العقلاء 
تجدمع وتنفض ولا ينضم لأحد منها . انه صديق الجميع ينصح هؤلاء وهؤلاء بل ويعين على 
الخير الوطنى برأيه وماله دون أن يورط نفسه بانخطاء الغير . ثم فى نباية الأمر ماله وهؤلاء 
الاعيان ؟ انه ليس منهم فأسرته من أوساط اللاك فى الريف ومن برى قصر عدلى يكن فى 
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شارع كورئيش النيل ( القصر العالى سابقا ) مجوار السفارة البريطانية وكأنه جناح من قصر 
التويلرى فى مواجهة فندق الميرديان » ويرى بيت الأمة البسيط بيت سعد زغلول بجوار ضريحه 
امناحم لوزارة التعلم يعرف أنه بازاء طبقتين اجةاعيتين متميزتين تمام القيز . (من سخرية القدر 
اله منل كتابة هذا الكلام ازالت شركة سعودية هذا المهار العظم لتقم مكانه فندقا . يا قصور 
نظرتها وهی تقضى » فسكبت الدموع والحق يقضى ! ) 
نفس الأمر بالنسبة لمحمد عبده لقد كان يرقب المنديو الشاب عباس الثافى ورغم 
الدفاعاتهالوطنية کان يرى فى جشعه لال صورة جده اسماعيل ٠»‏ وف أوتوقراطيته ومقاومته 
للاصلاح صورة أبيه توفيق . وقد ذهب الناس فى تفسير جشعه لال مذاهب شتى ٠‏ فن 
اصدقائه من قال أنه كان ينبب الأوقاف مول مصطن كامل واللحركة الوطنية (! ) وف 
« مذ کرات » أحمد شفيق باشا سكرتير عباس الثانى للشئون العربية » أن عباس الثانى کان 
يبيع الألقاب ا مشترين بوساطة شوق الشاعر والشيخ على يوسف ومصطف كامل 
(« مذ کرای ف نصف قرن » ج ۳ ؛ ص 7 ) . وف رشيد رضا ( تاريخ الاستاذ الامام محمد 
بده ج ۱ ص ٥۹۷‏ ) أنه رشيد رضا ‏ سأل النديو عباس الثانى ذات مرة عن السر فى 
شرائه الاملاك الشاسعة فى تركيا فكانت اجابته أنه يعد العدة ليوم عزله . وفى «مذكرات »© 
أحمد شفيق باشا ( ج۲ » ص 4١١‏ ) أن عباس الثانى كان يبيع للسلطان عبد الحميد الثوار 
الأتراك من اعضاء حزب «تركيا الفتاة » مقابل امتياز لاستغلال مناجم جزيرة ثاسوس 
(طاشيوز ) › فلا انحل السلطان بوعده ابدى عباس الثافى استعداده 
لوينجيت للتعاون مع كرومر لو أن كرومر ساعده على الحصول على هذا الامتياز . وى 
«يوميات » بلنت أن جورست كان يساعد عباس الثاني فى ثنمية ثروته أيام أن كان جورست 
مستشارا ماليا للحكومة المصرية » قال بلنت : «حدثنى محمد عبده فقال أن جورست على 
وجه اليقين يساعد الخنديو فى مضصارباته التجارية » وقد نشب شجار بين كرومر وجورست لهذا 
السبب » '. وقد ظهر الفتور بين عباس الثانى ومصطف كامل منذ ۱۹۰۱ » وكان من نتائج هذا 
الفتور أو من مقدماته أن مصطف كامل أرسل للسلطان عبد الحميد فى أوائل ۱۹۰۱ تقريرا 
يشكو فيه عباس الا لانه بوهم السلطان بانه قد سحق حركة «تركيا الفتاة » فى مصر فى حين 
أن هذه الحركة تتصاعد وتتعاظم (كرومر «مصر الحديثة » ج ۲ ص .)١١18‏ 
وقد كانت لمحمد عبده جولات مع عباس الثانى .فنذ ١646‏ عرض محمد عبده على 





(1) Wilfrid Blunt: My Diaries. London, 1919, Vol I. II, Pi 90. 
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عباس الثاني مشروعه اللنطير لاصلاح الازهر وجعله جامعة عصرية ومنارة ليس فقط لعلوم 
الدين ولكن للعلوم الزمنية كذلك » وقد كان هذا حلم حياة الاستاذ الامام . وقد بدا أن 
النديو اقتنع بذللك فعين الشيخ محمد عبده والشيخ سلمان ملين للحكومة فى لنة ادارة الأزهر 
المنوط بها اصلاحه . وقد عارض مشايخ الازهر مشروع الاصلاح الذى تقدم به محمد عبده 
سنوات طوالا كا أن عباس الثانى انقلب عليه لجملة أسباب . يقول أحمد شفيق باشا فى 
«مذكراته » (ج ۲ ص۳٠٠‏ ) ان الشيخ على يوسف ومصطف كامل أوغرا صدر الخديو 
عليه ..ولكن الدكتوره عفاف لطف السيد تقول أن الخديو القلب على محمد عبده لسبب أقوى 
أيضا وهو أن محمد عبده كان يعارض استخدام المخديو عباس الثانى لأموال لأوقاف . فف 
69 عين محمد عبده مفتيا للديار المصرية بتزكيه من اللنديو » وبهذا اصبح عضوا فى المجلس 
الأعلى للأوفاف . وبناء على اقتراح من المعية السنية ‏ أى اللخخاصة الخديوية كان مطلوبا من 
الحلس اعطاء الخديو قطعة أرض نجوار القاهرة مقابل مساحة معيئة من اطيانه » وكان يترتب 
على ذلك أن تخسر الأوقاف فى هذا الاستبدال نحو ٠٠٠ر٠ه‏ جنيه . ورفض الحلس الصفقة 
فغضب عباس الثانى على محمد عبده وأخذ يتعاون مع خصومه لاحباط مشروعاته لاصلاح 
الازهر . وى رشيد رضا (« تاريخ الأستاذ الامام ؛ ج ١‏ » ص ٥۷۳‏ ) أن ليل باشا حاده 
الذى كان صديق محمد عبده وصديق الطرفين سعى لاقناع محمد عبده بأن يترك الحبل على 
الغارب للخديو فى أموال الأوقاف مقابل اطلاق يده فى اصلاح الأزهر فرفض محمد عبده . 
كذلك كان محمد عبده على علاقة طيبة باللورد كرومر الذى حماه من غضب النديو توفيق بعد 
عودته من المننی عام ۱۸۸۸ » وكان يلتق به من آن لآخر فى صالون الأميرة نازلى فاضل . وقد 
استغل عباس الثانى قيام هذه العلاقة الطيبة للتشهير به من خلال أعوانه على أنه كان من أنصار 
الاحتلال البريطافى واتهموه بالزندقة وبالانتماء الى المعتزلة وبالأفكار الوهابية » وقد كان 
الأزهر معاديا للمعتزلة وللوهابية . 
وف أحمد أمين («زعماء الاصلاح » ص ٤٤١‏ طبعة ۱۹٤۸‏ ) أن محمد عبده 

ا الأزهر فى 9 مارس ١5١5‏ قبيل وفاته بعد خطبة للخديو عباس الثانى قال 
فيها أن محمد عبده لو قدم استقالته فانه سيقبلها ٠‏ ومع أن موقف اديو من محمد عبده ألب 
عليه البسطاء فقد كانت له مدرسة راسخة ومريدون أحدوا عنه الكثير من دعوته للاصلاح 
بعضهم فى انجاه عقلانية الدين مثل رشيد رضا وبعضهم فى اتجاه عقلانية الدنيا مثل أحمد 
فتحى زغلول وقاسم أمين ولطف السيد » الى جانب تلميذه الأول وزميله فى الكفاح أيام ثورة 
عراڼې : سعد زغلول . 
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الد بمقراطية والأحزاب (4) 


الأحزاب 


لم يكن الحزب الوطنى «وحزب الأمة » هما الحزبان الوحيدان اللذان انشئا فى مصر 
عام ۱۹١۷‏ . وانما كان هناك أيضا «حزب الاصلاح على المبادئ الدستورية » الذى اسسه 
الشيخ على يوسف فى ٩‏ دیسمبر ۱۹۰۷ بتوجيه من عباس الثانى وتمويل منه بعد ان دب الفتور 
بين عباس الثانى ومصطف كامل لاسباب مختلفة بعد ۱۹۰۰ بعضها سياسى كقبول اللندیو 
استعراض جيش الاحتلال فى عيد الملك انجلترا وبعضها حزلى كرغبة مصطف كامل التخفف 
من وصاية الدبو نتيجة للاحساس بقوته بعد انشاء جريدة «اللواء » فى أوائل 14٠٠‏ ونجاحها 
الهاهيرى » وبعضها شخصيته كأزمة الشيخ على يوسف مع الشيخ السادات حين تروج على 
يوسف ابنة السادات فرفض السادات هذه المصاهرة بحجة «عدم التكافو » ورفع قضية لفض 
الزواج وتدخحل الخديو لصالح على يوسف وأيد مصطف كامل السادات » وحين نبه مصطق 
كامل الخدیو الى استياء الرأى العام أجابه المنديو : « رأى عام ايه ؟ هو فيه حاجة اسمها رأى 
عام أو أمة ؟ ان أنا لبست برنيطة ومشيت فى البلد ما حدش يتكلم ٠‏ («مذكرات محمد فريد ٠‏ 
ص ١‏ ) وقد دامت القطيعة نحو عامين من ٠45‏ ححتى . وقد كان اول مبادئْ حزب 
الاصلاح «تأبيد السلطة الخديوية فيا منحتها الفرمانات لاستقلال مصر الادارى » . 
ومعروف انه قبل ۱۹٠۷‏ لم يكن للاحزاب المصرية وجود رسمى با فى ذلك «الحرب 
الوطنى » الذى أسسه المخديو عباس الثانفى فقد كان تجمعا وطنيا يضم أولا الخديو عباس الثافى 
ومصطق كامل ومحمد فريد ولط السيد وسعيد الشيمى ياور الخديو ومحمد عؤان ولبيب 
حرم ء' ثم استقال منه لطفى السيد وانضم الى حلقة محمد عبده التى كان يسميها كرومر ١‏ حزب 
الامام » (محمد عبده ) وقد كان أول تجمع للحزب الوطنى فى صالون لطيف باشا سلم قائد 
۱۸۱ 
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ثورة الضباط على نوبار باشا ووزارته الأوروبية فى أواخر عهد اسماعيل وأحد العرابيين » وقد 
ألف جمعية سرية انضم اليا الطالب مصطف كامل والطالب محمد فريد وغيرهم قبيل اتصاهم 
بالمخديو عباس الثانى نحو 1847 أو 1844 وقبل انشاء الحزب الوطنى بصورة رسمية كان كرومر 
والاجانب بصفة عامة هم الذين يطلقون على تجمع «مصطف كامل » اسم «الحزب الوطنى » 
على غرار ما يعرفونه فى بلادهم من تنظهات حزبية . 


وعندما تألف «حزب الأمة » كان برنامحه يتألف من ستة مبادئ : 


-١‏ أن نعضد بسعينا وأموالنا ونصائحنا حركة التعلم العام والمشروعات التى تساعد 
م حركة التعليم العام ظ 


على تحقيق رغائبنا العامة من التقدم الى المدنية . 

۲ _ أن نوجه همنا ونصرف قوانا للحصول على حقنا الطبيعى وهو الاشتراك مع 
الحكومة فى وضع القوانين والمشروعات العامة وذلك بالسعى فى چ اختصاصات محالس 
المديريات ومجلس شورى القوانين والجمعية العمومية » حتى يكون لنا رأى معدود فى القوانين 
التى تعامل بها كقوانين الحا كم الأهلية والادارة والرأى ونحوها حتى نصل بالتدريج الى:امجلس 
النيالى الذى يوافق حالتنا السياسية . 

أن نواصل السعى ولا ندع فرصة تفوتنا فى مساعدة نبفبة التعلم حى يصبح 
موافقا لرغباتنا موصلا الى مقاصدنا فيكون فى مدارس الحكومة الابتدائية مجانيا واجباريا . 
؛ ‏ أن نسعى ما استطعنا فى توسيع نطاق الجمعية الزراعية توصلا الى تقدم زراعة 
اليلاد وائماء حاصلاتها وتنويع مزروعاتها , 
- أن لا نهمل الصناعة بل ندأب على رقيها وتقدمها بفتح المدارس الحرة 
والأميرية:, 

- أن نسهر على المصالح التجارية العامة حتى تتمتع الأمة الحقيقية بشمرات اتعابها 
فى زراعتها وصناعتها . 

أما «الحزب الوطنى » فقد تضمن برنامحه عند اعلان تأسيسه عشرة مبادئ : 
برنامج الحرب الوطنى : 

184٠ منح مصر الحكم الذانى أو إستقلاها الداخلى طبقا لمعاهدة لندن سنة‎ ١ 
. وضهانات الفرمانات الشهانية التى وعدت انجلترا باحترامها رسميا‎ 
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؟ ‏ اقامة حكومة دستورية يكون التكام فيها مسئولين امام برلان يتمتع بالسلطة 
اللازمة كرلانات أوريا . 

احترام المعاهدات والاتفاقيات الالية التى تتعهد فيها الحكومة المصرية بدفع 
ديونها وقبول مراقبة مالية تشبه « الكوندومنيوم » الانجليزى الفرنسى طالما تظل مصر مديئة لأوربا 
وطالما تطلب أوربا هذه الراقبة . 

؛ - نشر التعلم فى أنحاء البلاد حتى تستفيد منه الطبقات الفقيرة ونشر المبادئ الدينية 
وحث الاغنياء على تأسيس الجامعات وارسال البعثات الى أوربا وأنشاء دراسة ليلية للعهال . 

ه ‏ ننمية الزراعة والصناعة والتجارة وجميع مرافق الحياة الاجتاعية مما جمعل البلاد 
تحصل على إستقلاها الاقتصادى , 


- تقارب عنصرى الامة : المسلمين والمسيحيين وتعريف كل مصرى بالواجبات الى 
عليه القيام بها السهر على استتاب الأمن والنظام . 

. تحسين الأحوال الصحية لازدياد النسل القومى . 

۸ - تقوية روابط حسن التفاهم بين المصريين والأجانب المقيمين فى وادى النيل 
وتوسيع اختصاصات انحا كم امختلطة الى الجنح والجنايات . 

4 تقوية العلاقات الودية بين تركيا ومصر من جهة وبين مصر والدول الأوربية من 
جهة أخرى لاكتسابها الى جانبها وتعريفها بوجاهة مطاليها القومية . (۲۷ ديمسير ۱۹١۷‏ ) . 

ويلاحظ أن هناك فوارق جسيمة بين برنامج الحزبين أهمها دعوة «الحزب الوطنى » 
الصرنحة الناجزة الى الاستقلال والدستور لمصر والسودان ويقابلها تدر جية هذه الدعوة ف 
برنامج « حزب الأمة م اغفال كل ذكر للسودان . وكذلك يلاحظ اهّام « حزب الامة » 
بالزراعة ووضوح دعوته الى التعلم الالزامى انجانى العام بيغا «الحزب الوطنى » يضع الاهّام 
بالزراعة على قدم المساواة مع الاهيّام بالصناعة والتجارة أما برناتحه التعليمى فيركز على العال 
وابنائهم وعامة سكان المدن . كذلك اهنم برنامج «حزب الأمة » بالتنويه فى صدره الى ضرورة 
التقدم نحو «المدنية » وهى كلمة كان لها معنى حاص فى تللث الأيام وربما الى يومنا هذا » لانبا 





نظر ترق الصفحة التى نشر بها برنامج الحزب الوطنى فى عدد جريدة اللواء الصادر بتاريخ ۲۷ ديسمير ۱۹۰۷ اعتمدنا فى نشر برنامج 
الحزب الوطنى لمصطنى كافل على كتاب ومصطق كامل حياته وكفاحه » تأليف أحمد رشاد . (محلة الطليعة العدد الثانى فبراير سنة 
)0 ` 
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تعنى احتذاء الحضارة الأوروبية وهو ما خلا منه برنامج «الحزب الوطنى » . 

أما «حزب الاصلاح على المبادئ الدستورية » الذى اسسه الشيخ على يوسف فقد 
كانت أهم مادة فى برناتجه هى المادة الأولى التى تنص على «تأبيد السلطة النديوية فيا منحتها 
الفرمانات لاستقلال مصر الادارى » وقد كان جهاد هذا الحزب مقصورا على الولاء لعباس 
الثافى والسعى بشتى الوسائل لنسف «الحزب الوطنى » و« حزب الأمة » لتحالفها ضد الخنديو فى 
فترة تحالف الخدیو مع الانجليز بين ۱۹۰۸ و1411 تاريخ وفاة ايلدون جورست البريطانى الذى 
خلف كرومر . 

كانت هذه هی الاحزاب الثلائة الكبرى التى تكونت رسميا فى مصر بين حادث طابة 
فى يناير 1405 ومقتل بطرس غالى فى فبراير ۱۹۱۰ وقد تم بين « حزب الأمة » ود الحزب 
الوطنى » زواج مؤقت حلال ۱۹۰۸ و1404 لمواجهة حلف المنديو عباس الثافى مع الالجليز 
يذ كرنا بتحالف الأعيان مع العرابيين خلال ۱۸۸١‏ لمواجهة حلف الخديو توفيق مع الانجليز ثم 
انقضى تحالف الحزبين بعد مقتل بطرس غالى وموت جورست فى 141١‏ ثم تجميد كل شی فى 
مصر تحت كتشنر استعدادا للحرب العلمية الأولى ۱۹۱٤‏ 1918 . 

وغير هله الأحزاب الثلاثة الكبرى : 

١‏ أسس محمد بك وحيد فى منتصف ۱۹١۷‏ ومعه جاعة من المتفرنجين مثل محمد 
بك نشأت . المسالمين صراحة للاحتلال البريطانى «الحزب الوطنى الحر » الذى غير اسمه فى 
۸ الى « حزب الأحرار» واصدر جريدته « الاحرار» فى ۱۸ مارس ۱۹۰۸ . 

وقد كان محمد بك وحيد يندد فى مقالاته بتطرف مصطئ كامل وجاعته ويسميهم 

« جرثومة التعصب والفان » . ٠‏ 

کا أن محمد بك نشأت کان يسميهم جاعة ١‏ المجاصين » وفيا يلى برنامج حزب 
الأحرار : 
أولا : مسالمة الحتلين والسعى فى نيل ثقتهم والانفاق معهم على كل ما فيه حير القطر وترقيته 

. والجاحه وتنبيبهم بالحسنى الى مواضع النقص التى نرى فى تنبيههم اليما فائدة لمصر 
وأهلها كا هو الحال فى الشعوب الضعيفة العاقلة مع الأثم القوية الراقية التى ترتبط 
مصالحهم بمصالحها لأن طريق المسالمة هذه هى الطريق الوحيد التى تضمن للام 

الضعيفة بلوغ الاستقلال فى كنف الأثم القوية المشرفة عليها . 
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ثانيا : مسألة الأجانب من سكان القطر المصرى على اختلاف مللهم ونحلهم وعدهم جميعا 
اخوانا لنا » لهم ما لنا وعليهم ما علينا . 

ثالنا : السعى فى تعمم التعلم الابتدالى بين طبقات الأمة كلها وتوسيع نطاق التعلم العالى 
شيئا فشيئا مع اجتناب الطفرة التى تؤدى الى ضد المقصود وقد تكون عائقا عن ارتقاء 
المعارف وتقدمها والاهتّام بترقية لغة البلاد . وتعلم كل ما يمكن تعليمه من العلوم بها 
على شرط أن لا يكون ذلك سببا فى تقصير المتعلمين باللغة العربية عن سواهم من 
المتعلمين باللغات الاجنبية حائلا دون اتقانهم للعلوم ومباراتهم لاخوانهم الذين 
يتعلمونها باللغات الأجنبية وارسال الارساليات من الطلبة الى أوروبا لتعلم العلوم حت 
مجتمع من هؤلاء الطلبة العلماء الاكفاء الذين يعول عليهم فى الترجمة والتأليف 
والتصئيف لكى تبارى لغتنا العربية الشريفة اللغات الأوروبية فى علومها كما بزتها فى 
آدامها . | 

رابعا : السعى فى اعداد العامة لقبول الاصلاح والمزايا النافعة فى القدن الغرنى وذلك بازالة 
أوهامهم ونخاوفهم من الاصلاحات الصحية التى لا تقوى الأمة الا بها 
والاصلاحات الادارية التى لا تنتظم احوال الأمة الا بها ايضا » وما شا كل ذلك . 

خامسا :السعى الى الحكم النيالي من ابوابه وذلك باقناع الحكومة الانكليزية وجميع الأم 
الأوروية مع الزمان بمسألتنا واحلاصنا وتسامحنا وكفاءتنا بأننا أهل لذلك الحكم 
ويكون ذلك تدريجيا حتى اذا آن أوانه وأمنت عواقبه باستعداد الأمه له كنا أول 
المطالبين به بالطرق المشروعة التى تضمن لنا ليله . 

سادسا : السعى فى تفهم عامة الأمة وبسطائها معنى الوطنية الحقيقية وشروطها وتحذيرها من 
الذين يضلونها وبموهون عليها ليوقعوها الى المصائب والحن ويقضوا مأربهم الخصوصية 
أو مارب الذين يتخذونهم وسائط لقضاء أوطارهم » . 
وقد نشر هذا البرنامج فى «المقطم » عدد 756 پوليو ۱۹۰۷ ويتضح منه أنه يقوم على 

شحاذة الاستقلال وشحاذة الدستور وشحاذة الاصلاح : 
ومع ذلك فلو تجاوزنا عن لغة الاستكانة الفظيعة التى كتب بها هذا البرنامج نلاحظ 
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أولا : عدم ذكر أى شئ عن الخديو أو السلطان بما يوحى بعدم رضا هذا الحزب عن الحكم 

اللطلق أو التبعية العثانية . 
ثانيا : النص » فى الكلام عن اجانب مصر ء أن ولمم ما لنا وعليهم ما علينا» . وهو 

اعتراض سافر على «الامتيازات الأجنبية » . 
ثاثا : قبول الانجاه العام نحو التقدم والاصلاح لا بالرجوع الى السلف ولكن باحتذاء الفوذج 

الاوروكف . 

وقد قدرت «اللواء » (عدد ۲۷ اكتوبر ۱۹۰۷) اعضاء حزب الاحرار بعشرين 
عضوا ؛ وفى جريدة الأحرار (عدد 7١‏ سبتمبر1408 ) رفض رئيس الحزب وحيد بك مبداً 
جباية رسوم لعضوية حزب الاحرار الدى ١‏ لا يحذو حذو الاحزاب الأخرى ؛ فى جمع الأموال 
تحت ستار التنظبم لأن الانضهام الى الحزب يكون بالقلب وبالوطنية وبالعمل على نشر المبادئ 
ولا يكون بدفع الاناوات (وقد كان حزب الأحرار) مناهضا للخديو والسلطان مؤيدا 
للاحتلال البريطانى للاستفادة من تقدم الامجليز والأوروبيين بصفة عامة . ومن «جهاد » محمد 
وحيد بك انه حوكم فى أوائل اغسطس 141٠١‏ لمجومه على أسرة محمد على وحكم عليه 
بالحبس شهرين . وقد احتفل الحزب فى ١4‏ سبتمبر ۱۹۰۷ بذ کری الاحتلال البريطانى بينا 
كانت بقية الاحزاب الأخرى تؤبن الحرية فى ذكرى الاحتلال . 

وكان محمد وحيد بك يرسل البرقيات الى السير ادوارد جراى وزير النارجية البريطانية 
مستنكرا خطب مصطف كامل قائلا ان مصطفق كامل يجرى وراء مصالححة ولا يعبر الا عن رأيه 
الشخصى . وقد أبرق لعباس الثاني فى استانبول مؤيدا لأنه أدلى يحديث فى «الديل تلجراف » 
فى ۱۹۰۷ جاء فيه انه يرى ان «الاحتلال أمر طبيعى » (د . يونان لبيب رزق : والحياة 
الحزبية فى مصر فى عهد الاحتلال البريطانى » ۱۸۸۲ ١914‏ ص 4") . 

۲ الحزب الدستورى الذى أسسه ادربس بك راغب » وكان يدين بالولاء للخديو 
( نحترم وجل حقوق الحضرة الفخيمة اللنديوية وامتيازاتها كذلك امتيازات السلالة الكريمة 
الخديوية بأكملها ) . 

ويدين بالولاك للباب العالى : ( نحترم حقوق الدولة العثانية صاحبة السيادة على 
مصر) ويدين بالولاء للانجليز (« تتفق افكارنا مع أفكار جمهور من ساسة الالكليز خص منهم 
بالذكر جناب اللورد كرومر » ) . باحتصار الولاء لكل صاحب سلطة فى البلاد . وفى 4 فبراير 
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٠‏ شر ادريس راغب بك فى «المؤيد » مقالا بعنوان «الحزب الدستورى : خحطته 
ومقاصده » أوضح فيبا أن المصريين لن يستأهلوا الحكم الدستورى الا بعد مرور ٠١‏ سنة 
وعندثل ينبغى أن يكون للأمى صوت واحد فى الانتخابات وللمتعلم خمسة أصوات . 

9 وحزب النبلاء » الذى أسسه فى اکتوبر ۱۹۰۸ حسن حلمی زاده ومحمود طاهر 
حتى وهما من اتراك مصر للدفاع عن الدولة العهانية وعن الارستقراطية التركية فى مصر وقد 
دحل هذا الحزب فى صراع مع الحزب الوطنى » بعد أن آلت رياسته الى محمد فريد بعد وفاة 
مصطق كامل عندما هاجم محمد فريد اللفديو عباس الثانى فى داللواء » عام ۱۹۰۸ بسبب 
تصالححه مم جورست خليفة كرومر ومع الانجليز وقد شن فريد حملته على الاتراك والشراكسة 
فى مصر ووصف اثرياءهم باهم نضوليون جمعوا ثرواتهم على حساب الشعب المصرى 
(اللواء » عدد 7١‏ اكتوبر ۹١۸‏ ) . وكذلك نقل أحمد حلمى فى جريدة «القطر المصرى » 
ما نشرنه جريدة «العدل » التركية من تنديد باسرة محمد على فقدم الى الحا كمة بتهمة العيب فى 
الذات الملكية وحكم عليه بابس سنة وقد هب حسن حلمى زاده بامم وابناء الذوات الذين 
يفوقون فريد.شرفا ومحدا وأدبا » للدفاع عن المنديو عباس الثاني والارستقراطية التركية ضد 
هجات محمد فريد («الځوید» عدد ۳۰ سبتمير ۱۹۰۸) . 

وكذلك رد محمد خورشيد باشا فى « الؤید » (عدد ۲۲ أكتوبر ۱۹۰۸ ) على هجوم 
محمد فريد على الاثراك والشراكسة . وقد كان « حزب النبلاء » هو الرد على وحزب الأمة » 
لأن تجمع الارستقراطية المصرية فى تنظم «حزب الأمة » دفع الذوات الاثراك الى التجمع فى 
تنظم «حزب النبلاء » . وقد كان وحزب النبلاء » من دعاة التقارب التركى الانجليزى » 
وكانوا مباجمون الحزب الوطنى » بسبب عداله لبريطانيا . فلا ضمت الفسا البوسنه ورسك 
وسلختههما من تركيا كان رأى «حزب النبلاء » أن الصداقة التزكية الاجليزية هى وحدها الضمان 
ضد تمزيق أوصال الامبراطورية العثانية » وقد ابرقوا للسير ادوارد جراى ببذا المعنى » وكانوا 
يحملون والليزب الوطنى » مسئولية الفرقة الانجليزية التركية بسبب عداء والحزب الوطنى » 
للانجليز . وقد انجه ازب الوطنى بعد وفاة مصطنى كامل وتولى محمد فريد دعوة الجامعة 
الاسلامية على أساس عقائدى دينى لاعلى أساس سیاسی علانى › أى على ساس «الاسلام » 
وليس على أساس «تركيا » كا فعل «حزب النبلاء » الائراك والشراكسة » وقد كان هذا 
الاتجام طبيعيا فى « ازب الوطنى » الذى شغله ولاؤه لمصر والمصر بين عن ولاثه لتزكيا واللنديو 
عباس الثافى ومناورائهها الدولية مع الانجليز للابقاء على الامبراطورية المثانية ولو كان حل 
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«المسألة الشرقية » على حساب حل «المسألة المصرية » وهو الفرق بين الائرالك والائراك 
المتمصرين الذين ربطوا مصيرهم وغاياتهم بمصير مصر وغاياتها . 

وقد وجد «الحزب الوطنى ٠‏ فى الدعوة الاسلامية التى يمكن أن يكون لمصر فيها 
نصيب مخرجا من الدعوة العثانية البسيطة الى تستوحى سياسة مصر اللفارجية من سياسة تركيا 
النارجية . 

4 «الحزب المصرى » أو ما بحسن أن نسميه «الحزب القبطى »وقد أسسه اخنوخ 
فانوس المحامى وجري ف ؟ سبتمبر ۰۸ 4 فى جرائد ومصر» و« الوطن » و«المقطم ) فى 
وقت واحد . وقد أسس بعض الأقباط والحرب المصرى » كرد فعل لاسراف الحزب الوطنزى 
تحت زعامة محمد فريد ى تامسن الدعوة الوطنية على الدعوة الاسلامية . وقد كانت الدعوة 
الاسلامية داما مقترنة بالدعوة الوطنية حتى فى أيام مصطف كامل ولكنها اشتطت أيام محمد 
فريد وعبد العزيز جاويش وأحمد حلمى . وقد ذكر سلامة موسى فى ١‏ الكاتب المصرى » عدد 
يوليو ۱۹٤٩‏ أن الشبان الاقباط بين ۱۹۰۳ و۱۹۰۷ كانوا يقرءون «اللواء » ولكنهم يرفضون 
الانضام الى «الحزب الوطنى ؛ لانهم كانوا يضيقون بالدعوة الاسلامية وبالدعوة العؤانية اللتين 
تبناهما 0 ارب . وقد کان منطقهم فى ذلك كا سجله سلامة موسى : «اذاكنتم تدعون ١‏ الى 
جامعة اسلامية والى تأييد الحقوق التركية فى مصر مع أن الائراك ليسوا فقط أجانب بل أن 
تاريجمهم يحفل بالمظالم فى مصر ء فان لنا الحق فى الاتجاه نحو جامعة مسيحية والاعتاد على 


الاحتلال البريطانى » وتأسيسا على أن القومية المصرية والوطنية المصرية يحب أن تكون مفرغة . 


عن كل مضمون دینی دعت جريدة «مصر» (عدد ۲ پوليو ۱۹۰۸ ) الى أن المصر بين سواء 
أكانوا مسيحيين أو مسلمين هم' فى الواقع اقباط لانهم جميعا سلالة قدماء المصريين فهكذا 
كان العرب يسمون المصريين .عند الفتح العربى «القبط » بمعنى المصريين وليس بمعنى 
النصارى . وكانت الجرائد القبطية تسمى نفسها «مصر» ودالوطن ٠‏ و «فرعون» ومن 
والجريدة ) (عدد 44 مارس ۱۹١۷‏ ) نعلم أن عدد المشتركين فى تأسيس «الجريدة »كان 
۴۳ مساهما كان منهم ١4‏ مساهما من الأقباط وكان هؤلاء المساهمون هم الحيثة التأسيسية 
ولحزب الأمة » الذى اعلن حسن باشا عبد الرازق قيامه فى سبتمبر ۱۹١۷‏ . أما «الحرب 
الوطنى » فقد كان أعضاء لجنته الادارية 0 عضوا كان منهم قبطى واحد هو ويصا افندى 
واصف المحامى («اللواء ؛ عدد ۲۸ ديسمبر ۱۹۰۷ ) » وقد استقال ويصا واصف من 


عضوية اللجنة الادارية للحزب فى 5 آغسطس 1408 ثم تبعت ذلك استقالة عدد من . 


الاقباط من عضوية الحزرب ( «مصر» عدد ۷ أغسطس .)١908‏ 
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وقد كان أهم ما جاء فى برنامج تأسيس «الحزب المصرى » المادة الثالثة « فصل الدين , 


عن السياسة فصلا تاما والمساواة فى الحقوق العمومية بين سكان مصر وفى الحقوق الوطنية بين 
المصريين الوطنيين بلا تميز مطلقا بسبب الجنس والدين » ثم المادة الخامسة المطالبة «بعقد 
معاهدة بين انجلترا ومصر مقتضاها من الجهة الواحدة ضهان حرية تجارة انجلترا فى مصر وتسهيل 
طريق الهند لها فى وقت السام والحرب فى دائرة حدود مصر » ومن الجهة الأخرى تعد انجلترا 
بامحافظة على استقلال مصر والمساعدة فى صد الغارات الأجنبية عنها » . أما فى المسألة 
الدستورية فقد دعا «الحزب المصرى » الى أن يتكون البرلان من محلسين هما « مجلس النواب » 
و« الأودة التشريعية ‏ التى لها الرقابة على أعمال « مجلس النواب » . وقد اشترط تمثيل الأقباط 
بالنسبة العددية فى «مجلس النواب » كا اقترح أن تكون «الأودة التشريعية » نصفها من 
المصريين ونصفها من الأجانب . وهذا هو نفس مشروع اللورد كرومر الذى بسطه فى تقريره 
السنوى الصادر فى ١‏ ابريل ۱۹۰۷ قبل رحيله من مصر بشهر واحد . فكان'ما يدعو اليه 
«الحزب القبطى » هو استقلال مصر مع معاهدة صداقة وتحالف مع انجلترا مع تمثيل نسبى 
للأقليات الدينية والعنصرية مع مشاركة الاجانب بحصة النصف ف الجمعية التشريعية » وهو 
ما يننى مبدأ الاستقلال . كا أن مطالبة «الحزب المصرى » بالقثيل النسبى للاقباط فى « مجلس 
النواب » کا بين الدكتور يونان لبيب رزق » كانث تتنافى مع مبدأ تساوى المصريين فى الحقوق 
والواجبات المدنية لأن الانتخابات العامة قد تخل بهذا القثيل النسى فى أى الاتجاهين اذا جرت 
على اساي المساواة المدنية . ويبدوا أن اخنوخ فانوس لم جد أعضاء أو أعضاء معروفين 
لحزبه الطائفى فاقتصر أمره على نشاطه الصحئى فى جريدق «مصر» و«الوطن » وقد لاذ 
« الحرب المصرى » بالخديو عباس الثانى فى هذه المرحلة من انحياز الخديو للانجليز غالبا استعداء 
للخديو على المتطرفين الاسلاميين . 

وحين اشتدت حملة عبد العزيز جاويش رئيس تحرير «اللواء » على الاقباط الذين 
كان ,سميم «أصحاب الجلود السوداء » («مصر» عدد 5 يوليو 1408 ) فزع بعضهم الى 
زعيمه محمد فريد ليتتصف هم منه ولكن محمد فريد كتب مقالا فى جريدة «الاكلير» الفرنسية 
سمی فيه الاقباط ( الخوارج ) («اللواء ؛ عدد ١١‏ يوليو ۱۹٠۸‏ ) فردت عليه جريدة «مصره 
فى عدد 1 بوليو ۱۹۰۸ بمقال عنوانه : «يالخيبه الأمل : فريد بك ومصر» . كا أن محمد 
فريد أعلن فى أحد تصريحاته : «أن مسلمى مصر يحب أن يتعلقوا داما بتركيا لأنها مقر المخلافة 
الاسلامية » ولا عبرة بتاريخها السياسى فى مصر وغير مصر» («مصر» عد "١‏ يوليو 
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). أما و حزب الأمة » الذتى كان حزب العقلاء أو المعتدلين » فاله رغم خلافه 
العقائدى والمنبجى مع والحرب الوطرى » فقد وقف موقفا فاترا نحو «الحزب المصرى » . وقد 
رفضت «الجريدة » نشر رسالة جمدي التوفيق القبطية ترد على هجوم «اللواء ؛ على الاقباط 
حجة آنا «موجبة للتفريق » فسألتها جريدة «مصر» فى عدد ١5‏ يوليو ۱۹۰۸ ان كانت 
مقالات « اللواء » ضد الأقا ' . جبة للتفريق أم لا . وتدهورت العلاقة أيضا بين « ال حزب 
المصرى » و« حزب الأمة » حين عقد لطنفى السيد نوعا من الحلف المؤقت مع محمد فريد لمناواة 
الخديو عباس الثافى بطلب الدستور . فكتبت «مصر» عنهما انهما «يتنازعان الملك على دولة 
الغوغاء فى مصر» (عدد 74 أغسطس 1408 ) وهكذا لم جد الحنوخ فانوس الحامى صدرا 
رحبا الا فى جريدة القصر : «المؤيد » ودالمئبر» التى نشرت كثيرا من مقالانه خلال شهر 
أغسطس ۱۹۰۸ . 

ه « الحزب الجمهورى » : وقد أسس محمد أفندى غائم «الحزب الجمهورى » فى 
أوائل ۱۹۰۸ . ففى أواخر ۱۹۰۷ نشرت «الاجيبشيان جازيت » أن جاعة من الوطنيين 
يبحثون فى انشاء حزب جمهورى فى مصر . وقد نقلت جريدة «الأخبار» هذا الخبر فى ه 
ديسمير ۱۹۰۷ ثم عادت فى ۷ ديسمبر ۱۹١۷‏ وكتبت أن «الحكومة الجمهورية أقرب 
الحكومات الى مبادئ العدل والانصاف » وأكثرها مراعاة لكرامة الانسان » وقد نشر محمد 
غانم فى جريدة «الأخبار) بعنوان «الحزب الجمهورى » : 


وسيادة الأمة مصدر كل سلطة » (۲۲ ديسمبر )۱١۹١۷‏ . 

«سيادة الأمة فى تمام استقلاها » "١(‏ ديسمير .)١1401‏ 

ووالخزرب الحمهورى واقوال اعدائه فيه ٤(‏ فبراير ۱۹۰۸ ) . 

ولم يكن محمد غانم وحده ف المعركة فقد كان هناك أيضا شاب آخر امه محفوظ » 
وكان طالبا فى مدرسة الحقوق الفرنسية وكان أعضاء «الحزب الجمهورى » جاعة من المثقفين 
ثقافة فرنسية اتخذوا لزم شعار الثورة الفرنسية (حرية ‏ إخخاء مساواة » كيا أن الحزب 
اشترك فى احتفالات الجالية الفرنسية التى كانت تقام فى حديقة الأزبكية فى ٠١‏ يوليو . وف 
بداية الامر فتحت جريدة «الاحرار» وهى جريدة «حزب الأحرار » (الوطن الحر) اللى 
أسسه محمد وحيد بك صدرها لدعاية «الحزب الجمهورى » فنشرت مقالا بعنوان «الحزب 
الجمهورى » فى عدد ١١‏ أبريل ۱۹۰۸ ثم مقالا محمد غائم فى 7 مایو ۱۹۰۸ بعنوان 
«الجمهورية... الجمهورية : الحرية لا ثمن ها » الخ ... 
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وى هذه المقالات طرح محمد غام برنامج « الحزب ا.لجمهورى 0( وهو يتلخص فى : 
)١(‏ الكفاح من أجل الدستور . 5 
(ب) الكفاح من أجل الاستقلال التام . (جم الكفاح من أجل اعلان الجمهورية 


وقد اشتبك محمد غانم ومحفوظ مع الجرائد الأخرى مثل «المؤيد » (55 يناير 
۸ و« الاهرام » «الأخبار» ۲۶٣‏ فبراير ۱۹١۸‏ و«الجريدة » » فقد نشر لط السيد تفسيرا 
اعتذاريا عن دعوة «حزب الأمة » الى «الاستقلال التام » بأنه المقصود هو + الاستقلال 
الادارى » متراجعا أمام حملات اللواء و(المؤيد ) وغيرهما بأن «حزب الأمة » يدعو لفصل 
مصر عن سيادة الدولة العثانية . فهاجمه محمد غانم فى مقال بعنوان «أين هى جريدة الأمة » 
( «الأحرار عدد 4 أبريل ۱۹٠۸‏ ) وأوضح فى هذا المقال أن دعوة المصريين يحب أن تكون 
للاستقلال التام عن التسلط العئانى أو التسلط البريطانى وكذلك دعا حفوظ الى نفس الدعوة 
فى مقاله « الحزرب الجمهورى فى مصر : الاستقلال التام ‏ اللجمهورية ) «الاحرار » عدد ١١‏ 
أبريل ۱۹١۸‏ ) وهاجم محمد غالم محمد على وأسرته فى مقال بعنوان «صحيفة سوداء من 
فظائع الاستبداد » («الاحرار » عدد ۲۷ مايو 14048 ) › وهاجم محفوظ النديو اسماعيل بأنه 
اغتصب مليون وريع مليون فدان من بلد لا تزيد مساحته الزراعية عن ملايين افدنه ... ( 
«الاحرار» عدد ۲٠‏ ابريل ۸ »: مقال بعنوان «الحزرب الجمهورى : مواضع 
النقض ؛ ) . 


وقد اتخذت دعوة محمد غام ومحفوظ طابعا عدائيا صارخا ليس فقط للملكية ولكن . 


لطبقة الذوات وطبقة الأعيان فقد كتب محمد غائم فى تأبين قاسم أمين فى جريدة «الأحرار» 
عدد ” مایو ۱۹۰۸ ما نصه : 

ومات ولو قيل لنا افدوه بألف أمير من هؤلاء البرنسات الذين يعيشون من مال الأمة 
عالة عيبا وحملا ثقيلا على ابنائها » يأخذون من ابنائها الملايين من الجنيبات لينفقوها فى 
ملاهى باريز وملاعب مونت كارلو وغيرها على امور والنساء والميسر والعربات المتنوعة . ولو 
علموا أن ذلك الفلاح المسكين الواقف فى جوف الصعيد تحت نار الشمس فى الصيف المجير 
يتصبب عرقا من الجهد فى العمل ٠‏ لو علموا أنه يفنى قواه نصبا وجوعا ليجمع لحضراتهم 
الذهب ويرسله لهم بالقناطير فيصرفونه فى وهم وشهواتهم لراقبوا الله فى هذه الأمة المسكينة 
التى أساؤا اليها بقدر ما احسنت اليم » . 
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وقد كان محمد وحيد بك ينشر مقالات محمد غاثم ومحفوظ وعملا بحرية الرأى » 
(«الاحرار؛. عدد ۲۸ مارس ۱۹١۸‏ ) ولكن دعوة (الحزب الجمهورى » الواضحة فى 
مهاجمة الانجليز والاحتلال البريطانى وسياسة اللورد كرومر فى أحدى المقالات جعلته يرد المقال 
الى صاحبه « مشفوعا بالرفض والانتقاد » » کا ذكر فى «الاحرار» عدد أول نوفير ۱۹۰۸ . 
وقد كان ذلك خنائمة التعاون بين «حزب الأحرار » و«الحزب الجمهورى » . فباغلاق المنبر 
الوحيد المتاح أمام «الحزب الجمهورى » وهو جريدة «الاحرار؛ اختنق الحزب وتحول الى 
جاعة من المثقفين المشتتين بغير لسان حال . 

ونستطيع أن نستخلص أن العلاقة بين محمد وحيد بك ومحمد غائم أو بين «حزب 
الأحرار؛ و«الحزب الجمهورى » كانت فى واقع الأمر علاقة تعاون عضوى » وليست مرد 
علاقة تعاون طارئ « عملا بحرية الرأى » کا كتب محمد وحيد بك باعتبار أن الفريقين كانا من 
المثقفين الثوريين المتأثرين بالثقافة الأوروبية وبافكار الثورة الفرنسية بصفة خاصة مع فارق 
واحد وهو أن محمد غام والجمهوريين كانوا كاليعاقبة يريدون الحرب على كل الجبهات : 
الخنديو » الباب العالى » الانجليز أما محمد وحيد بلك فقد كان أكثر اعتدالا ورأى من الضرورة 
مهادنة الامجليز حى يتمكن من تقويض نفوذ الخديو والدولة العثانية . وقد سجن فى أغسطس 
٠‏ لدة شهرين بسبب هجومه على أسرة محمد على . وهذا يجعلنا نتردد فى تبويب «حزب 
الأحرار » كا فعل بالدكتور يونان رزق بين أحزاب المين جرد ممالأته للانجليز والدليل على ذلك 
أن محمد غائم نفسه رغم نقده للطق السيد فيا يتصل بذبذبته ازاء مشكلة التبعية العئانية 
والاستقلال لتام يجد من كتابات لطنى السيد أن حزب الأمه هو أقرب الأحزاب الى «الحرب 
الجمهورى » و«أن قلوب أعضاء بحزب الامة ترقص طربا لذكر الجمهورية ؛) مقال : 
«الجمهورية : الحربة لا تمن ها » فى جريدة «الاحرار » عدد ۲۳ مايو ۱۹٠۸‏ » ويعلن محمد 
غائم أن «الحزب الجمهورى » لا يعترف بأى حزب من الأحزاب المصرية الكبيرة سوى 
«حزب الأمة » . وقد كان حزب الأمة كحزب الأحرار متبادنا مع الانجليز فى سبيل مقاومة 
طغيان الخديو عباس الثافى والتبعية العؤائية » رغم أن لغته كانت بالطب کر اعتدالا وتقديرا 
للمسئولية" . 

5 «الحرب الاشتراكى المبارك » وقد اسسه الدكتور حسن جال الدين” فى 1۹۰۹ 
وكان برنامحه كالتالى : 


, (914 محلة الكائب عدد دسمير‎ > ۲ ۱۹۰۸ 19٠19 انظر : د. محمد انيس والحزب الجمهورى المصرى‎ )١( 


۱4۲ 


SS 


55 


أولا : تحسين أحوال الفلاحين الفقراء وتحديد أوقات عملهم فى الحقل . 

ثانيا : أن يحصل على نصيب من عائد الأرض السنوى التى يعمل بها وفق جهده . 
الغا : منح معاشات للفلاحين من العجزة والمرضى . 

رابعا : منع كبار اللاك من تشغيل زوجات الفلاحين أو قريباتهم فى أراضيهم . 
امسا : منع الفلاحين من تشغيل نسائهم فى أعال شاقة عليهم . 

سادسا : الا يجبر الفلاح أن يعمل فوق طاقته . 

سابعا : معاملة الفلاح معاملة طيبة من كبار الملاك وأن يكون له الحق .ذا أساءوا هذه المعاملة 
فى شكواهم الى المحكة أو العمدة . 

ثامنا : أن تقوم الحكومة بفحص حالات الشرك بين الفلاحين وكبار الملاك . 

ناسعا : على السلطات أن تتدخل فى أى خلاف ينشب بين الفلاحين وكبار 'لاك . 
عاشرا : العمد يخدمون سكان قراهم ولا يتحکون فييم . 

حادى عشر : على الحكومة أن تقيد نفوذ العمد وتسن التشريعات بذلك . 

الى عشر : لا يعمل الفلاح فوق طاقته أو يقوم بعمل زوجته . 

ثالث عشر : زوجة الفلاح مسئولة عن حدمة زوجها واطفاها وادارة بيتها . 

ومبذا البرنامج املای الذى تسوده الروح الاخحلاقية أكثر مما تسوده روح التنظم 
الاجتاعى نزل الدكتور حسن جال الدين الى الريف فى مديرية الشرقية يدعو الفلاحين 
للانضام اليه . 

217 «حزب العال بالقطر المصرى والسودان » وقد أسسه فى ۱۹٠۹‏ «السيد محمد » 
من «أصحاب الحرف اليدوية » وغرض هذا الحزب أنه «جامعة عمومية تجمع أواصرها كل 
طوائف ونقابات الال وتكون هذه ال جامعة عصمة أدبية اجتاعية لحقوقهم ) ١(‏ المستخدمون 
والعال فى مصر» جريدة «الأخبار» عدد ١4‏ أغسطس ۹ . وقد هاجمه زعماء المطابع 
فتخلى الرجل عن مشروعه (الأخبار عدد ۲۰ أغسطس ۱۹۰۹ ) وقد اقترنت سنة ٠۹۰۹‏ 
و١٠9١‏ بحركة عالية عنيفة تعاقبت فما اضرابات عال السجائر ١(‏ لفافى السجائر » فى شركة 
ماتوسيان «الأخبار» عدد ۷ مارس )١404‏ وف شركتى ملکونیان ‏ والانجلو ابجحبشيان 
| (الأخبار» عدد ١٠‏ يونيو 1404 ) وصدامهم مع البوليس ومحاكمتهم وكذلك تظاهر عال 


تاريخ الفكر المصرى الحديث ج ۲ (م- 11) ۱۹۳ 


المبافى (فعلة المبانى ) وهم النجارون والحدادون والبناؤن والنقاشون بسبب بطالتهم شهورا 
لكساد حركة البناء بفعل الأزمة الاقتصادية وقد عقدوا اجيّاعا كبيرا فى حديقة الازبكية فى ۲٠‏ 
مارس ١408‏ ونادوا بأن «أحسن المبادئ هو مبداً الاشتراكية » وساروا فى مظاهرة يبتفون 
جعانین يافندينا » ( «الأخبار» عدد ۲۷ مارس ۱۹٠١‏ ) . وكذلك اضرب عال المطايع 
(عال مطبعة اللواء فى ۳ و5 نوفبر ۱۹۰۹ وعال المطابع الافرنجية فى ۲۲ اكتوبر ۱۹۰۹ ) كا 
أضرب 40٠0١‏ عامل من عال السكلك الحديدية فى عنابر بولاق فى نوفبر 141١‏ مطالبين 
بعلاوات وبوجبة يومية كا أضرب فى نفس الشهر عال ورش القلعة وعال الترام ووكلاء امحامين 
( «البلاغ المصرى » الاعداد 21١9 21١5‏ ۲۲ › ۲۹ وفير .)١91١‏ 

وقد اسفرت تحركات العال عن تكوين اتحاد لمال المطابع الافرنجية فى أكتوبر ١908‏ 
وجمعية للطباخين والحلوانية فى الاسكتدرية ( «الأخبار» عدد ١5‏ يوليو ۱۹٠١‏ ) و« لحنة 
لتدبير الأعال » لمال المبانى فى ۲۵ مارس ۱۹۰۹ . وقد كانت فى مصر ثلاث جمعيات عالية 
فقط لمال المطابع ولفافى السجائر والترزية . وفى (الأخبار» عدد 7 سبتمبر ۱۹۰۹ مقال 
لتوفيق حبيب يستفاد منه أن جاعة من «الاشتراكيين المتطرفين » دعوا لعقد اجټاع فى ۲۲ 
سبتمبر ۱۹٠۹‏ من عال المصانع ومستخدمى المحلات التجارية لتكوين رابطة فحضر الاجمّاع 
عدد كبير من العال اليونانيين والايطاليين والارمن والفرنسيين «ولم نر واحدا من المصريين 
اقترب اليها أو شجعها كأن الجمعية ليست فى مصر» . وقد كان الأمير حسين كامل (السلطان 
حسين فا بعد ) رئيسا لجمعية مستخدمى وموظف الشركات والمصارف والحال التجارية . وقد 
كان الفكر الاشتراكى معروفا فى مصر حتى قبل ۱۹۰۹ و١191‏ بفضل كتابات شبلى شميل 
ونقولا حداد فى جريدة «الأخبار» حول الاشتراكية وكذلك تعاطف جريدة «الجريدة » مع 
بعض وجوه الفكر الاشتراكى . وقد كانت اسباب نقص الوعى العالى بين المصريين واضحة 


اهمها : 
١‏ أن الفلاحين أو العال الزراعيين كانوا لا يزالون قوة مهملة بسبب جهلهم المطبق 
وفقرهم المدقم : 


؟ ‏ أن عال المدن كانوا اقرب الى طبقة الاسطوات أو الحرفيين ينتمون الى 
البورجوازية الصغيرة لا الى البروليتاريا . 

أن أغلب عال المدن من ذوى الوعى العالى أو الطبق كانوا من الأجانب المقيمين 
ف مصر , 
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ومن العبث أن نحاول المبالغة فى أهمية هله التنظمات السياسية السبعة التى جاورت 
التنظهات الرئيسية الثلائة وهى « الحزب الوطنى » وخرب الأمة » ووحزب الاصلاح على 
امبادئ الدستورية » . كانت هذه التنظهات السياسية السبعة اقرب أن تكون تجمعات أو نواد 
سياسية تعبر عن اتجاهات فكرية قامة فى الجتمع المصرى : كان هناك : 


١‏ حزب الاحرار ( محمد بك وحيد ) ويدور برناجه على ترقية مصر حضاريا على 
الفط الأوروبي والسعى للاستقلال والحكم الدستورى سعيا سلما مع العداء للحزب الوطنى 
الذى أقام حركته الوطنية على العنف والعاطفة وادماج الدين والدولة فكن لحكم الخديو 
المطلق وللسيادة العثانية . وبتحليل مبادئ هذا الحزب نجد أنها لا تختلف فى كثير عن مبادئ 
١‏ حزب الأمة » أو فلنقل أن « الأحرار » كانوا أعيان المدينة بينا « الأمة » كانوا أعيان الريف . 


۲ الحزب الدستورى (ادريس بك راغب ) وهو حزب طبق سافر من مرجثه الحياة 
النيابية عشرين سنة مع اهيز الطبق (المتعلم الواحد يساوى ه أميين ) وغير ذلك فهو يمثل 
الولاء للسلطة أيا كان مصدرها : الخديو أو الباب العالى أو الانجليز . 

حزب النبلاء (حسن حلمى زاده ومحمود طاهر حق ) وهو حزب الارستقراطية 
التركية فى مصر يدافع عن سلطة اللنديو المطلقة وعن سيادة تركيا على مصر ويناهض «حزب 
الأمة ؛ لقمع الارستقراطية المصرية ويناهض «الحزب الوطنى » لقمع البورجوازية المصرية . 


ومن المهم أن نذكر أن زاده حين كان يعير محمد فريد بقوله أن «ابناء الذوات الذين يفوقون . 


فريد شرفا ومحدا وأدبا » انما کان يقصد أن يقول محمد فريد انت تركى مثلنا ولكن لاننا أحسن 
منك نسبا ومقاما فأنت تماشى هؤلاء الاخحساء المصريين . 


4 (الحزب القبطى » (اخنوخ فانوس ) وكان يدعو لفصل الدين عن الدولة 
ويعادى السيادة العؤانية ومبادن الخديو والانجليز فى وقت مصالحة عباس الثافى - جورست 
٠‏ تخوفا من أن يصبح اقباط مصر مواطنين من الدرجة الثانية . 

ه - «الحزب الجمهورى » ( محمد غانم ) وهو حزب المثقفين الوطنيين الراديكاليين أو 
الثوريين اليعاقبة المناهضين للخديو والترك والانجليز والارستقراطية التركية والارستقراطية 
المصرية وبورجوازية مصطف كامل ومحمد فريد فى آن واحد . وكانوا مثل «حزب الأمة » 
يؤمنون بالقومية المصرية وبفصل الدين عن الدولة وبترقية مصر على الفط الأورونى ولكن 
ساءهم فى «حزب الأمة » مهادنته للانجلير وطبقية الأعيان فيه . 
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5 «الحزب الاشتراكى » (حسن جال الدين ) » واصح أن نسميه «حزب 
الفلاحين » لأن برنامجه كان منصبا على اصلاح احوال الفلاحين وليس لعال المدن فيه نصيب 
وكل ما فيه من دعوة «اشتراكية » لا يمس الملكية وانما هو مقصور على مشاركة العامل الزراعى 
فى صاف ارباح الزراعة . 

17 «حزب العال » (السيد محمد ) ويدل اسمه ( بالقطر المصرى والسودان ) على اله 
كان يمثل الشريحه السفلى من الحزب الوطنى أى أنه كان بمثل «الحرفيين » لا «الأفندية » وقد 
كان حزب اسطوات لا حزب عال بالمعنى الحقيق » لان البروليتاريا الصناعية بالمعنى الحقيق 
كان أكثرها من الاجانب ولذا لم يكتب لهذا الحزب البقاء . 

وقد دل مولد هذه الأحزاب السبعة مع مولد الحزبين الكبيرين «الحزب الوطنى » 
ور حزب الأمة » وحرب الخديو وهو «حزب الاصلاح 0 على حالة الغليان الفكرى والاجټاعی 
التی استعرت فی مصر بين حادث طابة فى ١1405‏ ومقتل بطرس باشا غالى فى ۱۹۱۰ مرورا 
بحادث دنشواى وخروج كرومر من مصر . وكان حزب اللخديو «الاصلاح » يعبر عن موقف 
السراى لا أكثر ولا أقل فى معارضة الحياة الدستورية (فى حديث مع ادوارد دايسى 

Edward Dicey‏ عام 14۰¥ أعلن عباس الثافى أن الحكم النيابى لا يصلح للشعوب 
الشرقية ) » وف التعاون مع الانجليز أيام جورست ٠‏ . وفى هذه الاثناء طالب وحيد بك 
باندماج «حزب الاحرار » فى «حزب الأمة » على أساس «اتفاق الاهداف » والح فى هذه 
المطالبة فرفض «حزب الأمة » هذا الاندماج على أساس أن «حزب الأحرار » راض عن 
الاحتلال و«دحزب الامة » رافض له » وعلى أساس أن وحزب الأحرار » لا يطلب الحياة 
النيابية بيغا «حزب الأمة » يطلبها »> وأخيرا فان «حزب الأحرار » حزب وهمى . 


وقد كان الخلاف على اشده بين الحزبين الكبيرين « الوطنى » ودالأمة ۾ ايام مصطق 


كامل . فى خطبة مسرح زيزينيا الشهيرة بالاسكندرية (؟7 اكتوبر ۱۹١۷‏ ) التى أعلن فيها 


مصطق كامل قرار انشاء «الحزب الوطنى » اتهم مصطف كامل «حزب الأمة » انهم جواسيس 
الانجليز وخدام الاحتلال وخونه اشرار . وكانت «الحريدة ) تتهم والحزب الوطنى » 
بالد يماجوجية والغوغائية وتبييج الرعاع . غير أن بداية الوفاق بين عباس الثافى وجورست نجم 
عنها شيئان : 





. فى ۲۱ يناير ۱۹۰۸ خحطب السير ادوارد جراى ى مجلس العموم البريطانى قائلا أن المصر بين غير أكفاء للحكم الذاق‎ )1١( 
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۱ انسلاخ بعض قيادات «الحزب الوطنى » التى كانت تعارض فى انتقاض ١‏ الحزب 
الوطنى » على الخديو . وانسلاخ بعض قيادات «حزب الأمة » التى كانت تعارض انتقاض 
«حزب الأمة » على الانجليز . 

؟ ‏ قيام جبهة من الحزب الوطنى وه حزب الأمة » فى مواجهة اديو والانجليز وقد 
بلغ هذا التقارب فته بعد الانقلاب الدستورى الذى أجبر السلطان عبد الحميد على اصدار 
الدستور فى يوليو ۱۹۰۸ ثم اطاح بالسلطان عبد الحميد فى ابريل ۱۹۰۹ مما قوی «الاتجاه 
المصرى » فى «ا-ءزب الوطنى » حتى أن محمد فريد خطب فى ١6‏ اغسطس ۱۹۰۸ 
بالاسكندرية يقول : «نحن مصزيون قبل كل شئ » . وكتب فى «الانذار » الفرنسية يقول : 
,ازب الوطنی يرى أن قاعدته السياسية هى مبدأً المصرية دون غيرها من الاعتبارات الأخرى 
كوحدة العقيدة » ( «الجحريدة » عدد ۲ سبتمبر ۱١۹١۸‏ ) . 

وقد كانت قيادات الحزم الوطنى الحافظة حتی الانقلاب الدستورى فى یولیو ٠۹۰۸‏ 
وفما بعده تېاجم « حزب الانحاد والترق » متباجم مبدأ الحكم الدستورى فى الدولة العؤانية 
بوصفه يؤدى الى تفتيت «الجامعة الاسلامية » وقد كتب «اللواء » : «بأن طلب الدستور 
للدولة العلية جدير بأن يصدر من ألد أعدائها لا من أصدق ابنائها » فالدستور أقوى ضربة 


يضرب مها الاتراك واحد سيف يقضى على وجودهم ف أورويا 0 ذلك لأن « بلاد الاتراك بلاد 


مختلفة الأجناس أهلها متعددة عوائد.ءم متناقضة اميالهم متباينه اغراضهم متنوعة مطامعهم . 
فإذا ألف منهم مجلس نواب كان ساحة للقتال والنزال ومنبتا للافساد ل معهدا للاصلاح » 
(سيد على فى «اللواء » عدد ۲؟ يوليو ۱۹۰۸ ) » ويبدو أن مقاله رد على اتجاهات الشباب 
داخل الحزب الوطنى نفسه لأن عنوانه هو « السابحون فى الخيال ‏ يقولون مالا يعملون ‏ تركيا 
والدستور » . أما بعد حلع السلطان عبد الحميد فى ١"‏ أبريل ۱۹۰۹ فقد عدل الحزب الوطنى 
موقفه وبدأ يسائد وحزب الاتحاد والترق » بفضل تقدمية محمد فريد النسبية » ويساند معها 
الدعوة الدستورية . وكان «الاتحاد والترق » فى بداية الأمر يعامل «الحزب الوطنى » فى شئ 
من الحذر والتحفظ نظرا لسن صلاته مع انجلترا فى أوائل عهده على حساب المصلحة المصرية 
تما اضعف دعوة الجامدة الاسلامية داخخل الحزب الوطنى ولكنه لم يلبث أن عاد الى السياسة 
الحميدية القائمة على اقامة حور بين تركيا والمانيا لتثبيت الدولة العؤانية بعد اغسطس ٠۱۹۰۹‏ 
فتجددت دعوة «الحزب الوطنى » للجامعة الاسلامية مع الدعوة للدستور فى مصر . أما 


١‏ حزب الاصلاح » (الشيخ على يوسف ومن ورائه المنديو) فلم بنقطع فى (المؤيد ) عن نسف' 


4۷ 


SS 


الدعوة الدستورية فى مصر بالدعوة الى تمثيل مصر فى البرلان التزكى (محلس البعوثان ) . 
وتألب عليه «الحزب الوطنى » وواحزب الأمة » » فعمد الخديو عباس الثافى الى التعاون مع 
الحميديين اللاجثين فى مصر » والى جمع الأموال لانشاء سكة حديد الحجاز والى اثارة العرب 
على تركيا لاقامة حلافة عربية . وباختصار تبنى مخطط الا نجليز فى انشاء تجمع عرف يواجهون به 
محور تركيا المانيا . 
وتصاعد عداء والحزب الوطنى ؛ لعباس الآالى الذى اتبمه محمد فريد فى «اللواء » 
(عدد ١8‏ سبتمير وعدد ٤‏ اكتوبر ۱۹۰۸ ) بالتواطؤ مم سلطات الاحتلال وشدد هجومه على 
وزارة بطرس غالى . وأحذت «اللواء » تنشر حطب لط السيد و« ال جريدة » تنشر خطب 
محمد فريد وبدأ التفكيرجديا فى ادماج الحزبين ازاء ضغط اللخديو والانجليز واشترك الحزيان فى 
العمل السياسى فنظا أول مظاهرة زحفت على سراى رأس التين فى ۲۹ سبتمبر ۱۹٠۸‏ لتبتف 
« الدستور » («المؤيد » عدد ۲۷ سبتمبر ١14048‏ ) تلتها مظاهرة من الطلبة فى القاهرة هاجمت 
ف 8 ديسمبر ۱۹١۸‏ جريدة «المؤيد » ونادت بسقوط الشيخ على يوسف الذى غدا محرد اداة 
فى يد الخديو عباس الثانى (« اللواء » عدد 75 دیسمبر ۱۹۰۸ ) . أما الشيخ على يوسف فقد 
وصف هذا المد الوطنى الديقراطى بأنه انحراف الى «العرابية » وأنه «سياسة انتحارية » 
(دالمؤيد) عدد ۲۹ و۳ سبتمبر ۱۹۰۸ ) . 
وقد سبقت هذه المظاهرات «حركة العرائض » التى دعا الها احمد حلمى فى 
«اللواء » ( اعداد ۲۵ » ۲٣‏ » ۲۷ 2 فيراير ۱۹۰۸ ۲ لتوقيم عرائض تطالب بالدستور 
وتقديمها للخديو وقد تبنى «الحرب الوطنى » هذه الحركة » وقد جمع فى هذه الحركة 
٠٠ر۷‏ توقيع . فاشتد التقارب بين اديو عباس الثانى والانجليز لاحباط هذه الحركة 
الدستورية وتوالت فى ابريل ۱۹۰۸ تصريحات السير ادوارد جراى «بأنه لا يكن منح الدستور 
للمصريين الا بعد استشارة الحكومة الانجليزية ؛ » وكذلك تصريحات ممثلى القصر كأحمد 
شوق الشاعر بنفس هذا المعنى . أما و حزب الأمة » فكان فى هذه المرحلة أكثر اعتدالا فى 
المطالبة بالدستور مكتفيا بتوسيع قاعدة الناخبين والمنتخبين بتخفيض النصاب الالى المشترط 
وبتوسيع اختصاصات «يحلس شورى الحكومة » وقد نص عليه فى دستور دوفرين (۱۸۸۳ ) 
ولكن لم بم انشاؤه . أما حزب الاصلاح على المبادئ الدستورية (الشيخ على يوسف ) فقد 
ساير بقية الأحزاب المصرية فى المطالبة بالدستور شكلا ولكنه طالب بتمثيل مصر فى « مجلس 
لمبعوثان » ,( البرلان التركى ) لتخريب الحركة الدستورية المصرية وتأكيد تبعية مصر للدولة 
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العئانية («المؤيد » » عدد "٠‏ يناير ۱۹۰۸ ) . 


واذا أردنا أن نلخص موقف ادیو والانجليز فى هذه الفترة (۱۹۰۸ - ۱۹۰۹ ) فهو 
العمل الدائب على تحقيق أمرين : 

١‏ حمل بعض قيادات «حزب الأمة » ووالحزب الوطنى » وقواعدهما على 
الانفضاض عنها بالاستقالات والانشقاقات . 

۲ دق اسفين ما بين «حزب الأمة » و«الحرب الوطنى » اتقاء لخطر الوحدة 
الوطنية . وقد جح حلف قصر عابدين قصر الدوبارة ف نحقيق بعض الانشقاقات 'الداخلية 
فى كل من الحزبين ومع ذلك فقد بقيت الوحدة الوطنية صامدة فى وجه العرش والانجليز . 


وهنا احتاج الأمر الى رصاصات ابراه ناصف الوردانی أن تستقر فى جسد بطرس 
باشا غالى فى ۲۰ فبراير 141١‏ لتحدث الفتنه الكبرى بايعاز من السير ايلدون جورست بين 
الاقباط والمسلمين ى ١41١‏ ولتشيع الفرقة بين «حزب الأمة » و«الحزب الوطنى » . 

وانعقد المؤتمر القبطى بأسيوط فى مارس 141١‏ فدعا رئيس الوزراء محمد سعيد باشا 
الى عقد المؤتمر المصرى الاسلامى فى أبريل ‏ مايو ۱۹۱۱ وجعل مصطف رياض باشا رئيسا 
له . وكان محمد فريد مسجونا فى قضية الغاياق » فكتب فى مذ کراته » فى اثناء حبسى شرع 
فى المؤتمر المصرى الذى جمعه محمد سعيد باشا بام غيل رغبة السير الدون جورست وبالتالى 
للتفريق بين الأقباط والمسلمين» . 


وما أشبه الليلة بالبارحة وبأمس الأول . فى كل مرة تتمحد فيها الأمة على مواجهة 
الاستبداد الملكى والاستعار الأجنى تجرى فيبا مذيحة فى الاسكندرية أو حريق فى القاهرة أو 
تدمير لدور العبادة أو رصاص طائش بيد متطرف اهوج بحركها فى هدوء عقل خائن أو 
عميل . فلا تفسير لاغتيال بطرس غالى وما لابسه من هيستريا ديئية أنست الناس قضايا الوطن 
' الا أنه حلقة من حلقات هذه السلسلة المحكمة من الاجرام. السياسى . 





(1) فى أثناء نظر مشروع مد امتياز قناة السويس الدى عرضته وزارة بطرس غالى على الجدعية العمومية اغتال صيدلى شاب تعلم فى 
لوزان اسمه ابراهم ناصف الوردانی (74 سئة ) وهو من شباب الحزب الوطنى بطرس غالى رئيس الوزراء . وقرر الورداى فى 
عا کمته انه قتل بطرس غالى خيانته للبلاد فهو الذدى وقع اتفاقية ۱۸۹۹ بشأن السودان (يوصفه وزيرا للمخارجية ) ورأس الحكة 
المخصوصة فى قضية دنشواى وأعد العمل بقانون المطبوعات وهو أخيرا قد اعد مشروع مد امتياز قناة السويس . وقبض معه على 
نمائية من شباب الحزب الوطنى بتهمة الاشتراك فى تدبير الاغتيال وهم : 
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كيف انتبت كل هذه الاحزاب المصرية ؟ يمكن ان نقؤل ان قتل بطرس غالى باشا 
كان النباية الحزينة لكل هذه الحركة المشروعة فى سبيل الاستقلال والدستور . فازاء تصاعد 
العمل الوطنى والعمل الدستورى والعمل الدينى داحل صفوف «الحزب الوطنى » ومن خلال 
صحافته بصفة خاصة » احيت الحكومة قانون المطبوعات القديم لسئة ۱۸۸١‏ فى مارس 
4 هء ولكن مء صحف «الحزب الوطنى » '#ربية لجنس بالجنسيات الاوروبية للتمتع 
بالامتيازات الاجنبية شل فاعلية قانون المطبوعات مؤقتا حتى اغتيال بطرس غالى » فلم يحدث 
فى هذه الفترة الا محاكمة واحده فى اغسطس 1405 للشيخ عبد العزيز جاويش بتهمة اهانة 
بطرس غالى وفتحى زغلول (اللواء عدد 78 يونيو ۱۹۰۹ ) والحکم عليه با حبس ثلاثة 
شهور . وبعد اغتيال بطرس غالى اصدرت الحكومة قانونا جديدا اضافيا مشددا للمطبوعات 
وبدأت به سياسة للقمع والمطاردة وبموجب هذا القانون سجن عبد العزيز جاويش مرة اخرى 
دة ستة شهور فى اغسطس 141١‏ بسبب تقريظه لكتاب ١‏ وطنيتى » لعلى الغاياق ثم انتهى 
الامر باغلاق كافة صحف «الحزب الوطنى » تقریبا . فی ه أكتوبر 1١41١‏ اغلقت جريدة 
«مصر الفتاة » وف ۷ ابريل 1417 » أغلقت جريدة «وادى النيل ٠‏ فى الاسكندرية » وف 
أول سبتمبر ۱۹۱۲ اغلقت جريدة «اللواء » »> وفى ۲۰ ديسمير 141 اغلقت جريدة 
«العلم ١ ١‏ 

وقد انتبى الامر ببجرة محمد فريد وبقية زعماء «الحزب الوطنى » الى الخارج فى 
5 . وتحول كوادره فى «وسر حتى منذ ۱۹۰۹ الى جمعيات سرية ارهابية ازاء قمع 
الحكومة . وقد كان من هذه الحمعيات السر ية الارهابية « جمعية التعاون الاخوى » التّى كان 
ينتمى الما الوردانى قاتل بطرس غالى . وفور اغتيال بطرس غالى انشىء فى وزارة الداخلية 
المصرية «القلم السياسى » ( مككتب اللمخدمة السرية للعمل السياسى ) بامر من مستشار الداخلية 
الانجليزى رونالد جراهام » وهو القلم الذى كانت له سطوة عظمى فى تاريخ مصر الحديث 





= عل افندى مراد المهندس » محمود امندى اليس المهندس » شفيق افندى مئصور وعبده افندى البرقوق الطالبان بمدرسة 
الحقوق ٠‏ عبد العزيز افندى رفعت مهندس تنظم > عبد النالق افندى عطية الحامى > مممد افندى كيال الطالب بمدرسة 
المهندسخالة ء حبيب أفتدى حسن المدرس . وقد افرج عنبم لعدم نوافر الأدلة . وكانت هيئة الحكة مكونة من المستر دلبروجل 
رئيسا وعضوية أمين بك على وعبد الحميد بك رضا المستشارين ؛ وكان ف كرسى النيابة عبد الخالق ثروت باشا النائب العام ۽ 
وتكونت هيثة الدفاع من أحمد بك لطفى وابراهم بك اللباوى ومحمود بلك أبو النصر . 


وقد كم باعدام الوردافى . وبرغم ما يقوله الرافعى فى ص ۱۸۷ من « محمد فريد ٠‏ فقد كانت الغوغاء يومثل تنشد «تسلم جين 


الوردالى الى قتل بطرس النصرانى » وقد معت بتفسى فى صباى هذا النشيد الذى بلغتنا أصداؤه نحن ابناء ثورة 1414 . رمكلا 


نحول الحادث السياسى الى -ادث سيامى من نوع آخبر . أما بالنسبة لمشروع مد امتياز قناة السويس فبحثه مفصل فى باب 
«وملحمة الفتاة ۽ , 


Yea 
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حتى ثورة ١9617‏ حين حلت محله فى السطوة اجهزة الحابرات المصرية . وكانت مهمة هذا 
المكتب تعقب الجمعيات السرئة . وفى "١‏ يونيو 1941١‏ قدم ممثل المعتمد البريطانى فى القاهرة 
(نشيتهام ) الى السير ادوارد جراى تقريرا ون ١‏ الجمعيات السرية المصرية » ذكر فيه ان ىف 
مصر ۲۸ جمعية سرية اكثرها تابع ‏ للحزب الوطنى » ويعمل تحت اشراف محمد فريد والشيخ 
عبد العزيز جاويش وشفيق منصور امحامى . ومن اهم هذه الجمعيات «جمعية السلام العام 
ی وادى النيل » وقد تأسست ف يناير ۱۹١١‏ برئاسة محمد فريد الذى اناب عنه الدكتور عثان 
غالب والقاضى السابق ابراهم عزت شكرى بلك لادارتها . اما الشبخ عبد العزيز جاويش وهو 
قطب الجناح الاسلامى المتطرف داخل الحزب الوطنى » فقد اسس فى ١٠١‏ «جمعية 
الرابطة الاسلامية » من طلبه مدرسة الحقوق اثناء محاكمة الوردانى » وكان امهم شفيق 
منتصور الذى سنسمع عنه فا بعد فى حادث اغتيال السير لى ستاك سردار الجيش المصرى عام 
٤4‏ »۰ وكان قد قبض عليه فى قضية الوردانى فى ۱۹٠١‏ ثم افرج عنه لعدم توافر الادلة . 
كذلك اسس عبد العزيز جاويش «جمعية الاتحاد الازهرى » التى كان يرأسها الشيخ فهم 
قنديل للعمل السرى داخل الازهر . كذلك رعى عبد العزيز جاويش .. (جممية الاتمللاص 
الوطنية » التى اسسها محمد زكى وقد ثبتت صلته بالحزب الوطنى منذ ۱۹۱۰ وكان جاويش يمد 
اعضباء الجمعية بالشفرة لاستخدامها فى مراسلاتهم . كذلك اسس حسين تيمور (جمعية 
العدن الالحوى » واسس وجيه رشاد ومحمد الالنى «جمعية الرابطة الاخوية » وكانت 
للجمعيتين صلات « يجمعية التعاون الاخوى » التى كان ينتمى الا الوردانى . وأسس عؤان 
طلعت صبور وعبد الجليل سعد وحافظ ندم « جمعية اتحاد الاديان » التى توقف نشاطها فى 
اواخر ۱۹۱۰ لان صبور رئيسها كان من استجوبوا فى قضية الوردانی . وف “الازهر تكونت 
أيضا «جمعية الاحرار العلمية ؛ و «جمعية الاصلاح الازهرى » وقد اسسها الشيخ على احمد 
الجرجاوى والشيخ مسعود فرج . وكان كل هؤلاء من اعضاء «الحرب الوطنى » . كذلك 
كانت هناك جمعءات سرية عديدة تتعاون مع «الحزب الوطنى » دون ان تكون تابعة له مباشرة 
على الاقل فى الظاهر » ومن اهمها «جمعية التشجيع على التعلم الحر » التى اسسها احمد 
ابراهم السروى (ترزى ) واسماعيل فرج (كاتب محام ) وكانت تدبر فی 111١‏ اغتيال الخديواو 
رئيس الوزراء او المعتمد البريطانى كا كانت تدبر افتيال الشيخ على يوسف وتوفيق نسم بك 
رئيس محكة الاستئناف اثناء نظر قضية عبد العزيز جاويش فى ۱۹٠١‏ . وكانت الواجهة 


الخارجية التى اتخذتبا هذه الجمعية هى جمع الاموال للشيخ عبد العزيز جاويش لتنفيق , 


مشروعه لنشر التعلم الوطنى . وى ١91١‏ كانت هناك دعوة لمقاطعة البضائع الانجليزية 
۹۹ 
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اسفرت عن تأليف جمعية سرية هى «جمعية التعاون المنزلى » اكثر اعضائها من العال . وقد 
این صالح بك صبحى ١‏ جمعية الاتحاد » وحمد باشا الشريعى «جمعية الاتحاد امغر » 
وحسين بك حجازى «جمعية الاحاء » وحافظ ندم ١‏ جمعية الاتحاد الشرق المتين » کا اسس 
بعض ضباط الجيش «جمعية الحياة » وهكذا وقد حاول الشيخ على يوسف نفسه أن يستخدم 
نفس تكنيك «الحزب الوطنى » لصالح الخديو عباس الثانى و «وحزب الاصلاح على المبادىء 
الدستورية » فأسس فى الازهر جمعية سرية هى «جمعية الاخلاص الاسلامية » وجعل 
سكرتيرها الشيخ ثابت الجرجاوى » ولكن هذه الجمعية ولدت ميتة كا تقول الوثائق 
البريطانية . 


وهكذا انتقل كفاح «الحزب الوطنى » حتى ثورة 1919 » الى حركات سرية تعمل 
فى مص تحت الارض وحركة علنية يقودها زعاؤه ولاسما محمد فريد من منفاهم ومهجرهم 
الأوربى . وقد كان أهم تطور أصاب «الحزب الوطنى » منذ «الوفاق الودى » فی ٠۹۰٤‏ 
بين انجلترا وفرنسا وتحالف اللنديو مع الانجليز ولاسما بعد أن خلق جورت كرومر فق ۱۹٩۷‏ 
انتقاض « الحزب الوطنى » على عباس الثانى وتبنيه للحركة الدستورية فى قوة اعظم من قوة 
حزب الأمة » بعد أن كان «الحزب الوطنى » معاديا للفكرة الدستورية أيام تحالفه مع عباس 
الثانى بين تاريخ توليه عرش مصر فى ۱۸۹۲ و «الوفاق الودى » فى 14١04‏ . ومع ذلك فقد 
ظل جناح قوی فى «الحزب الوطنى » وریا أقوى جناح فيه على ولاه اوا القديم للدولة 
العثانية حتى بعد حلع الأتراك للسلطان عبد الحميد خليفة المسلمين فى ٠۸‏ ۰ » رغم أن محمد 
فريد حاول بعد الانقلاب الدستورى فى تركيا أن يؤْصل الولاء لمصر أولا وقبل كل شىء . 
ولكن جموح القطب الاخر عبد العزيز جاويش ودعاة الجامعة الاسلامية داخل الحزب 
الوطنى صبغ أكثر نشاط «الحزب الوطنى » فى الداخخل والخارج بالتركيز على الدعوة الدينية 
والتعاون المصرى العثانى فى مناوأة الانجليز . حتى قيادات «الحزب الوطنى » العاقلة كانت 
مسوقة بقيام حور تركيا - المانيا فى صراعه مع محور انجلترا.- فرنسا بين حادث طابه )١9٠05(‏ 
ونباية الحرب العالمية الثانية لتنسق جهود الحركة الوطنية المصرية مع الترك والالمان » بمنطق 
« عدو عدوى - صديق » » وهو المنطق الوطنى الساذج » » منطق الضعفاء الذين يقاتلوف بذراع 
غيرهم > الذى جر على مصر الويلات فى كل المراحل الفاصلة من تاريخها وكان له أثر مباشر فى 
استنفاد حيوية «الحزب الوطنى » وتأكيد غربته عن تيار الحركة الوطنية الاصيل »كا أشتت 


احداث ثورة 1484 . 
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وقد کان أهم ماانجلى عنه كفاح المصربين فى سبيل الاستقلال والدستور هو تراجع 
الانجليز فها يتصل بالحكم النيالي من دون الاستقلال . كانت انجلترا تعد العدة لدخحول الحرب 
العالمية الأولى 1814 ۱۹۱۸ ) » وكان لايد ها لتبدثة خواطر المصريين أن تمطيهم 50 
التنازلات الى تسترضيبم بها بدلا من الاستمرار فى سياسة القمع السافر من جميع الوجي كا 
. فيلت فيا بعد عندما كانت تمد العدة وض الحرب العالية الثانية a _٠۱۹۴۳۹(‏ 
فاضطرت الى اعطاء المصريين بعض التنازلات الوا محة بمعاهدة ۱١۹۳١‏ واتفاقية مونتريه فى 
۷ . وكان اللورد كيتشنر قد حل السير ايلدون مورست بعد وفاته فى ١١‏ يوليو ١411‏ 
فى وظيفة المعتمد البريطانى ف القاهرة . وى أول پول . ١141#‏ اصدر الخديو عباس الثاني 
دستور 1417 المعروف « بالقانون النظامى رقم ۲۹ لسنة ١117‏ » والذى اعده حسين رشدى 
باشا وزير الحقانية با لاتفاق مع كيتشنر وبعض العقلاء من القياددت المصرية وحمله الى باريس 
حيث وقعه الخديو عباس الثانى وهو يصطاف هناك . وقد جاء فى ديباجة الدستور مايق : 

« نحن خديو مصر 

لما كانت رغبتنا هى منح بلادنا نظام حكومة يكون موافقا للافكار النيرة » وكافلا 
سن الادارة ولصيانة الحرية الشخصية وضمانا لانساع نطاق التقدم والعمران وملائما هذه 
البلاد بنوع حاص . 

« ولا كانت هذه الغاية لا يتسنى نيلها إلا بتعاضد جميع الطبقات تعاضدا مبنيا على 
الولاء » وبامتزاج جميع المرافق امتزاجا يؤدى الى ترقية نظام الحكومة ‏ بطريق تجمع بين 
السكينة والتروى _ء بحيث لا يكون هذا النظام عبارة عن محرد تقليد ومحاكاه للاساليب 
الغربية » بل يكون داعيا الى تمهيد السبيل لرفاهية الأمة المصرية واسعادها . 

«ولا كانت بغیتنا حينئذ هی تعدیل القانون النظامى تعديلا يكون من ورائه تحسن 
الاسلوب التشريعى » وذلك باستبدال القوانين النظامية الحالية بقوائين ترمى الى ضم مجلس 


شورى القوانين مع الجمعية العمومية فى هيئة واحدة › والى تقرير طريقة للانتخاب تكون . 


أوسع نطاقا وأكثر انطباقا على الحكنه » والى ازدياد عدد الممثلين الذين يعهد الهم بالمشاركة فى 
أعال السلطة التشريعية والى تخويل الحيئة الجديدة الاختصاصات الممنوحة الان لكل من 
مجلس شورى القوانين والجمعية العمومية » والى ترتيب طريقة يحرى عليما العمل فى الاستشارة 
وف اقتراح القوانين » لكى تزداد استفادة الحكومة عن ذى قبل من آراء هذه اهيئة الجديدة 
ومقترحاتها فا يتعلق بادارة الشئون الداخلية فى القطر المصرى ؛ 
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«امرنا بما هو أت : » 
فلنسم دستور ۱۹۱۳ دستو ركيتشنركها همینا دستور ۱۸۸۴ دستور دوفرين . ومن هذه 
الديباجة نعرف حدود الحكم النياى الجديد بموجب هذا الدستور. صحيح أن الدستور يشير 
الى البرلان الجديد على أنه « السلطة التشريعية » ولكننا نستطيع أن نستخلص من عبارة «والى 
ترتيب طريقة يحرى عليبا العمل 3 الاستشارة وف اقتراح القوانين » ان المجلس النيابى اللجديد 
ظل کاحلس التيابي القديم ذا صفة استشارية وصفه توصيه وليس سلطة تشريعية بالمعنى 
الكامل . لقد مضت أيام اللهد » أيام شريف وعرابى » حين كان دستور ۱۸۷۹ الموؤد 
ودستور ۱۸۸۲ الذى جاء بالاساطيل الى الاسكندرية مجعل من البرلان سلطة تشريعية بالمعنى 
الكامل » لها السيطرة على سن القوانين واقرار الميزانية وفرض الضرائب ومراقبة اعمال الحكومة 
ويجعل السلطة التنفيذية (الوزارة ) مسمئولة أمام البرلان . كل هذا كان فى رأى النديو عباس 
الثانى والانجليز «محاكاه للاساليب الغربية » التى لا تتفق مع واقع المصريين » أى أن المصريين 
بعد ثلاثين سنة من الاحتلال البريطانى ( 143-1447 ) غدوا أقل نضجا للحكم النيابي 
ما كانوا وابعد عن واقع اأءسارة الأوروبية مماكانوا » فهم بحاجة الى نظام منبثق من واقعهم 
لا الى الاقتباس من الاثم المتحضرة . 
أما دواعى اصدار هذا الدستور الحديد فهى واضحة من الديباجة انها 7 « الحرية 
الشخصية » و «حسن الادارة » و « التقدم والعمران » وم يأت أى ذكر فى الدستور لضان 
« الحرية السياسية » أو ضمان « الحرية المدنية ؛ . والاشارة صريحة فى اصدار الدستور الى ضرورة 
«تعاضد جميع الطبقات تعاضدا مبنيا على الولاء ؛ » ومعنى هذا ببساطه ان الدستور جاء 
لوضع -«. للقلق الاجتاعى واتقاء لله للفتن والقلاقل التى كان يقوم بها الوطنيون والديمقراطيون . 
ومع اننا لا نزال فى نطاق « الشورى » وليس فى نطاق السلطة التشريعية فقد كان 
دستور كيتشنر متقدما عي دستور دوفرين 
فبموجب دستور ۱۹۱۳ ادمج :مجلس مررى القوانين » و'« ال جمعية العمومية ؛ فى 
هيئة واحدة هى «الجمعية التشريعية » وعدد أعضائها المنتخبين هو 55 عضوا و١‏ عضوا 
معينا يضاف اليهم الوزراء بحكم مناصبهم . والنواب موزعون على الوجه التالى وفقا لكثافة 
السكان : 
4 عن القاهرة » ۳ عن الاسكندرية » ۷ عن الغربية » © عن المنوفية > ه عن 
الدقهلية » © عن اللهميرة › © عن الشرقية » ۳ عن الدقهلية  »‏ عن الجيزة  »‏ عن بني 
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سويف » ٣‏ عن الفيوم » 4 عن امنيا > معن أسيوط » ٤‏ عن جرجا » 4 عن قنا » ١‏ عن 
أسوان » ١‏ عن بورسعيد والاسماعيلية » ١‏ السويس » ١‏ دمياط . 

أما الأعضاء المعينون من الحكومة فهم 

؛ يمثلون الأقباط » ۳ بمثلون” العرب » ۲ يلون التجار » ١‏ بمثل المهندسين › 
۳ بمثلون رجال التربية العامة » ١‏ يشل التربية الدينية » ١‏ يمثل المجالس البلدية . 

فكان مجموع أعضاء الجمعية التشريعية هو ۸۳ عضوا غير الوزراء » منهم 5 عضوا 
منتخبا و1١‏ عضوا معينا » أى نسبة المخمس من المجموع . كا أن تحديذ نوعية الاعضاء 
المعينين يدرجهم فى نطاق أهل «الكفاءات » وأهل «الخبرة » ويمثلى « الطوائف » وهو متيع فى 
تعيينات بعض غالس الشيوخ . فالجمعية التشريعية اذن بمثابة برلان ادمج فيه مجلس النواب 
ومجلس الشيوخ . اما رئيس الجمعية التشريعية فقد كانت الحكومة تعينه من بين الأعضاء 
المعينين وللجمعية وكيلان احدهما تعينه الحكومة والاخر ينتخبه الاعضاء (كان.سعد زغلول هو 
وكيل الجمعية التشريعية المنتتخب ) وكان عضوا عن دائرة السيدة زينب بعد استقالته فى 
مارس ۱۹۱۲ من وزارة الحقانية . وقد نص قانون الانتتخاب على أن انتخاب أعضاء الجمعية 
التشر يعية يكون على درجتين فكل عضو ينوب عن ۰۰۰ر٠۲۰۰‏ مواطن وکل مصرى بلغ سن 
العشرين ولم تصدر فى حقه احكام مخله بالشرف له الحق فى التخاب المندوبين وكل ٠١‏ من 
هؤلاء المندوبين 'ينتعخبون مندوبا عنهم يشترط فيه الا تقل سنه عن ٠‏ سنه » وهؤلاء المندوبون 
النمسنيون ينتسخبون عضو الجمعية التشريعية عن مديرياتهم رست تيع عن هلا ا 
الانتخالى فعا بعد فیا يسمى بالعثيل النسبى ىف دستور ۱۹۳۰ أيام دكتاتورية صدق باشا أى 
الانتتخاب على درجتين ( وحقيقته على ثلاث درجات.وائما يقال على درجدين للتسويغ ) ثم فى 
التخابات الاتحاد الاشتراکی حيث ينتخب نحو ه ملايين عضوا نحو ١٠٠ر١٠٠٠‏ عضوء 
وينتخب هو لاء ۰ فى الؤتمر القومى ثم يتخب هؤلاء نحو ٠٠١‏ عضو ف اللجنة المركزية 
يضاف الهم مره ر ا وی ا ان ار ل ا ی 
النخالة ودقيق الزلط ثم انها ترفع عن الممثل المسئولية أمام ال إباهير العريضة . ومدة 
العضوية ى الجمعية ا ست سنوات يتجدد خلالها ثلث الأعضاء المنتخبين 
والمعينين كل سنتين من المندوبين الخمسيئيين ومن الحكومة كا يحدث عادة فى مجالس 
ادارات الشركات المساهمة والنوادى لتجديد الدم باستمرار من ناحية ولا ستبقاء خيرة 
الخبرة من ناحية أخرى . وقد اشترط فى عضو الجمعية التشريعية أن يكون سنه على 


۲۰۵ 
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الأقل ٠١‏ سنه عارفا بالقراءة والكتابة وأن يكون من دافعى ضرائب الأطيان بنصاب 
٠ه‏ جنيها أو عوائد مبان بنصاب ۲۰ جنيبا سنويا » أو ضرائب أطيان وعوائد املالك 
بنصاب ه" جنيها سنويا فإن كان من حملة الشهادات العالية أعنى من خمس هذه 
النصابات . وكان العضو يتقاضى مكافأة شهرية قدرها ه/#اجنيها وقد ظلت قرارات 
الجمعية التشر يعية كا كانت فى حالة الجمعية العمومية : أى استشارية الا فها محص 
فرش الراب القدايدة أوؤيادة الراب ت واسعح اجه التشر يعية عفان : 

حق مناقشة الحكومة (دون صفة الالزام ) وحق تحضير مشروعات القوائين (دون 
صفة الالزام ) . 

كذلك من يتأمل ديباجة دستور 1417 يحد انها تحدد مقترحات ال جمعية التشريعية 
«بادارة الشثون الداخلية » وبهذا نكون قد عدنا الى برلان الخديو اسماغيل الذى حدد 
احتصاص مجلس شورى النواب « بمذاكرة المنافع الداخلية » باختصار ممنوع على نواب الأمة 
الكلام فى السياسة اللفارجية أو فى السياسة الداخلية أو فى نظام الحكم . 

وكان للحكومة حق حل الجمعية التشريعية اذا استحكم الخلاف بينهما . 
وفى ١"‏ ديسمبر 141 اسفرت انتخابات الجمعية التشريعية عن الأعضاء التالين : 


القاهرة : 
سعد زغلول باشا » عبد اللخالق مدكور باشا » الشبخ عبد الرحم الدمرداش » حسين 
الاسكندرية : 
حسين سل سيف أفندى » محمد يكن باشا » منصور يوسف باشا . 
دمياط : 
بور سعيد والاسماعيلية : 
الشيخ عبد الفتاح الجمل . 
السويس : 


. عبد الرحمن عوض افندى‎ ٠ 
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الغربية : 

ابراهم سعيد باشا > أحمد أبو الفتوح باشا » حافظ المنشاوى باشا » راغب عطية 
بك » على المنزلاوى بك » محمد فتح الله بركات بك » محمد كيال أبو جازيه بك . 
المنوفية : 

عبد العزيز فهمى بك » عبد المجيد سلطان باشا » محمد السيد أبو على باشا » محمد 
علوى الجزار بك » محمود أبو حسين باشا . 
البحيرة : 

ابراهم نصار بك » أحمد محمود باشا » الشبخ عبد الجواد عبد الحميد نوار » عبد 
اللطيف الصوفانى بك » محمد المنياوى بلك . 


الدقهلية : 
حسين هلال بك ٠‏ عبد اللطيف المكباقى بك » عثان سليط بك » متولى نوربك . 
الشرقية : 


عبد الله السيد أباظه بك » على الشمسى بك »› عمر مراد بك ء محمد عثان 
اباظه » محمود الاترنی باشا . 


القليوبية : 
عبد الرحمن نصير بك » محمد علام بك » مصطف بكير افندى 


الحيزة : 

فرج الدالى أفندى » الشيخ محمد حسن عزام » محمد رشوان الزمر أفندى . 
الفيوم : 

محمد الباسل بك » طنطاوى طنطاوى بك » الشيخ محمد على صالح . 
ببى سويف : 

زكريا نامق بك » محمد على سلمان بك . 
المنيا : 

المصرى السعدى بك » حسنين الشريعى بك » زايد جلال بك » على شعراوى 
باشا . 


۰۷ 


أسيوط : 

ابراهيم موسى الدورى بك » عبد الرحمن محمود بلك » محمد على علوبه بك 2 
محمد قطب قرشى بك » محمد محفوظ باشا . 
جرجا : 

ابراههم اسماعيل أبو رحاب بك » عمر عبد الآخر بك » محمد أمين أبو ستيت بك » 

مود همام بك . 
قا : 

ابراههم على بك » حسن بكرى بك » الشيخ عمر أحمد خلف الله » محمد محمود 
أسوان : 

حنق مصطق منصور بك . 
عن الوجهاء والأعيان. 

أحمد مظلوم باشا » عدلى يكن باشا » خالد لطفى باشا » محمد شريعى باشا › 
ابراهم بك راجى » حسن توفيق باشا . 
عن الأقباط : 

قليى فهمى باشا » مرقس سميكه بك » سینوت حنا بك » كامل صدق بك 
الحامى . 
رجال التربية العامة والدينية : 

الشيخ محمد شاكر » أمين سامى باشا . 
الاطباء : 

الدكتور محمد علوى باشا 3 الدكتور محمد ان بدر , 


العرب : 
السعدى بشاره الطحاوى بك 8 
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التجار : 

ميشيل بك لطف الله » يوسف أصلان قطاوى باشا . 

وعين أحمد مظلوم باشا ريسا للجمعية التشربعية وعدلى يكن باشا وكيلا لها » وكان 
سعد زغلول باشا هو وكيلها المنتخب . 

وقد افتتح المخنديو عباس الثانى الجمعية التشريعية فى ۲۲ يناير 1414 بسراى مجلس 
الشيوخ السابق ( وزارة الأشغال ) فى شارع القصر العينى المتاخمه مجلس النواب ( مجلس الأمة 
أو مجلس الشعب ) » وتلا حطبة العرش التى لم يكن فيها شىء يذ كر الا تكرار ديباجة دستور 
۴ بلغة أخرى » والتنويه بزيادة مشاركة البرلان فى أعال الحكومة وباتساع قاعدة الناخبين 
وبتمثيل الاقليات بحد ادنى والتوجيه الى ضرورة الاهتام بمشاكل «صغار المزارعين » بصفة 
خاصة وانفضت الدورة فى يونيو 1415 » وقد كانت الدورة الثانية يحل موعدها فى أول نوفير. 
4 ولكن انعقادها تأجل جملة مرات ثم تأجل الى أجل غير مسمى نظرا لنشوب الحرب 
العالمية الأولى فى ٤‏ أغسطس 14١6‏ . ولم تدع للالعقاد بعد ذلك حتى بعد انتهاه الحرب 
العالمية الأولى » جرد اعلان الحدنة فى ١١‏ نوفبر ۱۹١۸‏ تألف الوفد المصرى من سعد زغلول 
وعلى شعراوى وعبد العزيز فهمى وزار المعتمد البريطانى فى ١‏ نوقبر ۱۹۱۸ (عيد الجهاد 
الوطنى ) للمطالبة باستقلال مصر » وكان ذلك بداية ثورة 1416 التى أسفرت عن الاستقلال 
المشروط بموجب تصر يح 6 فيراير ۱۹۲۲ وعن دستور ١8‏ مارس ۱۹۲۳ . 

وهكذا لم تجتمع الجمعية التشريعية غير دورة واحدة فى النصف الاول من ١515‏ . 
وقد كان من تحاملات عبد الرحمن الرافعى ورجال الخزب الوطنى فى التشهير بالجمعية 
التشريعية قول الرافعى فى كتابه عن «محمد فريد» ص ۳۸١‏ أن «الجمعية التشريعية ) 
«صرفت معظم وقتها فى مناقشات طويلة عميقة للبحث عمن هو الأحق بين وكيلى الجمعية 
برأسة الجلسات عند غياب رئيسها : هل هو الوكيل المعين عدلى يكن باشا أم الوكيل المتتخب 
سعد زغلول باشا ؟ فكأن جوهر القضية المصرية هو فى تعرف أى الوكيلين أحق برأسة المجلسات 
عند غياب الرئيس ؟ 


«وهكذا كانت الراسة وما إلبها هى الشغل الشاغل لكبراء البلاد فى كل زمان » . 


فالرافعى قد صور هذا الصراع على أنه محرد صراع شخصى على الرياسات ليس فقط 
بسبب لقص وعيه الدستورى بل لنقص ايمانه وايمان الحزب الوطنى بصفة عامة بالديمقراطية 
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ونظرهم الى الكفاح الدستورى والديمقراطى على أنه مجرد ورقة فى لعبة السياسة والصراع مع 
أفندينا والانجليز وليس على أنه محرى أساسى فى تاريخ تحرير الشعوب > فالمشكلة التى جلت فى 
الجمعية التشريعية ل تكن مشكلة صرإع على الرياسات بل كانت مشكلة تحديد مصدر السلطة 
فى حكم البلاد : أهو « العرش » من خلال مندوبه المعين (عدلى يكن ) ام «الامة » من 
خلال ممثلها المنتخب (سعد زغلول ) » وهل تحكم مصر بموجب حق اللوك الالهى أم بموجب 
حق الشعوب الطبيعى ؟ 

ومن يتأمل تطور الأحداث فى ثورة 1414 يجد أن لب الصراع بين سعد زغلول وكيل 
الأمة المتتخب من الشعب وعدلى يكن رئيس الوزراء المعين من السلطان فؤاد حول من يرأس 
وفد المفاوضات مع الانجليز من أجل استقلال مصر » كان فى حقيقته استمرارا هذا الصراع 
الأصيل فى تاريخ الديمقراطية المصرية حول من يتحدث باسم الأمة : العرش ورجاله أو الأمة 
وزعاؤها ؟ لقد كان الصراع الذى دار داخل الجمعية التشريعية هو جوهر صراع الأمة مع 
العرش حول الدستور والحياة النيابية . 

كذلك ظلم الرافعى الحركة الوطنية والدستورية معا حين صور انشاء الجمعية التشر يعية 
على أنه مجرد لعبة انجليزية للقضاء على الحركة الوطنية » فهو يقول فى محمد فريد » (ه/9) : 
«أراد الاحتلال أن يعرقل تيار الحركة الوطنية بوضع نظام شورى جديد يحل محل مجلس شورى 
القوانين والجمعية العمومية دون أن يكون له قواعد الدستور ومبادئه وذلك لكى يشغل الامه 
بنظام حادث تترقب من ورائه اللخذير » فيصرفها ولو الى وقت محدود عن حركة المطالبة 
بالدستور » والحقيقة أن الانجليز اضطروا حين بدت نذر الحرب العالمية الأولى فى ٠۹۱۲۳‏ أن 
بتراجعوا أمام هياج الشعب المصرى من أجل الاستقلال والحكم النيالى لتهدثة المصريين هذه 
المصاححة الجزئية حتى يمكنهم أن بخوضوا الحرب العالية الأولى وظهرهم آمن نسبيا . أما الجلاء 
عن مصر فقد كان مستحيل التحقيق لان انجلترا وحلفاءها كانوا يستعدون لقتال المانيا وايطاليا 
وتركيا ومن غير المعقول أن يسلموا أهم قاعدة همم فى البحر الأبيض المتوسط لقمة سائفة 
لاعدائهم . ولوكانت الجمعية التشريعية حقا كما روج الحزب الوطنى مرد لعبة انجليزية لشغل 
الصريين عن المطالبة بالاستقلال أو بالحياة النيابية السليمة لما لجأ الانجليز الى تعطيلها طوال 
الحرب العالمية الأولى أولا بمرسوم ۱۸ أكتوبر 5 الذى أجل الدورة البرئانية الثانية من أول 
نوفبر 1414 الى أول يناير ۱۹۱ ء ثم بمرسوم ۲۹ ديسمبر 1414 الذدى أعاد تأجيلها الى ٠١‏ 
فبراير 1518 » ثم توالت مراسم التأجيل الى ١١‏ ابريل ١916‏ ثم الى أول نوفیر ١9168‏ ثم 
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أخيرا الى أجل غير مسمى بمرسوم ۲۷ أكتوبر 1418 . وكل هذا التسويف وهذه الذبذبة 
بدلان » ليس فقط على أن الامجليزكانوا يخشون انعقاد الجمعية التشريعية ولكن على تخوفهم 
من البطش السافر بالحکم النيالي ازاء مقاومة المصريين . 

وكان الخديو عباس الثانى قد سافر الى استانبول اسابيع قبل نشوب الحرب العالمية 
الأولى غالبا لينسق خططه مع السلطان رشاد سلطان تركيا فى مقاومة الانجليز . فقد انتبت 
سنوات العسل التى قضاها عباس الثانى مع ايلدون جورست خليفة كرومر بين ۱۹۰۷ » 
۹ . وبتول اللورد كيتشنر منصب جورست بعد وفاته انتبث سياسة الوفاق بين اسلنديو 
والانجليز لا ن ال جرال كيتشنر اعاد أيام كرومر فى حكم مصر حكا مباشرا متبعا سياسة فع 
المصريين وتهدئتهم على حساب الخديو فى آن واحد فعاد عباس الثانى الى تجديد تحالفه مع 
سلطان تركيا . وكان من مظاهر تأمر عباس الثانى مع جبية تركيا والمانيا والفسا وايطاليا انه 
حاول أن يبيع سكة حديد مريوط التى كان يمتلكها شخصيا الى شركة ايطالية بمجة أنه لا يربح 
منيا شيئا فتدحل كيتشنر وحال دون ذلك وأجبر عباس الثانى على بيعها للح مة المصرية فى 
فبراير ١415‏ مقابل ۰۰۰ر۰٣۳۹‏ جنيه وغضب الخديو عباس على رئيس وزء ئه محمد سعيد 
باشا لانحيازه للانجليز فى هذا الأمر » فاستقال محمد سعيد باشا بعد نحو اربع , نوات قضاها فى 
الحكم بين بطرس غلى وتولى خلفه حسين رشدى باشا رئاسة الوزارة فى ه ابريل ١*14‏ وهو 
من اختيار عياس الثانى ولم يعترض كيتشنر . 

وكانت وزارة رشدى باشا الأولى مكونة على الوجه الأى : 

حسين رشدى باشا للرياسة والداخلية : 

اسماعيل سرى باشا للاشغال والحربية البحرية . 

يوسعل وهبه باشا للالية . 

محمد محب باشا للأوقاف . 

عدلى يكن باشا للخارجية . 

عبد الخالق ثروت باشا للحقانية . 


اسماعيل صدق باشا للزراعة . 
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وف استانبول جرت عاولة لاغتيال عباس الثالى فى ۲٢‏ يوليو ٤‏ ۱۹۱ برصاص طالب 
مصرى اسه محمود مظه ركان يدرس بمدرسة البحرية العثانية وهو ابن أحمد بك مظهر رئيس 
محكمة بنى سويف وجرح المنديو جروحا بليغه شی منها أما المعتدى فقد قتله البوليس التركى فور 
الحادث فدفن معه سره وقد وقع الحادث عند خروج النديو عباس الثافى من رياسة مجلس 
الوزراء التركى بعد مقابلة الصدر الأعظم الأمير محمد سعيد حلم ويقول الرافعى إنه قد يكون 
للأمير سعيد حلم يد فى الحادث طمعا فى عرش مصر . 


وقد منع الامجليز الخنديو عباس الثافى من العودة الى مصر بعد شفائه فى سبتمبر 
4 . ش 

وفى ١١‏ نوفبر أصدر الخديو عباس الثانى من منفاه منشورا مضحكا مؤسفا يعلن فيه 
تحالفه مع تركيا ومنحه الدستور للمصريين واعتزامه دحول مصر غازيا يحيش عهانى يعيد فتح 
مصر « لاعادة الحالة الى ما كانت عليه قبل ۱۸۸١‏ » . وهذا نص الماشور : 


«أبناء مصر والسودان الأعزاء 2 


دها قد اتت الساعة لنلاصكم من احتلال أجنبى وطىء البلاد من 7 سنة مضت 


بدعوى أنه مؤقث وأنه لتأييد الاريكه النديوية كا ندل عليه تصريحات الحكومة الانجليزية ٠‏ 


ووعود رجاها الرسميين العلنية ولكنه ما مضت عليه الأعوام حتى نسى الوعود بالجلاء وتداحل 
فى شئون البلاد الادارية والسياسية فتصرف فى مالية البلاد تصرف المالك المبذر » واعتدى 
على حقوقنا فى السودان » واحل ابناءه مكان الوطيين فى الوظائف العمومية وسلب استقلال 
القضاء وسن القوانين الماسة بالحرية الشخصية والمضيقة على حرية الفكر والخطابة والكتابة 
والاجتاع وقاوم رغبائنا ورغبات رعاينا فى انتشار التربية والتعلم الصحيح فى ارجاء البلاد وفى 
منح البلاد دستورا كاملا يتناسب مع أحوال التقدم العصرى . ولا أعلنت الحرب الحاضرة بين 
الدول العيلمى ٠‏ جاءت الحكومة الانكليزية فمنعتنا عن الرجوع الى مصر » مقر العرش 
المنديوى » ودعتنا لترك الاستانه والرحيل لايطاليا فرفضنا هذا الطلب رفضا بانا » واعتيرناه 
أقصى ما تتعدى به هذه الدولة على حقوق الخديوية المصرية واعتبرته الدولة العلية صاحبة 
السيادة على مصر اعتداء على الفرامانات الشاهانية . ولا كانت رغبات جلالة الخليفة المعظم 
وحكومته السنية هى تأبيد هذه الفرامانات لهام رفاهية البلاد المصرية والسودانية فقد اقتضت 
ارادة أمير المؤمنين تسيير جيش عؤانى عديد مظفر على القطر المصرى لاعادة الحالة الى ماكانت 
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عليه قبل سنة ۱۸۸۲ . وقد رأينا أن نسير مع هذا الجيش حت يتم له النصر بمعاونتكم بعضكم 
البعض وقيامككم بتمهيد كل الوسائل لتسهيل مأمؤريته واستعدادكم لاستقبالنا واستقباله بما هو 
معهرد فيكم من الحمية الوطنية والاخلاص لجلالة الخليفة المعظم ولنا ولبلادكم . وبا أن 
الأمل وطيد فى نجاحنا بمعونته تعالى » فاننا نعلن من الان منحكم الدستور الكامل والغاء 
القوانين المنافية للحرية واعادة الفمانات لاستقلال القضاء » والغفو عن المجرمين السياسيين 
ومن صدرت ضدهم أحكام أو رفعت عليهم دعاوى بسيب الحوادث الأحيرة والعمل على 
تعمم التعليع وترقيته وكل مافيه تقدم البلاد المادى والأدنى 'والسهر على راحة سكانما وتوفير 
أسباب سعادتهم . هاه الفزصة فانتهزوها وليكن شعاركم خلاص مصر مع احترام أرؤاح 
وأنوال سكانها الأجانب » فانه ليس لنا مقاوم فيها غير جيش الاحتلال ومن يحاربنا معهم 
حقق الله الامال » . 


وباختصار فان النديو عباس الثانى طالب المصريين بالثورة على الانجليز استعدادا . 


لدخوله مصر عق رأس جيش عثانى وغو طلب غير مشجع لان المصريين لم يحدو منطقا فى 
استبدال الاحتلال البريطانى باحتلال غهافى . لاكلمه عن استقلال معبر بعد أن تضع الخرب 


أوزارها » وانما اصرار « لاعادة الخالة الى ما كانت عليه قبل سنة 18417 » أى السيادة العثانية ' 


على مصر بموجب مغاهدة لندن فى 184٠‏ والفرامانات الشاهانية المنظمة ذه السيادة أما الوعد 
بالدستور بعد النصر فقد كان بمثابة توقيع شيك بلا رصيد . 

وانتبزت بريطانيا هذه الفرصة فاعلنت الحهاية على مصر فى ۸ دسمير ۱۹۱٤‏ . 

«يعلن ناظر الخارجية لدى جلالة ملك بريطانيا العظمى أنه بالنظر الى حالة الحرب 
القى سبيها عمل تركيا » قد وضعت بلاد مصر تحت حاية جلالته وأصبحت من الان فصاعدا 
من البلاد المشمولة .بالهاية البريطانية . 

١‏ « وبذلك قد زالت سيادة تركيا على مصر » وستتيخل حكومة جلالته کل التدابير 
اللازمة للدفاع عن مصر وحاية أهلها ومصالحها » . 


وفى ۱۹ ديسمبر 4 141 أعلنت اللحكومة البريطانية خلع النديو عباس الثافى وتولية 
الأمير حسين كامل سلطانا على مصر . ولم يعترض على ذلك أحد الا قيادات الحزب الوطنى 
وشبابه الذين عادوا الى سياستهم الد ية القانمة عل التعاون مع النديو عباس الثالى والدولة 
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العؤانية فى محاربتهم للانجليز" . أما الغالبية العظمى من المصر بين فقد ظلو فاترين نحو دعوة 
أمير المؤمنين لأنهم كانوا يفتقدون الضمان اروج تركيا من مصر بعد خروج الانجليز . وهذا 
ما كان محمد فريد وزملاؤه فى المنق حريصين عليه رغم تعاونهم مع تركيا فى هذه الفترة 
الحرجة » أن تعود مصر للمصريين بعد الحرب لا للعؤانيين . وقد اكتشف بنفسه ان الصدر 
الأعظم وعامة زعماء حزب الاتحاد والترق التركى كانوا يجاهرون باسترداد تركيا لمصر بعد 
انتصار تركيا أو يضمرون ذلك ؛ ومن هنا فقد كان محمد فريد حريصا على توضيح استقلال 
مصر الداخلى على الاقل غير أن حديث محمد فريد مع زيعرمان 6380 متدةز2 وكيل.خارجية 
لمانيا فى يناير 1415 يستدل منه أن محمد فريد کان يمكن أن يكت باستقلال مصر الداخلى أو 
الادارى مع وجود علاقة عضوية بين مصر وتركيا شبيهه بعلاقة الجر بالنسا حيث قال 
لرعرمان : ا 

«أنه لايحوز للترك أن يتدخلوا فى ادارة مصر لجهلهم البلاد وأهلها بل جهلهم الادارة 
أيضاكيا هو مشاهد فى سورية وغيرها ولا نقبل أن نكون تحت ادارتهم محال من الأحوال لائنا 
ارق منہم كثيرا » وبلادنا أكثر انتظاما من قبل دخول الانجليز وبالاختصار فان الاتراك يريدون 
أن يأكلوا مصر » ولكننا لا نقبل أن نؤكل بسهولة . فنحن قد قاومنا الانجليز ونقاوم كل من 
يريد أكلنا أيا کان ؛ لاننا نسعى وراء الاستقلال » وغاية ما نقبله أن نكون مع الأثراك مثل 
الجر والهسا ٠‏ على شرط المساواة فى الحقوق والاستقلال التام ١١‏ 

وهكذا نجد أن الحزب الوطنى قد استخرج معنى جديدا ميدأ « مصر للمصريين » وهو 
أنه الاستقلال الداخبلى لمصر أو الحككم الذاتى لمصر داحل الاطار العثانى » وفى مكان أخر من 
« مذ كراته ؛ يتصور محمد فريد علاقة مصر والبلاد العربية بتركيا على أنها يجب أن تشبه «اتحاد 
مالك المانيا تحت رعاية بروسيا » أى اتحاد فبدرالى مركزه استانبول مع 'عواصم اقليمية وحکم 
ذائلي لكل عضو ف الانحاد . وهو يقول ان الاثراك أنفسهم يرفضون هذه الصيغة لانهم شون 





)١(‏ افنرن ذلك باضطهاد قيادات الحزب الوطنى فى مصر ومطاردة شبابه , فاعتقل : أحمد بك لط وعلى فهمى كامل بك (وكيل 
الحرب ) وعبد الله بك طلعت وعبد اللطيف بك الوفالى . وني الى مالطه : الدكتور عبد الغفار متول , ومحمد عرض محمد 
ومحمود ابراهم الدسوق ومحيد عوض جبريل وحامد بلك العلايل وحامد الملييجى وسلامه الحولى وعللى فهمى خليل والامير 
العطار . ووضع تحت الراقبة . عبد المقصود منولى ومحمد ركى عل وأحمد وفيق وأمين الرافهى وعد الرحمن الرافنى ومصطق 
الشورتحى ٠‏ اسماعيل بلك حافظ ومد فژاد مدي واراهے رياض والدّكتور عبد الملم متولى والدكتور عبد الفتاح يوسل وأحمد 
رمضات رياد والیوز بائى حافظ مممود قبودان واليرربائى أحمد حموده وفؤاد صان ومحمد الشافعی ومصطق حمدى ويعقرب 
صيرى وأحما تبیه قب دان وحسن لور الدين واسماعيل حسين والشيخ ابراهم مروف وطيرهم . 


() الرافعی ؛ ممل + اده وعن ملگ اله ) ص "45# ٤۲4‏ 
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ظهور ريشستاج اسلامى فى استانبول يسيطر عليه نواب الدول العربية على الدولة العهانية بحكم 
أكثريتهم العددية > ويصبح الأتراك فی المقام الثانى . وقد اكتشف محمد فريد أن تركيا تسعى 
لاسترداد مص ركولابة عثانية وأن بعضهم يصرح «بأنه يفضل أن تكون مصر انكليزية من أن 
نكون مستقلة ؛ تخوفا من بأسها وقوة حضارتها . وقد سببت آراء محمد فريد فى الاستقلال 
الداخلى له متاعب فى استانبول عندما اقام بها فترة أثناء الحرب العالمية الأولى فحقق معه ووضع 
تحت المراقبة . 


وف أواخر الحرب العلمية الأولى بعد أن تأكد انتصار الحلفاء (انجلترا وفرنسا 
وحلفائهها ) على الانيا وتركيا ساءت العلاقة بين محمد فريد والخديو عباس الثاني لا لاحظه فريد 
على الخديو من محاولات لاسترضاء الانجليز . 

وقد ظل محمد فريد فى منفاه يدعو لحرية مصر واستقلالها بفهمه الخاص وبمنبجه 
الخاص حتی أخر لحظة فى حياته وقد توف فى برلين يوم ١8‏ نوفبر 1414 » وكانت الأمة كلها 
مشتعلة تحت زعامة سعد زغلول و«الوفد المصرى » الذى صبت فيه كافة التيارات الوطنية 
والديمقراطية . 

وحين نقلت رفات محمد فريد الى القاهرة فى ٩‏ يونيو ١947١‏ ودعته مصر وداع 
الزعماء . 

وق 4 أكتوير ۱۹۱۷ توق السلطان حسين كامل وتولى السلطان احمد فؤاد عرش 
مصر مكانه فى نفس التاريخ . وى ١١‏ نوفير ۱۹١۸‏ أعلنت المدنة بين الدول المتحاربة بعد 
سحق قوات ايطاليا وتركيا والمائيا والفسا والمجر. وفى ١"‏ وبر ١418‏ بدأ المصريون صفحة 
جديدة فى تاريخ كفاحهم فى سبيل الاستقلال والديمقراطية : بدأت ثورة ۱۹۱٩‏ . 
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الباب الثامن 


الصحافة والرقابة 


١  ةباقرلاو الصحافة‎ 


مج مس بسي صو عد لجسيل 





البداية : رفاعة العظم 


كان أول دخول الصحافة مصر مع الحملة الفرنسية (۱۷۹۸ ۱۸۰۱ ) وهو أيضا 
تاريخ دول المطبعة العربية الأولى والمطبعة الأفرنجية الأولى . غير أن الجزيدتين اللتين أنشأتهها 
الحملة الفرنسية فى مص ر كانتا باللغة الفرنسية » وهما جريدة ولى كوريبة دى ليجبت » «بريد 
مصر» وحلة « لاديكاد ايجيسيين » «العشرية المصرية » لنشر أحاث المجمع العلمى المصرى » 


وقد قصد ببما أن يكونا صحافة جيش الاحتلال ومن وثائق فرنسا العلمية ' أما المصر يون فلم ْ 


يعرفوا شيئا مطبوعا بالعربية أيام الحملة الفرنسية الا منشورات 'سلطة الاحتلأل ل الفرنسى بم 
اشتملت عليه من بيانات ونداءات وقوانين ولوائح وأوامّر جديدة > وأحيانا بعض التوجيبات 

والأفكار 0 العامة . وكانت هذه الى جانب توزيعها على الاعيان تتخذ صورة 
الللصقات على نواصى الشوارع والحارات وعلى أبواب المساجد . وقد كانت هذه البديل 
الأوروي «لمنادى » العصور الوسطى الذى كان بمثابة الجريدة الرسمية بل ووزارةالأعلام فى 

جميع أرجاء الامبراطورية العثانية ولذا يمكن أن نطلق على هذه المنشورات. أو الملصقات 
جرائد الليائها. ٠‏ . 


فلا جاء محمد على جدد نظام الفرنسيين فى التعريف بالقوانين وفى الارشاد العام بل 

وفى التعريف بالاحداث المامة . فأنشأ محمد على فى 417(,1871؟7١)‏ هجرية «جرنال النديو» 
باللغتين التركية والعربية من مائة نسخة فقط ليعرف منها أخبار مشروعاته الكثيرة وغير ذلك ف 
شئون مالية وادراية . وكان تداول «جرنال الخديو » قاصرا على كبار رجال الدولة . وكان 
كلهم من الاتراك أو من يدنحلون فى حكهم . ولكن يبدو أن تأمم: الزراعة والتجارة والصناعة 
واتساع الجيش والاسطول والتوسع فى تعلم شباب المصريين ليشغلوا المناصب التنفيذية ونصف 
۹4 
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القيادية في الجهاز الضخم الدى بناه محمد على جعله بحس ضرورة أن يكون للحكومة 
«حضبور ٠‏ بالكلمة المطبوعة فى كل قرى مصر ومدنها » وى كل مستويات المسثولية فى اللادهة 
العامة » ولذا سرعان ما أصدر محمد على بعد سنة واحدة «الوقائع المصرية » فى ديسمبر 
4 التى ضدرت بلغتين متجاورتين : التركية والعربية لتحمل قوانين الدولة وأخبارها 
وتوجيهاتها . وكانت تؤزع فى صورة اشترا كات اجبارية على جميع موظق الدولة من يتقاضون 
الف قرش فأكثر شهريا (فلنقل بلغة اليوم على مديرى العموم ). وتخانا على فقراء الطلاب » فلا 
تولى رفاعة الطهطاوى رياسة تحريرها حاض مغركة ليكون النص الأتلى « للوقائع المصرية » 
بالعربية وأن تكون الصيغة التركبة بى المترجمة . وقد انتصر سنوانت ثم طرد من رياسة تحرير 
« الوقائم » . كذلك انتصبر الغلهطاؤي فى مغركة أخرى وهن تخويلة الافتتاحية الى مقال فى 
التربية الوطنية والسياسية والاسدناعية بعد أن كانت مخرد مدائح تلابج فى عظمة الوالى وكيال 
صفاته » وهذه بداية ضحافة الرأى فى مصر . كذلك دق رفاعة الطهطاوى وزملاؤه 
المصريون فى معركة القضير هذه أسفينا ثالنا » وهو أن المطبغة كانت لديهم والورق كان 
لديهم ‏ فلا تؤلى عباس الأول وجد «الوقائع المصرية » ترسل خثالة امجتنع كبعض الفنانين 
والعلهاة والفشرافين . فنع تداوها بين من هم أقل رثبة من أميراللى وحظر نشر أى «شىء 
يخنص بالدياسة فيها » . فى عهد عباس عادت اللغة التركية لغة أولى وقعبر توزيع «الوقائع 
المضرية » على كبار الموظفين وحظر عليها الخوض ف السياسة وق عصر عباس نى رفاعة 
الطهنطاوى الى السودان . ْ 


ول تضمدر فى زمن محمد عق جزائد أخرى الا جريدة متخضصة هى الجريدة 
العسكزية (۱۸۳۳) لنشر أخبار الجيش ولوائحه ٠‏ ثم جريدة فرئسية ثقافية كانت تضدر 
أسبوعيا فى الاسكتدرية من أغسطس ۱۸۳۳ الى مارس 184 عن ناد أدى أنشأه مثقفو 
الاسكتدرية . اسممها ولومنيتور اديت ؛ » وكان محمد على يؤزراها للدفام عنه ضد دعاية 
الباب العالى أمام الرأى العام الأوروني ال على الأقل . 

وقد كان تطور الصحافة المضزية وجها من وجوه صراع مصرفى سبيل الاستقلال وف 
سبيل الديمقراطية فى القرنين الاخيرين . فحمد على الذى صارع الاستعار التركى شجع 
الصحافة العربية والاجنبية أ مصر لتدافم عن استقلال الارادة المصرية فى مواجهة الباب 
العالى . وعياس الذى كان خادما مطيعا للباب العالى لم يكن بحاجة الى صحف بل على 


العكس من ذلك كبل الصسيفة الوحيدة التى بقيت له من عهد محمد على . أما سعيد . 
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(14884- 185 ) فقد جدد صراع مصر مع تركيا » ولكنه ابتدأ من نقطة الصفر التى ابتدأ 
منها محمد على قبل 1808 من ناحية كا أنه لم يكن يلك ربع شخصية محمد على ودهائه 
.وثيات جنانه . وحين بدأ مخططه الاستقلالى بالانفاق مع فردينان دلسبس أرسل سلطان تركيا 
الى القاهرة اسكندر شلهوب وموله لاصدار جريدة «السلطنة ؛ فى ۱۸١۷‏ لنقد اخحطاء سعيد 
وتذكير المصريين بواجباتهم نحو الباب العالى » ولكن هذه الجريدة لم تعمر . ولكن أهميتها 
تنبع من أنها جريدة أنشئت لتخاطب الرأى العام وتؤلب الصربين على واليهم » فهى اذن 
حلقة هامة » ربما كانت بداية السلسلة » فى صحافة الرأى التى كان ها أثر ختطير فى تاريخ 
م ا 

وقد أدرك اسماعيل منل توليه فى يناير ۱۸١۴‏ أهمية صحافة الرأى التى تخاطب الرأى 
العام مباشرة فى الدفاع عن قضايا مصر وعن سياساته الخاصة فاهتم بتشجيعها والانفاق عليها 
بل وشراء ذثم أصحاببا وكتامبا عند الضرورة . وبالطبع ف صراعه مع الباب العالى أو شتزة من 
الدول لم يكن فى امكان الخديو اسماعيل أن يستفيد من الصحافة الحكومية مثل ١‏ الوقائع 
المصرية » ولذا ث شجع تأسيس الصحف الفردية ' . فأوحى الى کاتب يدعى أبو السعود باصدار 
جريدة « وادى 0 فى 1855 » وكان اسماعيل بيده بالمال من ميزانية الدولة » فنحن 
نعلم من وثائق ثق العصر أن الحكومة دفعت لهذه الصحيفة فى 181/7 مبلغ ٠٠ر78‏ قرش بصفة 
اعانة من الخديو" » وكانت جريدة «وادى النيل » هى لسان حال الخديو اسماعيل فى 
مواجهة جريدة «الجوائب » الى أنشأها سلطان تركيا فى استانبول وأسند رياسة تحريرها الى 
أحمد فارس الشدياق وقد تخصصت فى مهاجمة الخديو اميل م ف مهاج عرابى والثورة 
العرابية فيا بعد . وغير «وادى اليل » المصرية أنشأ ابراهم المويلحى ومحمد عټان جلال فى 
ال محلة ١‏ نزهة الأفكار» » ولكن هذه الحلة توسعت فى حرية الرأى الى حد أن شاهين 
باشا وزير الحربية أبدى للخديو اسماعيل تخوفه من اثارتها للخواطر وايقاظها للفان فأمر 
باغلاقها . 

وفى ۱۸۷١‏ أنشأ محمد أنس ابن أبو السعود جريدة «روضة الأخبار» فى خدمة 
اسماعيل الذى قام برعايتها . هذا الى جانب الجلة الثقافية «روضة المدارس » التى أنشئت فى 

عهد اسماعيل وكان يرأس تحريرها رفاعة الطهطاوى م الجريدة الرمية الى كان سعيد فى أواخر 

ايامه قد تنازل عن ملكية الدولة لها وأهداها لاحد موظفية (عبد الرحمن بك رشدى ) مع 





. ١4 ص‎ 2 ١958 > د. سامى عزيز : والصحافة المصرية وموقفها من الاحتلال الانجليزى » دار الكاتب العربي‎ )١( 
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مطبعة بولاق بكل مافيها ليديرهما لحسابه الخاص » بعد أن توقفت المطبعة من يوليو 1851 الى 
أغسطس ۲ ., وظل عبد الرحمن بك رشدى يصدر «الوقائع المصرية » لحسابه الخاص 
بانتظام وينشر فيها أخبار الدولة فقط من فيراير 1857 الى ۲۲ نوفير ١856‏ حين استردها 
الخديو اماعيل وعين أحمد خيرى بك مشرفا عليها والشيخ أحمد عبد الرحم محررا عربيا لها . 
وف ۲۸ أغسطس 16858 فصل ادارتها عن «ديوان المدراس » (وزارة المعارف ) . وعادت 
«الوقائع المصرية » تنشر مع قوانين الدولة » الأخبار الحامة » الداخلية والنارجية » 
والريبورتاجات والمقالات السياسية والشعر والنثر » والاعلانات التجارية المدفوعة ... الخ . 
وكانت من أهم الصحف المدافعة عن سياسة اسماعيل وتصرفاته ازاء هجات جريدة 
وانحيبت » التى كانت تصدر فى الاسكندرية وتركز المجوم عليه . 
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الصحافة والرقابة ‏ ؟ 


الطيور المهاجرة 





وقد كان اسماعيل هو عهد الميلاد الحقيق للصحافة المصرية وللصحافة فى مصر بوجه 
عام » لا الصحافة التابعة للحكومة » ولكن الصحافة المملوكة للأفراد » أيا كانت انتماءاتها 
وولاءاتها أو مصادر تمويلها الخفية . وقد بلغ عدد الصحف التى صدرت فى عصر اسماعيل 
(۱۸۹۳ - ۱۸۷۹ ) بمختلف اللغات أربعين صحيفة منبا 7 صحيفة عربية . وقد صدر هذا 
العدد الضمخم من الصحف بتشجيعه أو بتشجيع أعدائه ولاسما تركيا وانجلترا . ونستطليع أن 
نفهم هذا الازدهار العظم فى صحافة مصر أيام اسماعيل اذا ذكرنا أن بلدا ليست فيه أحزاب 
سياسية يمكن أن تعبر عن مختلف الاتجاهات والمصالح وتستقطب الهاهير لتجعل من الرأى 
العام قوة ضاغطة على الحا كم > تقوم الصحيفة فيه مقام الحزب السياسى أو نواته . صدرت 
فى عصر اسماعيل الجرائد والمحلات المتخصصة الانية : 

١‏ الوقائم الرسمية » ... «أركان الجيش المصرى » .. «يعسوب الطب » .. «المحلتين 
الثقافيتين » .. «روضة المدارس المصرية » .. «النحلة الحرة ٠‏ » والصحف السياسية الانية : 
«وادى اليل » .. «نزهة الأفكار » .. «الكوكب الشرق » .. «الأهرام » .. . «روضة 
الأخبار ؛ ... «أبو نظارة زرقاء » .. «الوقت » .. «شعاع الكوكب » .. «صدی الاهرام .. 
( مر ) .. «حقبقة الأخبار » .. «الوطن ٠‏ .. «البسفور» .. «التجارة » .. «الكوكب 
المصرى » ... «مرآة الشرق * .. «الاسكندرية » .. «بستان الأشبار ٠‏ . 

(۱) الكونت فيليب دی طرازى : «تاريخ الصحافة العربية » » 4 أجزاء بیروت ٠‏ 141 ۰ قسطاكى الياس الحبى « تاريخ تكوين 


الصحف المصرية : > مطبعة التقدم »> ۱۹۳۸ . 
د . ارام عبده : وتطور الصحافة المصرية » ء مطعة الآداد» (الطبعة الثانية) » 1991 . 
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وقد كان من الاسباب المباشرة لازدهار الصحافة فى عصر اسماعيل هجرة عدد كبير 
من المثقفين والكتاب والفنانين الشوام الى مصر نتيجة للمذابح الدينية الني دبرها الباب العالى 
ف لبئان وسوريا عام 185٠‏ . وقد تبنى المنديو اسماعيل هؤلاء اللاجثين السياسيين كجزء من 
سياسته العامة فى مناوأة الباب العالى والتعبير عن استقلال الارادة المصرية . فأنشئت جريدة 
«الأهرام » فى سنة ۱۸۷١‏ التى قدر لها أن تعيش حتى الان نحو ماثة عام . وقد أدى نشوب 
الحرب بين تركيا وروسيا في. ۱۸۷۷ الى انقسام صحف مصر وانقسام الرأى العام المصرى فيبا 
الى فربقين : فريق يناصر الباب العالى صاحب السيادة الرسمية على مصر وفريق يجاهر بعداء 
الباب العالى ويشمت فيا يحل به من هرام . 


وقد ترك النديو اسماعيل الصحافة المعادية لتركيا تعبر عن موقفها بحرية تامة بوحى من 
سياسته الاستقلالية » فساعد ذلك على استقطاب الفكر والشعور فى مصر حول تبعية مصر 
للخليفة السلطان وحول مبدأ استقلال مصر أو ماكان يسمى يومثك «مصر للمصربين » . بل 
لقد بلغ تعريض بعض الصحف المصرية بفساد النظام العئانى أن «الأهرام » نددت صراحة 
باستبداد سلطان تركيا ودعت الى الاصلاح بالحكم الديمقراطى » فكتبث فى عدد ۲۲ مارس 
۷ تقول : «لقد شكونا من الاستبداد الموصل للدمار فتبيأ الآن لنا أن نقصيه بعيدا . 
والنطاب السلطانى قال قد اشتبرث وثيقة الاصلاحات وأوجدت الببلان مؤكدا للجميع 
العدالة والحرية » . وى عدد ٠۲‏ ابريل سئة 181/4 ارتفعت نبرتها فكتبت تقول : «قل لنا 
متى النهاية » تحملنا مالا يطاق صبرنا على البلوى » فحتام نننظر؛ . ومعنى هذا أن القضيتين 
الرئيسيتين اللتين اشتغلت با صحافة مصر فى عصر اسماعيل كانتا : 

)١(‏ قضية استقلال مصر عن تركيا 

(۲) قضبة الديمقراطية . 


وقد جاء جال الدين الأفغانى لاجا الى مصر فى ۱۸۷۱ » وكان من مطاردى الباب 
العالى ؛ بسبب انټائه الى التيار الاصلاحى الكبير الذى اجتاح تركيا نفسها » وكانت دعوته 
تقوم مى بعث شباب العام الاسلامى ببعث شباب الاسلام ايام محد السلف الصالح الذى م 
ينطو الا نتيجة لفساد السلاطين الفاسدين . وكانت أفكاره الملتهبة مليئة بالمتناقضات › فقد 
كان من جهة داعية حرية وشورى عدوا للاستبداد ومن جهة أخخرى داعية لنظرية «المستبد 
العادل » وكان من جهة داعية ثورة واستقلال ومن جهة أحرى داعية جامعة اسلامية تدين 
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بالولاء للباب العالى » وكان من جهة داعية عقلانية واجتهاد وتوفيق بين العلم والدين وبين 
الفكر والدين وبين الدنيا والدين » ومن جهة أخرى داعية عاصفة واندفاع يذ كران بعصور 
الايمان العظيم . حتى لقبه الذى اختاره لنفسه أو اختاره له آباؤه وهو السيد » جال الدين 
الأفغانى «الحسينى » كالنسب الذى اختاره أحمد عرالى لنفسه ‏ كان يوحى مجذور شيعية 
عميقة لا تتمشى مع الدعوة العقلانية » بلا ولا تنمشى مع العقيدة العقلانية السنية › وانما 
تل كرنا بباطنية الطرق الصوفية > وكان غامض الصلات بعواصم العالم يتجول بينها فى یسر يسير 
كرجل بلا وطن أو كمنفى أبدى » وكان ذا شخصية مغناطيسية » وأوشاج مغناطيسية حق 
نشأت حوله اسطورة دامت مائة عام الى يومنا هذا . فكل الناس تعرف متى جاء ومتى مضى 
' وماذا قال » ولكن أحدا لم يجروء بعد أن يفتح دفاتره ليسأل : من هو ولاذا جاء فى الوقت 
المناسب » ولاذا مضى فى الوقت المناسب » ولاذا قال ماقال ؟ كل رجالات عصره حوسبوا 
حسابا عسيرا فیا خلا جال الدين الافغانى » لا أحد يعرف لاذا ؟ 

كل الئاس كانوا من أعوانه أو مريديه : المنديو والمجاور » الجنرال والأديب » عام 
الأزهر والعمدة » اليبودى والنصرافى . ١‏ 

وفى سنة ۱۸۷۷ حصل الأفغانى لاديب اسحاق على امتياز اصدار جريدة «مصر» 
وغذاها بمقالاته فصارت شيثا مذكورا » وتحدث فيها الأفغانى لأول مرة عن «مصر الفتاة ٠‏ 
فدحل هذا التعبير قاموس مصر السیاسی وعاش جيلا بعد جيل . وأوحى الأفغانى الى يعقوب 
صنوع باصدار جريدة ١أبو‏ نظارة زرقاء » التى أصدرت أيضا فى ۱۸۷۷ » وأوحى لاديب 
'اسحاق باصدرا جريدة أخرى فى الاسكندرية باسم « التجارة » فأصدرها فى 181/4 . وساعد 
سلم عنحورى على اصدار جريدة «مرآة الشرق » فى ۱۸۷۹ . 

وبغض النظر عن جال الدين الأفغانى ومدرسته وتحالفاته » فقد أدت الصحافة 
المصرية فى عصر اسماعيل دورا خطيرا فى الدعوة لتقويض سيادة الباب العالى على صر وف 
مؤازرة الخديو اسماعيل فى مواقفه ضد الباب العالى وفى بلورة فكرة «مصر للمصريين » . 
كذلك أدت دورا خطيرا فى التنديد بالتدخل الأورونى فى مصر ولاسما فى أوج ازمة تأليف 
الوزارة المختلطة (وزارة نوبار- ريفرز ويلسون ‏ دی بلينيير) عام ١418‏ » وأدث دورا خطيرا 
فى المطالبة بالدستور وبا حياة النيابية وباقرار مبدأ فصل السلطات ومبدأ مسثولية الوزارة أمام 
البرلان » وف التنديد بسوء تصرفات اسماعيل المالية . وقد كانت سياسة اسماعيل مضطربة نحو 
الصحافة فقد كان يرعاها وينفق عليبا لحاجته اليا فى مواجهة الباب العالى أو الضغط الأوروف 
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وكان ينقلب عليها كلا طالبته بالدبمقراطية أو نددت بتصرفاته المالية فيعطلها أو يصادرها . وف 
عصر اسماعيل بذرت كل بذور الثورة الفكرية والسياسية والاجتّاعية والاقتصادية التى تبلورت 
فى ثورة عرالى . 

ومع ذلك فدارس هذه الفترة ينبغى أن يكون فى منتبى الحذر فى تحليل الثيارات 
المتلاطمة التى كانت تتقاذف مصر بين تولى اسماعيل فى ١877“‏ حتى ثورة عرالى والاحثلال 
البريطانى فى ۱۸۸۲ . فحين تكتب جريدة «الوطن » وصاحيا ميخائيل عبد السيد فى ١9‏ 


ابريل سنة 1417/4 عام عزل اسماعيل : « أن الأمة اذا اتفقت كلمتها على حلع ملك أو سلطان” 


فلابد من تنفيل ارادتها واجابة رغبتها » » فهى لم تذكر أن عزل اسماعيل كان أيضا مطلبا من 
مطالب الدول العظمى ولاسما الجلترا والمانيا والهسا وتركيا . وحين نرى الرقعة عليها فرسان من 
غير فرسان الحلبة فلا مناص من السؤال عن الدروع والشارات وصيحات الحرب : إيرانى هو 
الأفغافى ينزل فى أرض حسن العطار والجبرى ورفاعة الطهطاوى ليبشر بالله والحرية و «مصر 


الفتاة » تحت راية نخليفة عثانى يكون أكثر عصرية من السلطان عبد العزيز . لبنافى هو سليم . 


نقاش يكتب المجلدات ليثبت للمصريين أن مصر للمصريين ؛ . موارنة وارثوذوكس من بر 
الشام يترافعون عن الشعب المصرى ويطالبون بالدستور وحقوق الانسان المصرى » يبودى 
مصرى هو يعقوب صنوع يعتتق الاسلام ويتخل الجنسية الايطالية ليتمتع يحاية ايطاليا وفقا 
للامتيازات الاجنبية ويصدرها صحفا عديدة باللغات الاجنبية يسب فيبا ملك البلاد › فلا 
تستطيع أن تصل اليه يد اسماعيل الا بأن يتفضل قنصل ايطاليا ويبعده عن الاراضى 
المصرية !. 

٠‏ ولست أقصد أن كل هؤلاء كانوا فيادات فكرية مزيفة دس الباب العالى بعضها 
ودست الدول الأوروبية بعضها الآتحر . وائما فلنقل أن هؤلاء كانوا ثوار الامبراطورية العثانية 
على اتساع ارجائها وعلى اختلاف مللها تجمعوا فى مصر ليس فقط لان مص ر كانت ا هى دائما 
قلب لمال العربى وقلب الام الاسلامى وقلب الشرق الأوسط > وانما لان الاخميار الثورى فى 
مص ركان أعمق جذورا وأكثر ابعادا وأعظم فاعلية منه فى أى بلد اسلامى أخير وف أئ بلد 
عربى أخر وى أى بلد افريق أخر . 

لفد جاء كل منهم ينشد احزانه الخاصة على ربابة مصر ٠‏ أما نشيد مصر الحزين فقد 
حرج عنتنقا من حناجر العرابيين الابرار الجهال لان كلاته لم تكن قد اكتملت بعد الافى ثورة 
6 . وق وسط هذا الخليط من المفسطهدين الوافدين كان طبيعيا أن يحد الاستعار العثالل 
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والاستعار الفرنسى 'أقنعة ١‏ مصر ية ١‏ . أو على الأصح ( متمصرة » تدافم عن مصاحه وقضاياه 
فى ثوب وطنى قشيب . 

فى سجلات وزارات الخارجية الور ا الباب العالى ليعرف منها من کان 0 
أنخحطاء اسماعيل أو الباب العالى لوجه مصر وحدها ومن كان بوقا بردد انغام الدول العظمى 
بنقاسم عربية أو بتقاسم مصرية ‏ ومن كان يرجع أنين الأقليات الدينية والعنصر ية والسياسية 
المقهورة داخل الدولة العؤانية . لقد كان غريبا ذلك العصر . عصر اسماعيل « تتجول فى 
ارجائه الشخصيات الغامضة الى تخدم عرش مصر بأمانة . مثل نوبار باشا وابراهام بك 


واسماعيل باشا المفتش ورياض باشا . ثم كانت تنقلب عليه وكأنها تستند الى قوة ما غير ظاهرة ' 


للعيان . فحين يكون الخبار أمام المصر بين بين الخديو اسماعيل والخديو توفيق ٠.‏ عشية حلع 
اسماعيل » نقرأ فى عدد ۲١‏ دبسمير ۱۸۷۸ ول جريدة «الأهرام » «قد حان لكم أن تعلموا 
أن الراعى لكم ولستم للراعى . انبذوا الو جانبا وقاوموا سيوف الظلم . لا تمابوا من يروم 
إبعاد الحق . لا تخشوا سطوة مدير أو عامل و .. ٠‏ ينبغى أن نتدبر ارتفاع نيرة هذا 
الضيف ف دار غير داره » هو من نبرة يعاة ة الجبل أيام العلم المثلث الالوان ٠أم‏ هو ترجان, 
لصوت :سید عن عق أزيد به باطل وينرصد بمصر المسكينة ترصد العنكبوت بالذبابة 
الذهبية . 

فلنقل أنه عصر اختلط فيه فرسان الكلمة بتجار الكلمة . واختلط فيه المثاليون من 
دعاة الحرية والمساواة والاخاء بخدم الاستعار المقنعين . واذا اردث أن تجمل المعارك السياسية 
والاجناعية والفكرية التى خاضتها الصحافة فى عصر اسماعيل وجدتبا تتركز فى القضايا الائية : 

١‏ ضرورة الاطاحة بالخديو اسماعيل لانه جر البلاد الى الخراب المالى ولأنه كان 
نموذج الملك المستبد . 
ش ۲ ضرورة وضع دستور للبلاد واقامة نظام الحكم على الاساس الد بمقراطى الممثل 
فى الحكم النيابى وصيانة الحريات العامة والخاصة . 

۳ - ضرورة فتح باب الاجتباد فى الدين والمعتقدات حتى تتمشى القم الدينية 
والفكرية مع حضارة العصر الحديث . 

4 ضرورة اصلاح العادات. والتقاليد والمؤسسات الاجټاعية بما يؤدى الى نمضة 
البلاد , 
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ه ‏ ضرورة بعث روح القومية المصرية أو ماكان يسمى يومثذ «مصر للمصريين » 
وقد كانت هذه النقطة الأخيرة موضع خلاف بين دعاة الاصلاح الدينى أنفسهم داخل 
مدرسة جال الدين الأفغافى وخارجها . وكانت الصحافة التى قوضت عرش اسماعيل هى 
الصحافة النى بذرت بذور الثورة العرابية , 


ومنذ جیء جال الدين الافغانی الى مصر فى ۱۸۷۱ ظهرت أول تنظهات شبه سياسية 
فى الحياة المصرية كان أوضحها «جمعية حلوان ؛ و «جمعية مصر الفتاة » و «الحزب الوطنى 
الحر ٠‏ و «المحفل الماسوفى » وهو الذى أنشأ المحفل الماسوفى فى ۱۸۷۷ مع شريف باشا وانضم له 
توفيق باشا ومحمد عبده ويعقوب صنوع وسعد زغلول وأديب اسحاق وسلم نقاش والمويلحى 
وابراهم اللقاى وعلى مظهر والزرقانى والقوفى وبطرس غالى وغيرهم من ضباط الجيش وأعضاء 
مجلس النواب . وكان الأفغانى هو الروح المحركة وراء أكثر هذه اللمهاعات التى شكلت بدابات 
التجمعات الحزبية فى مصر وكانت أ كار الجرائد التى صدرت فى هذه الفترة بمثابة منابر رسمية أو 
شبه رسمية لهذه التجمعات التى كانت تغذيما بالمال وبالرعاية لتعبر عن أرائها . وقد أصدر 
أديب؛ اسحاق وسلبم نقاش جريدة «مصر» فى القاهرة و« التجارة » فى الاسكندرية لتكونا 
لسان جال الدين الأفغانى وحزبه الاصلاحى . وكان الافغانى هو الذى أمد أديب اسحاق 
بالمال ليصدر جريدة ١‏ مصر » هذه التى مالبشت أن التقلت الى الاسكندرية ؛ وكان سلم نقاش 
يدير الجريدتين فى الاسكندرية بيا ظل أديب اسحاق يكتب ها المقالات ويستكتب ها 
الكتاب من حلقة جال الدين الأفغافى فى القاهرة » وفى مقدمتهم الشيخ محمد عبده وابراهم 
اللقافى وقد كلف امحفل الماسونى عبد الله النديم بأن يشترك فى تحرير جريدق «مصره 
وه التجارة ١‏ وأوفده خصيصا لهذا الغرض الى الاسكندرية ليعاون سلم نقاش فى اصدار هاتين 
الجريدتين . وکان الأفغاى نفسه يكتب فيهما تحت اسم مستعار هو «المظهر بن وضاح » . 
كذلك كان الأفغانى وراء كثير من الصحف التى أصدرها يعقوب صنوع . وقد كانت الحركة 
الماسونية فى أوروبا وراء حركات التحرير والاصلاح والبعث القومى فى ايطاليا والمانيا ووراء 
اللهاعات الثورية السرية كالكاربونارى والبرشنشافت أيام الوحدة الايطالية والوحدة الاللانية . 
وقد قامت بنفس الدور فى الثورة العرابية . ولكن من علامات الاستفهام الخطيرة فى هذه 
الفترة أن الخديو توفيق نفسه كان عضوا بارزا فى المحفل الماسوفى » کا كان عراب عضوا فيها » 
وهكذا اتسعت هذه الحركة للعرابيين ولاعداء العرابيين وللاحرار وللخونة . وهذا ماقصدت 
اليه عندما قلت أن تاربخ الثورة العرابية والاحتلال البريطانى لمصر لم يكتب بعد . 
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وقبل عزل اسماعيل ننى يعقوب صنوع فى ۱۸۷۸ فأصدر فى باريس عدة صحف . 
وفى 74 اغسطس ۱۸۷۹ نف الخديو توفيق الأفغانى » وفى نوفبر ۱۸۷۹ لنى اديب اسحاق أو 
هرب الى باريس والغيت جريدتاه . فاصدر فى أوروبا جريدة «القاهرة » لاتنديد باستبداد 
«رياضستون » أى رياض باشا وف اللقب اتبام بعالته لا مجلئرا . وف «الوقائع المصرية » عدد 
۷ نوفبر ۱۸۷۹ أن جريدة ١‏ مصر الفتاة » عطلت نبائيا بامر « المراقبة الثنائية » لا ذاع عنها من 
أنها تعبر عن حزب يتشبه محزب « تركيا الفتاة ؛ ويتخذ مبادىء الثورة الفرنسية ( الحرية والاخحاء 
والمساواة ) مذهبا له . وفى مصر أصدر سلم نقاش جريدتين هما والمحروسة » و «العهد 
الجديد » . وقد كانت جاعة الافغانى تمول أديب اسحاق وسلم نقاش لاستئناف عملها 
الصحنى . سواء فى مصر أو فى أوروبا . ومن منفاه ركز يعقوب صنوع هجومه على الخديو 
اسماعيل وعلى رياض باشا وعلى الخديو توفيق بعد توليه اثر حلع اسماعيل وكان صنوع يدعو 
لحق الأمير حلم فى عرش مصر بدلا من المنديو توفيق ٠‏ ولذا فأنه من النافع فى دراستنا لدور 
الصحف فى عصر اسماعيل وفى الثورة العرابية الا نغفل دسائس البلاط المصرى ودسائس 
البلاط العانى فى الصراع على عرش مصر . 

وكانت جريدة صنوع الحررة بالعربية وبالعامية نهرب الى مصر حيث تباع منها آلااف 

النسخ سرا وتتغلغل فى أعاق الريف بفضل تعاون الثوار المصربين . 
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الصحافة والوقابة ‏ ۳ 
آ#ت ل سس 





الصحافة العرابية 
والصعحافة الخديوية 


وف يونيه ۱۸۸١‏ أصدر عبد الله النديم أول صحفه وهى «التنكيت والتبكيث » ٠‏ 
وكان يطبع منها نحو "0٠١‏ نسخة وكان له مراسلون فى زفتى ورشيد والاسماعيلية والمنصورة 
وكفر الدوار منذ العدد الثاني . وكانت جريدة النديم تعبر عن موقف العرابيين » فتشن اهجوم 
على التدخل الأجنى فى حكم البلاد والتحكم الأجنى فى اقنصادها وتنادى ممق الشعب فى 
حكم نفسه وتسخر من الأفكار والعادات المستوردة » وتندد بالاقطاع وتدعو لقصير الحكم 
المصرى والجيش المصرى . وبعد ثورة عرالى فى ٩‏ سبتمبر ۱۸۸١‏ أصبحت «التنكيت 
والتبكيت ‏ جريدة الثورة الرسمية » وفى أكتوبر ۱۸۸١‏ كتب عرابى بنفسه خخطابا لادارة 
المطبوعات يبلغها بذلك ويبلغها أن الجريدة غيرت'اسمها فأصبح « الطائف » وأصبحت جريدة 
رمية له » وكتب محمد سلطان باشا رئيس محلس النواب الى ناظر الداخلية خطابا بذلك فى ه 
مارس 1885 » واخحطرت ادارة المطبوعات جميع الصحف بأن «الطائف » أصبحت 
الجريدة الرسمية مجلس النواب » ودعت الادارات الحكومية الى الاشتراك فى الجريدة لتابعة 
الاحداث » واكسب النواب بمبالغ كبيرة للجريدة . ش 

وقد أدى تحول جريدة النديم من جريدة شعبية الى جريدة رسمية الى تغير فى 
شخصيتها . فبعد أن كانت تنوسع فى استخدام اللغة العامية والرموز الشعبية » بل والالفاظ 
السوقية » ظهرت فى صورة الجريدة المحترمة التى تنوحى فى الموضوع والتعبير مخاطبة الئاس 
امحترمين » وبذلك غيرت الطبقة الاجتّاعية التى كانت تخاطبها . كانت ١‏ التنكيت والتبكيت » 


شعبية الموضوعات وكانت صحف يعقوب صنوع قد خلقت شخصيات رمزية شفافة اشتبرت 
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فى زمانها مثل «شبخ القن » (سلطان تركيا ) و «شيخ الحارة » (الخديو) و «أبو ريضه » 
(رياض باشا) » و «أبو الغلب ؛ (الفلاح المصرى ) و «كريم حلم » (الأمير حلم ) : 

وقد كان زعماء الثورة العرابية هم المسثولون عن هذا التحول فى شخصية جريدة 
« التنكيت والتبكيت » » فقد جاء فى خحطاب عرالى لادارة المطبوعات أن «فوات زمن 
التنكيت اقنضى تبديل جريدة (التنكيت والتبكيت ) الأدبية والتهذيبية وأن يكون موضوعها 
سياسيا تهذيييا للدود عن حقوق الأمة والمدافعة عن حقوق حكومتها التوفيقية » . أما صحف 
يعقوب صنوع فقد استمرت فى استخدام هله الصور الشعبية والتصويرات الكاريكاتورية 
والتعبير الدارج . 

وباستيلاء عرابى على الحكم بعد انقلاب ٩‏ سبتمبر ۱۸۸۱ آل أمر مصر الى « حكومة 
الثورة » » ولذا فقد كان موقف « الطائف » جامعا لحذين النقيضين . فأعلن النديم فى افتتاحية 
«الطائف » أن جريدته سوف « تطالب محقوق الأمة وتدافع عن حقوق الحكومة ٠‏ بمعلى انا 
تقوم بخدمة الأمة من حيث الذود عنها ونشر أفعال الظلمة الخالفين لسير حكومتنا الحرة 
العادلة » وتدافم عن الحكومة من يرميها بسوء من الجرائد الافرنجية والعربية ٠‏ » ثم قال : 
١‏ وحيث أن الأمة صار لها مجلس نواب تعرف به حقوقها كذلك صار ها جريدة تنشر فضائلها 
وتدفع السئة الأعداء علا » . 

ولم يبق من « الطائف » الا عشرون عددا وبعض الشواهد التّى أحذتما عنها الصحف 
الاخرى المعاصرة ومنها نستطيع أن نستخلص شيثا عن براءة العرابيين فى الفكر السيامى 
والاجناعى  »‏ على طريقة الشيخ عاشور - التى جعلتهم يمزجون القضايا القومية والديمقراطية 
المخطيرة بأشياء لا يفهمونها من تطور الحضارة أو بالدعوة البيوريتانية لمكارم الأحلاق . فقضية 
تغلغل الموظفين الأجانب فى الادارة المصرية منل اقامة «المراقبة الثنائية » » وربما قبل ذلك . 
كانت قضية خطيرة كتبت فيها « الطائف » لأنها تستحق أن مجاهد العرابيون لحلها » لامها وجه 
من وجوه السيطرة الأجنبية على مصر » وأداة من أدوات اغتصاب مصر . ومع ذلك فقد 
وجدت « الطائف » مكانا على صفحاتها للتنديد بتبديد الاف الجنيبات على دار الأوبرا فى 
الوقت الدى يعافى فيه الشعب الفقر والحرمان . وهوكلام يمكن أن يصح لو أن العرابيين نجحوا 
فى مقاومة كل أنواع التبديد على الترف فى حياة سراة مصر وحكامها » فلم يبق أمامهم الا 
الفنون الرفيعة يقاومونها . كذلك كان عظها أن تهاجم «الطائف» الامتيازات الأجنبية » 
ولكنه بدلا من التركيز على الأضرار القومية والاقتصادبة والقانونية للامتيازات الأجنبية ركزت 
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على أضرارها الاخلاقية لانها مكنت رعايا الدول الأوروبية من ادارة المواخير والحانات 
والمراقص والمغافى » كأنما القوادة والدعارة والكباريبات والهارات تكون أكثر فضيلة لو 
نظمت خبرة مصرية » أ وكأنما الأوروبيون كانوا لا يعرفون هذه الأوبثة الاجياعية فى بلادهم 
وانما ابتكروها .خصيصا لتدمير المصريين . 

وقد ظلت صناعة الملاهى والبغاء والحانات فى الواقع منذ عصر اسماعيل حتّى الغاء 
الامتيازات الاجنبية بمعاهدة مونتريه فى ۱۹۴۷ بل الى مابعد الحرب العالمية الثانية مركزة فى 
أيدى حثالة اقليات الامبراطورية العئانية ولاسما اللبنانيين والأرمن واليبود الشرقبين والمالطيين 
واليونائيين الذين كانوا يتجنسون بجنسيات الدول العظمى ليصبحوا «حاية أجنبية » تعُأمن من 
القضاء المصرى › ولم يكن لحثالة الأوروبيين فيا الا نصيب محدود . كذلك دعت «الطائف » 
للحياة الدستورية ولتحرير العبيد ولرعاية الفقراء » كيا نددت باحتلال فرنسا لتونس . 

وبعد المؤامرة الشركسية على حكم عراب التى أسفرت عن لانحة مايو 18417 وقبول 
الخديو توفيق مطالب انجلترا وفرنسا » أنحذت « الطائف » تتطرف فى هجومها على اللنديو توفيق 
فسمته «الخائن الخدوع » واتهمته مخيانة الوطن والدين » كا ذكرت الناس بفضائح اللنديو 
اسماعيل . واضطرت الحكومة لتعطيلها شهرا من ۱۷ ماپو ۱۸۸۲ حتّى عادت للصدور فى ۲١‏ 
يونيو ۱۸۸۲ . وظلت « الطائض » جريدة الجناح المتطرف فى الثورة العرابية حتى هزيمة التل 
الكبير . ولازم عبد الله ندیم عرابى منذ نشوب الحرب فى ١١‏ يونيوفى مقر قيادته فى كنج عمّان 
فى الجبية الشمالية ثم انتقل معه فى أغسطس الى الجبية الشرقية » وأحذ يصدر «الطائف » فى 
صفحة واحدة ينقل فيها أخبار الحرب ويستنفر المصريين والعرب والمسلمين لقتال الغزاة 
الانجليز » ويدعو المواطنين للتطوع بالنفس والمؤن والمال للجيش » ويشدد النكير على 
المتخاذلين الدين تركوا صفوف العرابيين وانضموا للخديو . وكان ينشر المعلومات العسكرية 
الكاذبة لرفع " دح الناس المعلوية » فزعم أن بطارية قايتباى والدفاع المصرى فى معركة 
الاسكندرية أغرقا اربع قطم من الاسطول البريطانى الذى رفع العلم الابيض (!)أما 
التحصينات المصرية فقد « ربت بعض جدران الحصون ولكنها أصلحت ليلا » رغم أن 
التحصيئات المصرية فى الاسكندرية كانت قد دكت تماما وأن الاسكندرية سقطت فى أيدى 
الانجليز . 

وقد كانت مهمة الصحافة العرابية ولاسما جريدة ١‏ الطائف » مهمة عسيرة » فهى من 
ناحية كان عليها أن تننى تهمة التعصب الدينى التى ااتصقت بالثورة العرابية منذ مذمحة ٠١‏ يونيو 
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۲١‏ ف الاسكندرية ثم ملبحة طنطا بعد ذلك بايام . وهى من ناحية أخرى كان عليها أن 
تستثير نخوة المسلمين للجهاد فى حرب التحرير د الغزو البريطانى . كذلك كان على العرابيين 
من ناحية أن يوفقوا بين موقفين متناقضين » فقد كانوا من ناحية برفضون كل محاولة فى مؤثمر 
القسطنطينية لفرض التدخل الاجنى المسلح » عثانيا كان أو أوروبيا أو مشتزكا » لسم 
الخلاف بين اللاديو توفيق والعرابيين » وكانوا من جهة أخرى يأملون فى كسب تأبيد السلطان 
العؤانى الذى أوفد مندوبه درويش باشا فنظم عبد الله النديم بتكليف من قيادة الثورة العرابية 
المظاهرات الشعبية فى استقباله وكانت الشعارات التى رفعها العرابيون فى هذه المظاهرات 
ھی : 
١‏ - رفض «اللانحة » وهی مذ کرة 76 مایو 1887 التى قدمتها انجلثرا وفرنسا الى 
الخديو توفيق مطالبة بعزل عرالى والعرابيين . 
۲ - المطالبة بابعاد الاسطول البريطافى من المياه المصرية . 
- اعلان ولاء الشعب المصرى لسلطان تركيا خليفة المسلمين . وما ذكره بلنت عن 
هله المظاهرات أن عبد الله النديم درب التظاهرين على الحتاف المنغم » فكانت النساء ؛ 
تبتف «اللايحة » فييتف الرجال «مرفوضة ٠‏ . .تم يشترك الجميع كالكورس هاتفين «ردوا 
الاسطول .. ردوا الأسطول ٠.»‏ 0 ' 
وقد كان فى اعلان العرابيين الولاء للباب العالى محاولة ساذجة لتصوير الثورة العرابية 
على أا نزاع داخلى بين حديو مستبد وشعب مظلوم » فى حين أن جميع الأطراف كانت تعلم 
أن الثورة العرابية كانت ثورة مصرية ضد حكم الأنراك والشركس » وان هدفها المباشركان 
تمصير الحكم المصرى والجيش المصرى الى جانب اعلان الدستور وتطبيق نظام الحكم النيابيى . 
ورغم هذه الجهود الساذجة لتحييد الباب العالى ؛ لم يضع السلطان العثان وقتا فاصدر 
« منشورالعصيان » ضد عرالىي ورجاله » وبالتالى جعلهم من الخوارج على أمة المسلمين وقد 
جح «منشور العصيان » فى تأليب كثير من المصربين > لافرق فى ذلك بين الغوغاء والسادة » 


على عرابى والعراببين » رغم أن عرابى ورجاله 'ظل لهم حتى اللحظة الأخيرة » بل حت بعد 


هزيمتهم ٠‏ سند قوى فى طول البلاد وعرضها ولاسها فى أعاق الريف المصرى ‏ معقل الوطنية 
المصرية ‏ ومشاركة وجدانية عميقة جعلتهم بعد سقوطهم أشبه مايكون بابطال المآمى . 
وبمجرد نشوب الحرب بين انجلترا ومصر اصدر راغب باشا رئيس الوزراء امره باعلان 


ش الاحكام العرفية وبفرض الرقابة على الصحف, ؛ وكان أحمد رفعت أفندى سكرتير عام مجلس ' 
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الوزراء ومدير المطبوعات هو المكلف بتطبيق نظام الرقابة على الصحف » بحيث لا يأذن بنشر 
شىء الا بعد الاطلاع عليه » وكان أحمد رفعت من العرابيين فقصر الرقابة على أمرين هما 
« المسائل الى > تبج التعصب الدينى أو الطعن الشخصى غير السياسى فقط » ؛ کیا أدلى بنفسه 
فى محضر التحقيق معه . وقد ذكر فى حضر التحقيق أنه أمر الرقابة باغلاق جريدة « الفسطاط » 
لانها نشرت مقالة «تتضمن تعصبا دينيا » كيا أنه وبخ حسن افندى الشمسى على مقال له 
يتضمن دعوة عصبي وطعنا د حصيا . أما الطعن فى النديو توفيق والمنونة المتواطئين مع الغزو 
البريطانى » فلم يتعرضر له -حمد رفعت افندی » بل تركه ينشر فى جريدة «الطائف » وف 
جريدة «المفيد » عملا .هرية ة الرأى . بل لقد دافم أحمد زفت أفندى عن مسلكه فى اجازة 
مقالات الطعن فى ا-ضرة الخ.يوية يجريدنى «الطائف » و «المفيد » (وتماذجها مقال «فعل 
الخديوى » وما ل «سلم وبشارة تقلا وتوفيق باشا » فى جريدة «الطائف ») بقوله أن هذا 
الطعن كان « نتيجة هيجان الأفكار ضد الحضرة الخديوية وتأبيد هذا الهيجان با مخلس العمومى 
لمنعقد فى الداخلية وتقرر فيه توقف أوامر سموها وهذه الأفكار كانت حاصلة عند جميع 
الأهالى حتى الأطفال فى الطرق وليست خاصة بحريدة أو جريدتين فقط » . 


وقد نشر أحمد رفعت افندى مقالات فى جريدة «السكان » الفرنسية ببارزيس » بناء 
على أوامر المجلس العرفى (حكومة عراف ) يدافع فيه عن لعرابيين ويؤكد أنجم ليسو عصاة بل 
مثلون جميع المصربين ٠‏ وأنهم يحملون السلاح لتحرير وطنهم ‏ أما المعارضون فى الحرب 
فهم زمرة 0 من اللنونة كذلك امرث ادارة المطبوعات باغلاق جريدة «الاجيبسيان » التى 
كانت تصدر فى الاسكندرية بالفرنسية « لتكلمها فى حق العصاة » . 

وبمجرد نزول القوات البريطانية ارض مصر بعد ضرب الاسكندرية فى ١١‏ يونيو 
۲ انقلبت صحف « الشوام الأحرار » على عرالى والعرابيين وذهبت تؤيد الخديو توفيق 
والاحتلال البريطانى ٠‏ بعد أن كانت لسان حال جال الدين الأفغافى ومدرسته . فجريدة 
«الأهرام » التى كانت منذ نشأتها ذات مول فرنسية تؤيد الحركة الثورية المصرية وتهاجم النفوذ 
الانجليزى فى مصر » غالبا خدمة للمصالح الفرنسية » مالبشت أن انتقضت على الثورة العرابية 
بعد هزيمتها ٠‏ وانتبى أمرها بأن نشرت فى عدد ۲۹ سبتمبر ۱۸۸۲ صورة الجنرال ووارك 16 قاد 
الحملة الانجليزية على مصر » وحملت حملة شعواء على العاصى عراف ورفاقه البغاة . 
روى عرانلى لنحاميه برودلى أن بشارة تقلا صاحب الأهرام وتحررها «كان ممن يدينون بمبدئنا 7 
الحرب » وقد أقسم بدينه وشرفه أنه واحد منا وأنه يعمل لحرية وطئنا » وقد عددناه فى؛ احق 
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من الوطنيين » . وبعد تسلم عرانى نراه يدخل عليه فى سجنه ويخاطبه باوقح الالفاظ » ووجده 
عرابى خائنا ولا شرف له . أما جريدة الوطن » فقد بايعت السياسة الانجليزية بغير تحفظ . 
وكذلك انتقضت جريدة سلم نقاش « النحروسة » على عرالى والثورة العرابية بعد استقالة وزارة 
شريف باشا ء وانتبى أمرها باللفيانة الصريحة بعد أن كانت فى زمن ما لسان حال أديب 
اسحاق ومدرسة جال الدين الأفغانى . 

وقد أصدر سلم نقاش كتابه « مصر للمصربين » بعد الاحتلال البريطاى وجمع فيه 
كثيرا من وثائق الثورة العرابية » وقد وصف عرالى فى مذكراته هذا الكتاب باله أقرب 
التواريخ لمعرفة حقائق النبضة القومية المصرية » الا أنه «كتاب مشوه فيه الغث الثين والصدق 
والكذب » وأنه محشو بكثير من «الأكاذيب والأباطيل وضعت لارضاء ذوى النفوذ من 
خصوم الثورة » . 


كذلك أصدر الشبخ حمزة فتح الله جريدة «الاعتدال » بعد الغزو البريطانى › وندد 
فيبا. بالعرابيين والحرب الدائرة بينهم وبين الالجليز . وكانت حجته الأولى فى ذلك أن العرابيين 
جهال بفنون الحرب اقحموا البلاد فيا لا طاقة ها به مارم الشخصية ؛ وقد «بلغ من تضلع 
البغاة الجهال بالفنون, الحربية وخبرتهم بطرق النكاية بالعدوان أن يقابلوا الآلات الانجليزية 


الحديثة العهد المصنوعة منل أشهر وأسابيع بالات عتيفة مضى عليها من الأجيال ما أكلها به. 


الصدأ » . وتأسيسا على أن « الله نهانا عن أن نلق بأيدينا الى التبلكة » فإن عرالى «جاهل خاطر 
بدماء المسلمين وأعراضهم وبلاذهم » و «حتى لو فرضنا المسشحيل من كون هذه المرب دينية 
والحالة هذه وأنها بأمر الخليفة الأعظم أو نائبه الخديو الأكرم لوجب: شرعا مخالفة أمرهما بها 
لاما حينئد عبارة عن النخاطرة بالبلاد والعباد » » «فكيف وهذه الحرب كا قدمنا شيطانية 
ناشئة عن حب الذات والمصلحة الشخصية وعن الجنون الذى أنى به الآن عرابى تخلصا من 
سوه العاقبة ء وان كانت أفعاله كلها جنونا محضا من البداية للنهاية » » وهويتهم «الجراكسة 


الكرام ظلا وعدوانا بالمؤامرة على الفتك به » ان الدين يقول : وأعدوا لهم ما استطعتم من قوة , 


ومن رباط اليل . أما عرالى امجنون فلم يعد من كل ذلك شيئا مذكورا . 

وحجة الشيخ حمزة فتح الله هى قة الانتبازية المصرية » فنطقه يقول للعرابيين فى 
اختصار شديد : لو أنكم كنم أقوى من ذلك لكنت فى صفكم > أما وانكم خاسرون لا 
محالة فلتهلكوا وحدكم . ولام انخطىء ابل ولو كان النديو أو الخليفة نفسه ! . 
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أما الصحافة الأجنبية فى مصر والنارج فقد كان أكثرها منحازا بالطبع ضد العراييين 
لأن مصادر أخبارها كانت وكالتا رويتر وهافاس للانباء » وقد كانت هاتان الوكالتان 
تتقاضيان الاعانات من الخزانة المصرية بتوجيه من «الراقبة الثنائية ؛ ٠٠١١(‏ جنيه سنويا )كا 
أن برقياتهها للخارج كانت لا ترسل الا بعد مراقبة السير ادوارد ماليت' )38/16 Sir Edward‏ 
قنصل الجلترا العام يومثل » وكانت الصحافة الأوروبية تعتمد عليهما فها تنشره من أجبار الثورة 
العرابية والغزو الانجليزى . ولم يكن لصحف انجلترا مراسلين فى مصر غير جريدة «البال مال 
جازيت » Gaze)‏ 29112431 التى كان مراسلها السير اوكلاند کولفن 
Sir Aucklag Colvin‏ عضو «الراقبة الثنائية » وجريدة «التايمزه . وحين تولى جون 
مورلى 740:19 ططه3 رئاسة تحرير «البال مال جازيت » الى جانب رئاسته لتحرير محلة 
« فورتنایتلی ريفيو ) R۷1٥‏ '13)اع120111 حاول بلنت كسبه الى جانب عرانى فى صراعه مع 
بريطانيا » ولكنه فشل فى ذلك . وهكذا أصبحت الصحف الانجليزية الثلاث الكبرى فى 
صف واحد هو صف التشهير بالحركة العرابية والدعوة لتأديب العرابيين العصاة المحرضين على 
كراهية الاوروبيين وعلى المذابح الدينية . حتّى اللمنديو اسماعيل المنفى نفسه أدلى بحديث لمراسل 
١‏ الفيْجارو » الفرنسية هاجم فيه المصريين ووصفهم بالفلاحين الجهلة » » وقد نشر عبد الله 
النديم نص هذا الحديث فى عدد ۲۹ يونيو ۱۸۸١‏ من جريدة « الطائف » وعلق عليه بقوله أن 
المسألة ليست مسألة حديو يبل محل خحدي و آخر » ولكنها مسألة «تقدم البلاد فى ضبط النظام › 
الامر الذى يقضى على الجاهلين يحقوق الانسان الطبيعية » والرافضين للحكومة المنظمة 
الحافظة لقوق الانسان » وهو تحليل مستنير يدل على أن طليعة الثوار العرابيين كانت على وعى 
كاف بنظرية العقد الاجتاعى وببادىء حقوق الانسان وبكافة المبادىء الأساسية 'التى حركت 
الثورة الفرنسية قبل ثورة الفلاحين المصريين بزعامة عرالى بنحو ماثة عام . 
1 كذلك اشتركت «الوقائع المصرية » فى شركتى رويتر وهافاس للانباء منذ منتصف 
۰ ۰ تنشر عنهما البرقيات عن أنباء أوروبا » کا “كانت بعض مقالاتها تتناول بالعرض 
الموضوعات التى تشغل الرأى العام الاوروبى . وقد كان بين هيثة تحريرها فى تنظيمها الجديد 
سعد زغلول وابراهم الهلباوى وعبد الكريم سلمان وجودت مدير المطبوعات . وكان محمد عبده 
فى الوقت نفسه مديرا للمطبوعات ورئيسا لتحرير «الوقائع المصرية ٠‏ » فكان وضعه غريبا 
شبيها بوضع الرقيب رئيسا للتحرير » فقد كانت له سلطة انذار الجرائد الاخرى . 
وهذا يدل على أن الانشقاق فى الرأى العام المصرى وقياداته الذى استفحل أثناء 
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الثورة الغرابية بين المتطرفين والمعتدلين » كانت جذوره قد تکشفت ف أوائل حكم توفيق 
| باشا » أى قبل ثورة عرابى بعامين . وقد كان محمد عبده بين المثقفين زعم جناج المعتدلين . 

وأعل هذا هو سبب اختبار رياض باشا له ليصد هجوم صحافة الثوار على توفيق ونظامه . وقد 
بدأ هذا الانشقاق باختلاف محمد عبده مع أستاذه جهال الدين الأفغانى أو لاء ثم اشتدت 
المخصومة بين محمد عبده ومصطف كامل والندیو عباس حلمى فها بعد . 

وقبل ثورة الضباط الأولى فى ٩‏ سبتمير 184١‏ مطالبين «بتتزيل رياض وجعل 
الحكومة دستورية » كما قالت جريدة «العهد الجديد» عدد ١‏ سبتمبر ۱۸۸١‏ » وانتصار 
التيار الشعبى الذى أطاح بوزارة رياض باشا وجاء بوزارة شريف باشا » كان التوتر السياسى 
يشتد يوما بعد يوم » وقبل أن تتحول « الوقائع المصرية » الى جريدة الحكومة والعقلاء تبنى 
المنديو توفيق ورياض باشا جريدة «البرهان » التى أصدرها معوض محمد فريد فى ه مايو 
۱ وكان محررها الشيخ حمزة فتح الله » فأعلنت «البرهان » فى عدد 75 مايو 1841 أنها 
جريدة السراى » كا فاحرت بذلك فى عدد أول ديسمبر 1841 . ثم أصدر حمزة فتح الله 
جريدته «الاعتدال » وقد كانت مقالاته تقوم على اة مخاور هی : 

. التنديد بأطاع أوروبا فى مصر والعالم الاسلامى‎ - ١ 


۲ - الدعوة الى نظرية توفيقية أو تلفيقية فى الوطنية تجعل من الشعور الوطنى مرادفا 
للولاء لوحدة العالم العربىي داخل ارلا لوحدة العالم الاسلامى نحت راية السلطان العثانى . 

۳ . حث العرابيين على الاعتدال وطاعة أولى الأمر . 

؛ - بيان خطورة نتائج الانحراف عن تعالم الدين . 

وقد كانت هذه النظريات هى أركان فلسفة الحكم التى بنى النديو توفيق عليها 
نظامه : لقد كانت الكارثة التى أوقعها بمصر عصر محمد على وابراهم وسعيد واسماعيل ھی 
ظهور الفكرة الفومية التى قوت فى المصريين الرغبة فى الاستقلال والخروج عن الاطار 
العيان . أما الخديو توفيق فهو يعلن للباب العالى أله عدو للفكرة القومية مؤمن بالحامعة الدينية 
وأنه سيخصص عهده لاستئصال كل فكرة قومية عند المصريين وللقضاء على كل نزعة نحو 
الاستقلال ولا عادة مص ركا كانت الى حظيرة الخلافة العؤانية . فى ملف ثابت باشا » محفظة 
۳ بدار المحفوظات التاريخية (رسالة من الخدیو توفيق الى ثابت باشا فى ۱۸ يولية 1١845‏ - 
١‏ شعبان ۱۲۹۹ ه) يكتب الخديو توفيق : 
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« موضوع الغيرة الاسلامية ... فاننى لأقول اننى أول من يتحاشى التفرقة بين المسلمين 
وأول من يفى بدوام ارتباط مصر بالخلافة العظمى ومن أجل ذلك فانى لم أدخر وسعا فى سبيل 
انقاذ مصر من مصيبة القومية التى منيت بها منذ سنتين . وهذا ما -حملنى على ازعاج مولانا ولى 
النعم طيلة هذه المدة » بل لا زلت حتى يومنا هذا افعل ذلك واقرر مرة أخخرى أن ازالة الفكرة 
القومية من مصر فرض على » ذلك أن انتشار هذه الفكرة وانساعها بين الناس سيفضى الى 
انفصال مصر عن الخلافة العظمى » . 

وهذا هو لب الموضوع . ان مد «القومية المصرية » الذى استفحل «ف الستتين 
الأخيرتين » على حد تعبير المنديو توفيق » لم يكن الا روح الثورة العرابية المتمثلة فى ثورة 
الجيش المصرى لقصير قيادة الجيش التى كانت فى يد الائراك والشركس ونقصير المناصب العليا 
فى الدولة ولاعلان الدستور والحكم النيابي وحقوق الانسان ولوضع حد للتدخل الأوروف » 
ولوضع حد لسيادة الدولة العثائية على مصر باسمم المخلافة ؛ والمتمثلة فى دعوة كتاب الثورة 
العرابية وخخطبائها ولاسها يعقوب صنوع صاحب ١‏ أبو نضارة ۲ ثم «أبو صفارة » و ١‏ أبو زمارة ١‏ 
.الخ فى باريس وعبد الله النديم صاحب «التنكيث والتبكيت » و (الطائف » وحسن 
الشمسى صاحب «المفيد ٠‏ وأديب اسحاق وسلم نقاش صاحبا «مصرء و «التجارة » ثم 
« المحروسة » ثم «مصر القاهرة » فى باريس ... الخ وحنى حين مزج العرابيون دعوتهم القومية 
والوطنية بالدعوة الدينية »> فقد نودى فى المساجد بعرالى حامى الاسلام > ومن الدعاة من 
تمنى أن يكون عرابى هو المقصود بالحديث ١‏ يبعث الله على رأس كل مائة سئة من يجدد لهذه 
الأمة أمر ديا » ... الخ ؛ وهو بالقطع تجديف فى حق الخليفة العثانى فى استانبول . 

و نكن مقاومة فكرة القومية المصرية سياسة مرتجلة من ا لخديو توفيق وانماكاتت وفقا 
المسختطط العثانى . ققد أرسل الباب العالى الى مصر نة لتقصى اللقاتق مكوتة من مندوبين 
فوق العادة هما نفلامي اشا وعلى فاد يك قأرسلا فى 7 أكتوبر ۹۸۸۱ الى حسدى باشا كبير 
أمناء الحضرة السلطانية فى استائبول برقية جاء فيبا : «بعد المحادئات طبق منطوق التعلمات 
السنية فتحادثنا مع ا لخديو قائلين أن من أهم المسائل التى تمس وتضر بمصالح مصر والدولة 
العلية لق مسألة مضرة كبعث الفكرة القومية بين الشعب . وأن هذه الفكرة ليست موجودة 
بين أفراد الشعب . وكل ما هنالك من الأنباء والأخبار عبارة عن دعايات مغرضة تنشرها 
بعض صحف الأخبار والحوادث » ويروج لها أنصار حلم باشا فى الصحيفة المعهودةالق 
تصدر فى باريس فتدخل مصرخاسة وتوزع جانا على أفراد وضباط الجيش وأن ضرر مثل هله 
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الجرائد التى تتمتع بقسط كبير من الحرية بالحكومة المصرية لا مى على أحد . وكان الجواب 
عليبا عدم اذن اطلاق الحرية لمذه الجرائد والصحف من الدخول الى مصر ء بل واتخاذ 
إجراءات فعالة ضدها وأمّن سمو الخديو على هذا وقال أن حكومته شارعة فى اتخاذ التدابير 
اللازمة نحو هذا الأمر» . (دار الوثائق التاريخية : الدفتر 784 تركى للبرقيات المتبادلة بين 
القاهرة واستانبول )20 . 

فاستئصال فكرة القومية المصرية اذن كان مطلبا تركيا » كا كن البطش بحرية 
الصحافة فى مصر مطلبا تركيا . وى آراء توفيق وسلوكه استجابة تامة للمطلبين › وبناء عليه 
صدر قانون المطبوعات فى 7١‏ نوفمبر ۱۸۸١‏ ليقيد حرية الصحافة وتوسع فى حق الحكومة فى 
انذار الصحف وتعطيلها والغائها . وقد طالب الشيخ حمزة فتح الله فى « البرهان » ٠١(‏ نوفبر 
١‏ ) بتشريع قانون للمطبوعات تكون فيه العقوبة مغلظة وكانت « الحروسة » جريدة سلبم 
نقاش قد نقلت موقعها من معسكر الثوار الى معسكر السلطة فدعت الى ما يشبه ذلك فى عدد 
۷ نوفبر ۱۸۸۱ . أما الشيخ محمد عبده فقد كتب فى عدد أول ديسمير ۱۸۸۱ من «الوقائع 
المصرية ؛ ليبرر قانون المطبوعات رأيا شائبا لا يليق بمثقف أو مفكر » وهو أن المطبعة 
والمطبوعات ترف حضارى يجوز للسلطة أن تمنحه للمواطنين أو تمنعه عنهم . قال موجها انذارا 
رسعيا جريدة « الأهرام » : «اذا رأينا فى عدد 1750 (۱۱/۲۷ ) من جريدتكم عند الكلام 
على قانون المطبوعات » جملة ذهبت فيها الى أن سير احا كم امختلطة يقضى بعدم اعترافها بهذا 
القانون . ثم ذكرتم أنكم مرتقبون لم تبديه الجرائد من آرائها فيه مع أنه لا يمنى على أحد 
خصوصا محررى الصحف أن المطابع والمطبوعات ليست الا من الأمور التكيلية التى يحون 
للحكومة أن تبيح وجودها فى البلاد ويجوز ها أن لا تبيحه . وها اذا أباحتها أن تجعلها تحت 
نظام تضعه على حدود ملائمة لمصلحتها وهذا من شئون الحكومة الحلية نخاصة ٠‏ ثم الئاس 
بالخياز بين أن يتعاطوا عمل الطبع تحت ذلك القانون والنظام وهم أن لا يتعاطوه اذا رأوا من 
أنفسهم عدم القدرة على التزامه لافرق فى هذا بين الأهلين والأجنبيين كما هو الحال فها مضى 
ولا يزال فها يأفى » وأن الاجراء فى هذا الأمر ليس الا من الأمور الادارية الصرفة وليس لغير 
الادارة شأن فيه . ولهذا أخطرناكم بذلك هله المرة لتكونوا على حذر من الوقوع فى مثلها » . 

وقد بدأ الاعداد لقانون المطبوعات فى أواخر وزارة رياض باشا ولكنه صدر فى أوائل 


وزارة شريف باشا التى عين محمود سامى البارودى فيها وزيرا للحربية للسيطرة على الجيش . 
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الذى کان شريف باشا نفسه يتخوف مله » ولذا فقد عمل شريف باشا على تدعم مجلس. 
٠‏ النواب » ليواجه الزعماء العسكريين بالزعماء المدنيين » ولكن الموقف تدهور عندما أصر 
مجلس النواب على حقه فى مناقشة الميزانية وأيده الجيش فى ذلك » وكان المخديو توفيق والمراقبة 
الثنائية يرفضان الاعتراف بحق مجلس النواب فى مناقشة الميزانية . 0 

ثم ازدادا الموقف تدهورا عندما طالب الجيش بزيادة عدده وأيده فى ذلك مجلس 
النواب . وفى هذه الأزمة تقدمت انجلترا وفرنسا فى يناير ۱۸۸۴ بمذكرة تيدان فيها المنديو 
توفيق فى فع الاضطرابات الداخلية والخارجية . وحين وقع شريف باشا بين جببة الجيش 
والبرلان من جهة وجبة الخديو والمراقبة الثثائية من جهة أخرى وعجز عن التوفيق بين الجيبتين 
استقال فى ۲ فبراير ۱۸۸۲ . وخلفته فى 4 فبراير 18417 حكومة الثورة العسكرية برياسة محمود 
سامى البارودئ باشا . ولم تبادر وزراة البارودى الى الغاء قانون المطبوعات الذى كان يشكو 
منه العرابيون بل استفادت منه لتكلم صحف أعدائها ليس فقد صحف الملكيين مثل 
١‏ البرهان » التى اضطرت لعزل الشيخ حمزة. فتح الله لكى يسمح لها بالاستمرار فى الصدور › 
ولكن أيضا صحف الشوام ولاسما جريدة « الأحوال » وجريدة ‏ الزمان » وجريدة «الأهرام » 
وجريدة «المحروسة ؛ وجريدة «مصر» ء فقد عطلت حكومة النورة كل هذه الصحف التى 
أسسها المهاجرون الشوام ؛ وكانت' رفيقة كفاح من أجل استقلال مصز وجُقوق الإنسان حى 
دخلت الثورة العرابية مرخلة المواجهة الكبرى مع المنديو توفيق والدول الأجنبية ٠‏ قتخلت عن 
الثوار ثم انقلبت عليهم تشهر بهم بكل لسان . ١‏ 1 


:تاریخ الفكر المصرى الحدیٹ ج ۲ (م ١ 4١ ) ۱٩‏ 
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الصحافة والرقابة ‏ 4 
بروفيل الأمير حلم 





هذه الاسئلة الحائرة التى طرحتها حول بعض الصحف الشامية الى مهدت للثورة 
العرابية وتعاونت معها فى مرحلة ما » وحول بعض كتابها تمن اقترنت اسماؤهم وصحفهم يمال 
الدين الأفغانى واخصهم يعقوب صنوع صاحب « أبو نضارة » (۱۸۷۷) ثم «أبو صفارة » وأبو 
«زمارة » الباريسيتين بعد نفيه » وأديب اسحاق صاحب «مصر» (۱۸۷۷) و «التجارة » 
(1817/4) و «القاهرة » الباريسية أو « مصر القاهرة بعد نفيه » وسلم نقاش صاحب «الحروسة » 
١‏ والعهد الجديد » وسلبم عنحورى صاحب «مرآة الشرق » (18174) رما كانت الاجابة عليها 
فى تتبع حيط غامض ف التاريخ المصرى وهو تاريخ الأمير حلم الذى كانت هذه الصحف 
ترشحه لعرش مصر عند خلع الخديو اسماعيل وتهدد به الخديو توفيق فى أوائل حكله . 

وقد بدأ غزو الكتاب الشوام بتأسيس سلم وبشارة تقلا لجريدة «الأهرام » فى 
٠» ٥‏ ولم تكن هذه الجريدة بأقل اجتراء على النديو اسماعيل والمنديو توفيق فى أوائل 
عهدها من سائر هذه الجرائد الثورية التى نشأت فى حلقة جال الدين الأفغانى . والسؤال المحدد 
هو : كيف اتفق أن تدفق على مصر منذ أن نزها جال الدين الأفغانى فى 1797١‏ طريدا من 
استانبول كل هذا الفوج من الكتاب الشوام مرة واحدة ؟ وكيف اتفق انهم جميعا كانوا من 
«يعاقبة » الفكر والسياسة المنادين بالحرية والمساواة والاحاء ومحقوق الانسان وكافة مبادىء 
الثورة الفرنسية المطالبين بالدستور والحكم النيالى ؟ ثم كيف اتفق كل هؤلاء المهاجرين أن 
يكون اعلى نبرة فى مهاجمة صاحب العرش وأقطاب الحكم فى مصر من أبناء البلاد أنفسهم 


رأحير أو ليس من النقائض والفارقات أن تبشر جاعة من الشوام أبناء مصر بأن «مصر 
للمصريين » ؟ وكيف اتفقت هذه الدعوة القومية مع تعالم استاذهم الافغانى القائمة على 
وحدة العالم الاسلامى تحت الخلافة العثانية بعد تجديد شباب تركيا الفتاة ؟ 
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ان المندوبين فوق العادة اللذين أرسلها الباب العالى لتقمى الحقائق فى مصر › نظامى 
باشا وعلى فؤاد بك » عندما ابرقا الى حمدى باشا كبير امناء الحضرة السلطانية فى ۷ أكتوبر 
۱ حول مضمون محادثاتهها مع النديو توفيق قررا بوضوح جملة أمور منها أن المشكلة فى 
مصر والمنطر الأكبر هما «بعث الفكرة القومية بين الشعب » وان سواد الشعب المصرى لا يزال 
خاليا من الشعور بالقومية المصرية أى لا يزال متمسكا بالولاء للخلافة العثانية وان الترويج 
لفكرة القومية المصرية هو من عمل يعقوب صنوع وجريدته « أبو نظارة » التى كان يصدرها فى 
باريس ويرّبها المصر ويدعو فيها ضد الخديو توفيق لصالح الامير حلم . 

والأمير حلم هو ابن محمد على وأو سعيد باشا الأصغر الدى قيل ان سلطان تركيا 
كان يريد تعبينه بدلا من توفيق بعد عزل اسماعيل ليسحب الامتيازات التِى كان قد أعطاها 
للخديو اسماعيل بموجب فرمانات 1١855‏ و1857 و ۱۸۷۳ » وكانت فرنسا تؤيد الأمير حلم 
لتقاوم نفوذ انجلترا فى مصر . وقد اتصل الأمير حلم بالعرابيين عن طريق أحد رجال الحركة 
العرابية » وهو حسن موسى العقاد وكان عراف لا يميل الى الأمير حلم أما يعقوب صنوع فقد 
كان أحد حلقات الاتصال بين الأمير حلم وزعماء الحزب الوطنى من ناحية والعراببين من جهة 
أخرى . وكان للأمير حلم بعض الأنصار من الباشوات الائراك فى مصر المشتغلين بالحركة 
الوطنية سواء عن احلاص أو أملا فى استرداد مكانتهم القدية , 


أما الأمير حلم فتعرف عنه أن سعيد باشا أقام حفلا عظيا فى الاسكندرية بعد ثوليه 
عرش مصر بلحو ایج سنوات ودعا اليه كل امراء الأسرة المالكة .> وكان أكثرهم فى. 
القاهرة » ومن بيلهم أخخوه الأصغر الأمير حلم الأمير أحمد والأمير اسماعيل (فيا بعد ال نديو 
اسماعيل ) ۰ ولدا ابراهم باشا وحفيدا محمد على . وكان ولى العهد من بين هؤلاء بموجب 
فرمان الوراثة فى 184١‏ هو الأمير أحمد » لأنه كان أرشد الذ كور من أسرة محمد على ثم يليه 
الأمير اسماعيل . وقد تخلف الأمير اسماعيل عن حضور حفل الاسكندرية بسبب مرضه . أما 
الأمير أحمد والأمير حلم فقد سافرا الى الاسكندرية وشاركا فى الحفل . فلا انقضى الاحتفال 
عاد الاميران مم حاشيتهها من الاصدقاء والاتباع نحو ۵ شخصا فى قطار حاص . وؤ 
طريقهم الى القاهرة لاقوا حتفهم حين كان القطار يمر على كوبرى كفر الزيات » وكاد 
الكوبرى مفتوحا بالخطأ لمرور السفن » فسقط القطار بكل عرباته فى النيل يحمولته الملكية ؛ 
فغرقوا ج جميعا ولم ينج منهم الا واحد هو الأمير حلم . 
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وعند وفاة سعيد باشا فى ۱۸۹۳ تولى عرش مصر ا ماعیل باشا لانه كان بعد غرق' 
أحيه الاتكبر الأمير أحمد فى كفر الزيات أرشد الد كور من أسرة محمد على . ولكن مشكلة 
ورائة العرش بدأت تتجدد فى عصر اسماعيل فاسماعيل من ناحيته أحذ يسعى لدى الباب العالى 
لتغيير نظام وراثة. العرش وحصره فى الأرشد من الذ كور فى ذريته هو » وقد نجح فى ذلك 
باستصدار فرمان ۲۷ مايو 1835 بذلك . أما الأمير حلم من احيته فقد بدأ يطالب بعرش 
مصر بناء على الطعن فى نسب اللخخديو اسماعيل بن ابراهم باشا باعتبار ماکان يقال من أن 
ابراهم باشا لم يكن من صلب محمد على وانما کان جرد ولده بالتبنى > فقد راج أن محمد على 
قبل محيئه الى مص ركان قد تزوج من أمينه هام التى كانت قد انجبت ابراهم من زوج سابق . 
وكان الامير حلم يقمم فى استانبول ليدافم عن حقوقه لدی سلطان تركيا ويبدو أنه كان له بعض 
أنصار فى البلاط التركى وفى مجلس وزراء تركيا . وقد كان للخديو اسماعيل وکیل أعال ارمنى 
فى استانبول › هو ابراهام بلك » صهر نوبار باشا » وكان يوافيه أولا بأول بتحرکات الأمير 
حلم . وفى أو أكتوبر 1874 بعث ابراهام بك الى الخدبو اسماعيل برسالة يقول فيها : «إن 
الاشاعة تقول أن مصطف باشا غير راض عن حلم باشا » ولكن لا تصدق شيئا من هذه 
الرواية . فهو يتظاهر بالموقف الحايد فى حضور الوزراء ولكنه يعمل خخفية لصالح حلم باشا . 
وقد عرض مصطف باشا على سعيدى بك » هله أن سعيدى بك مرتبط بنا » بعض الال 
لتحيمه لامناء السلطان حتى يتوسطوا لكى يستقبل السلطان حلم باشا » (دار المحفوظات 
الملكية فى «اسماعيل المفترى عليه » » لندن » راو تليدج ۱۹۳۲۳ » ص ١157‏ ) . 

وواضح أن الأمير حلم الذى كان بموجب فرمان الوراثة الأصلى فى 184١‏ أصغر نسل 
محمد على » وبالتالى كان ولى العهد بعد اسماعيل قد بدأ يتحرك بعد صدور فرمان ١855‏ الذدى 
جرده من حقه المستقبل فى عرش مصر بنقل الوراثة الى أرشد أبناء اسماعيل » وهو توفيق باشا 
وقد كبد حرص اسماعيل على نقل وراثة العرش فى ذريته » اللثرانة المصرية ۰٠٠ر١٠٠٠‏ جنيه 
استرلينى سنويا لأنه قبل أن يضاعف ال جزية التى تدفعها مصر الى الباب العالى سنويا من ' 
۰ر جنيه استرلينى سنويا الى ٠٠٠ر١٠١7‏ جنيه استرلينى سنويا . وهو لم يفعل هذا 
اعتباطا وائما فعله باسم استقرار نظام الحكم واخحذا بنظام وراثة العرش المعمول به فى أوروبا » 
فالنظام القديم فتح الباب لاغتيال البيت المالك بعضهم بعضا » وقد كان مقتل عباس الأول 
ثم حادث الأمير أحمد والأمير حلم فى كفر الزيات » مدعاة لرواج الشائعات حول دسائس 
امراء البيت امالك ليفتك بعضهم بالبعض الآخر فى سبيل تاج مصر . 
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لاحظ أن عباس باشا حاول من قبل حصر وراثة العرش فى ابنه الحامى باشا ولكنه لم 
ينجح (وكذلك حاول سعيد باشا من بعده تغيير نظام وراثة العرش دون نجاح ) . 

وقد كان السلاح القاطع الذى استخدمه الخديو اسماعيل فى استانبول عن طريق 
ابراهام بك وكيل أعاله لقضاء مصالحه ومصالح مصر هو رشوة وزراء الباب العالى ورجال 
البلاط وكبار رجال الدولة » بل والسلطان عبد العزيز نقسه والسالمانة الوالدة »> من أموال 
الخرانة المصرية . وقد حاول الخديو اسماعيل رشوة مصطف باشا بمبلغ ٩۰‏ ۵ر٣۲‏ جنيه استرليق 
لكى يكسبه الى صفه فيتخلى عن قضية الأمير حلم . نعرف هذا من تقرير أرسله ابراهام بك 
الى الخديو اسماعيل فى ١4‏ ابريل ١859‏ جاء فيه : . 

« بمجرد أن تلقيت برقية سموكم التى وجهتنى لاخخطار مصطف باشا بان مبلغ ٠٠١‏ ره؟ 
جنيه استرلينى سوف يوضع تحت تصرفه لبناء قصره الريق ومعه مبلغ ١6٠١‏ جنيه استرلينى 
لشراء قطعة الأرض التى تحيط بها عزبته وبذلك يكون المجموع ١٠٠در"؟‏ جنيه استرلينى » 
فت بزيارته وابلغته رسالة سموكم اليه » . 

«وقد بلغ بذلك ووجهنى يامولاى أن أحمل الى موكم أخلص شكره وبعد ذلك 
بلحظات بدأ يبسط أمامى مشروعاته ولو أنه نفل مايفكر فى عمله بهذا المبلغ وهو ٠٠هر"؟‏ 
جنيه استرلينى » فلن تكفيه ٠٠5ر١ه‏ جنيه استرلينى .. 

« وقد جاء حلم باشا لزيارق ونحدث عن دعاواه التى ينوى أن يطالب بہا کا تحدث 
عن فكرته بتقديم القاس لغرض الحراسة . فقلت له أن كلامه هرف فى هرف » وأن من ابر 
له أن يتركنى وشأنى تماما » وأن دعاواه لا تعنى شيثا بالنسبة لنا . 

« وقد أبلغ كيال باشا مصطف باشا أن حلم باشا لم بعد کی کان مرهقا فى مطالبه » انه 
يأمل الان فى الحصول على مليون جنيه استرلینی بدلا من ٠١‏ مليون جنيه استرلینی » . 

ومن هذا يتبين- لو صدق ما قاله ابراهام بك أن الأمير حلم كان يطالب النديو 
اسماعيل جلو رجل قدره ٠١‏ مليون جنيه استرلينى للتنازل عن حقه فى ولاية العهد ‏ فقد كان 
أرشد من توفبق باشا ثم تواضع فى طلبه مكتفيا بتعويض قدره ۷ ملايين . 

وقد تحول موضوع الأمير حلم وفرمان الوراثة فى 1877 موضوعا لابتزاز وزراء الباب 
العالى للاموال من النديو اسماعيل حت بعد صدور الفرمان فى ۱۸١١‏ . ففى رسالة من ابراهام 
'. بك الى الندیو اسماعيل مؤرخه ۷ ابریل ۱۸۷۰ » يقول ابراهام بك : «منذ يومين تحدثت الى 
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صاحب البنك الذى يتعامل معه هذا الوزير (صفوت باشا ) وما صديقان حممان و 
من صديق الببكير أن صفوت باشا قال له مايل : 

« (لقد أفسدنا منل أيام خطط المنديو فى مجلس الوزراء . ان المصريين يظنون أننا لا 
بحسب لنا حساب » وهم مخطئون فى ذلك ) وأضاف : «(عندما. حصلوا على الفرمانين 
القديمين كنت عضوا فى مجلس الوزراء الذى منح هذين الفرمانين . وبديبى أفى كنت انتظر 
شیٹا ولكن لم يأت فى طريق شىء . بل افى حتى لم اتلق شكرا . ولكنهم يعرفون أن وقفت 
يمانم . وفى هذه المرة فت بواجبى ؛ وعندما ترى ابراهام أعد هذا الكلام على مسامعه وقل 
له أنه مامن أحد ينحاز لجانهم دون مقابل . ) » 


وبعد خمسة أيام . ؛ فى ۲ ابريل ۱۸۷۰ » كتب ابراهام بلك الى النديو اسماعيل 
بقول : ١‏ 

(«اردت أن أحصل على معلومات من السراى مباشرة . ولكنى صادفت كل أنواع 
العقبات . وهذا هو السبب : 

(« قبل صدور الفرمان الأخير 3 يبدو أن كميل بك وحسن راسم باشا كانا ق قد اثتمنا 
على بعض التفاصيل › ووعدا بعض الشخصيات ببعض الال فى حال النجاح . وعندما جاء 
نوبار الى استانبول واتم الموضوع لم يعط شيئا لحؤلاء الاشخاص ٠‏ بل أبلغهم أن الباب العالى 
قد منح الفرمان وأنه لا أحد مدين لهم بشىء٠)‏ 

(دوهذا هو السبب فى أن الجميع يتشككون فينا . بل لفد عرفت عن طريق على بك 
أنا.اذا رخبنا فى عمل شىء أو معرفة شى ء فلابد أن ندفع مقدما . فاجبت بان ذلك لن يتم » 
وقلت أن الخدمات لا يدفم ثمنها الا بعد أدائها » ) 

فالمشكلة اذن بين الذديو اسماعيل ووزراء الباب العالى المرتشين كانت أزمة ثقة تتمثل 
فى «الدفع مقدما » أو «الدفع عند الاستلام » وقد كان اسماعيل يعرف أن نظام الدفم مقدما 
سيجعل نبب مصر من وزراء تركيا » من يخصه الأمر ومن لا يخصه » أمرا لا ضابط له ولا 
رابط » ولذا أصر دائما على مبداً «الدفع عند الاستلام » . وفى ۱۲ ابريل 1817١‏ ابرق 
ابراهام بك الى لخديو اسماعيل يقول : 
«قال لى أمس مصطف باشا وكميل باشا أن الصدر الأعظم قال لها أن سموكم يجب 
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. أن تدفعوا لحم باشا على الأقل ٠٠٠ر4؟‏ جنيه استرلينى سنويا باعتباره الابن الوحيد الباق 
محمد على » , 
وهکذا ضمرت حقوق الأمير حلم من تعويض قدره ٠١‏ مليون جنيه استرلينى الى 
تعويض قدره ۷ ملايين جنيه استرلينى الى معاش سنوی قدره ١0٠٠ر4؟‏ جليه استرلينى . 
ولكن يبدو أن ١٠٠ر4؟‏ جنيه استزلينى لم تكن بالرقم المرضى للأمير حلم نفسه > 
فبعد ذلك بشهر ١4(‏ مایو 187١‏ ) ابرق ابراهام بك الى النديو اسماعيل رسالة أخرى يقول 
فبا : ش 
«زارنی طبيب حلمم باشا ليقول ١‏ ن الأمير يرغب فى مقابلتى فزرته فى قصره 
الري »وقد سلمنى عن طريق سكرثيره » كتابيا العرض التالى الذى أتشرف بابلاغه 
لسموكم ؛ . 
«رغبة منى فى الوصول الى حل وسط يكون جادا ودائما وجذريا ورغبة منى فى أن 
ثبت بوضوح عزمى على أنباء الصعويات القامة التى لا تتناسب مع طراز اسرئنا الرفيع والقى 
نشكل خطرا على سلامها » ولكى اتجنب غضاضة الاضطرار الى عرض مطالى العديدة 
عاجلا أو أجلا امام محكمة الرأى العام » , 
«أعلن الان أفى سابيع وأبيع فعلا.للخدي و كل أملاكى فى مصر وأفى ساتنازل واتنازل 
فعلا عن كل حقوق القائمة الان والتى يمكن أن تستحق لى مستقبلا » وأنى اتخلى عن كل 
دعوى قضائية يمكن أن تقوم مابيننا وافى اعترف بحق الوراثة المباشرة فى أسرة امماعيل خديو 
مصر » كل ذلك مقابل مبلغ سنوی يدفع لى قوامه ۰۰۰ ر۸۰ جنيه استرلينى لمدة أربعين 
سلة ) , 
وغير واضح ان کان هذا البلغ يشمل مبلغ ٠٠٠ره؟‏ جنيه استرلينى سنويا بصفة نحلو 
رجل لعرش مصر وهو ما نحدث عنه الصدر الأعظم والباق بصفة تعويض عن ممتلكات الأمير 
حلم المادية فى مصر » أم أنه تعريض جزافى اجالى جعله الأمير حلم بداية صالحة للمساومة 
عسى أن يصل فى الناية الى مبلغ ۰٠ر‏ جنيه النى تحدث عا الصدر الأعظم . وعلى كل 
فقد ابرق ابراهام بلك الى امماعيل مرة أخرى بعد يومين فى 15 مابو 17٠‏ يقول أن الأمير حلم 
قد حدد له موعد للحضرة السلطانية قريب الأجل › ومن المصلحة أن يرد من النديو اسماعيل 
رد فورى على عرضه خشية أن بخرج الأمير حلم من الحضرة السلطائية برأى أخر . أما البرقية 
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الثانية فى ٠١‏ مايو ۰ فتقول أن الأمير حلم كان شديد الرغبة فى مغادرة استانبول » وأن 
مصطنى باشا يحاول وسعه أن يثنيه عن القسلك بالتعويض الجسم الذى اقترحه مؤخرا وأن 
طبيب الأمير حلم على استعداد لمنعه من السفر لوكانت هناك امكانيات الوصول الى تسوية . 

كل هذا يعطى صورة حزينة لعصر اسماعيل : فرمان يصدر من السلطان عام ١855‏ 
بنظام جديد لوراثة عرش مص ركبد مصر مضاعفة الجزية للباب العالى ورشى جسيمة قدمت 
للسلعلان عبد العزيز ولوالدته ولعدد من وزراثة الأقوياء . ورغم صدوره يتجمع بلطجية 
السياسة ولصوصها من صدور الدولة العثانية لزيد من ابتزاز أموال مصر وارهاق ملكها 
بالمطالب التى لا تنتبى . ومامن شك فى أن الأمير حلم ماکان يمكن له وهو فى استانبول أن 
يجاهر بالاعتراض على ارادة سلطانه ويتمسك بحقوقه فى عرش مصر لولا أن بعض كبار رجال 
الدولة العثانية شجعوه على ذلك كوسيلة لابتزاز أموال اسماعيل بصفة مستمرة . 

وهذه الصورة الشائعة التى رتبا احداث الستينات والسبعينات من القرن التاسع عشر 
للأمير محلم صورة رجل يطالب لو رجل مقابل التنازل برضاه عن حقه فى الملك بدلا من أن 
يجاهد الى آخر يوم حياته لاسترداد هذا التق » تتعارض مع صورة البعلولة التي أسبغها عليه 
يعقوب صنوع وحسن مومى العقاد وبعض باشوات وجمعية حلوان » وبعض الأحرار ف 
الثورة العرابية » من كل من رموه فى هيئة رسول الحرية والمساواة والاخاء وخلص مصر من 
طغیان اسماعيل وتوفیق ولوكانت للأمير حلم كل هذه المبادىء الجليلة والمقاصد النبيلة نحو أهل 
مص رلا ساوم بالمال على حقه فى قيادتها وانما هى اسطورة من أساظير السياسة بنتها بعض الدول 
الأوروبية لتحطم اسماعيل المشاغب الأكبر متعاونة مع بعض لصوص الدولة فى استانبول 
وبعض الاجراء من د الكتاب الاحرار ؛ وبعض لمخدوعين من الثوار المصريين . ( لاحظ أن 
ميدأ علو الرجل للتئازل عن عرش مصر قد تكرر بعد ذلك فى التاريخ المصرى الحديث مع 
النديو الخلوع عباس حلمى فى الثلاثينات من القرن العشرين ومع حفيد الأمير حلم النبيل 
عباس حل الذى برز أيضا فى الثلائينات فى مواجهة الملك فزاد سليل اماعيل بروز لويس 
فيليب فى مواجهة شارل العاشر أخر البوربون فى ثورة 187٠‏ فى فرنسا ) . وليس ببعيد أيضا 
أن الأرمنى ابراهام بك وکیل أعال اللنديو ا#ماعيل فى استانبول كان يسرق مولاه فيأخمل شرائح 
كبيرة من كل هله الرشى والعطايا التى كان يبتزها رجالات الباب العالى من اديو اسماعبل . 
' وربا لم يكن ابراهام بك بل ونوبار باشا نفسه بريثين: من رتيب حرب القناصة القى شنت على 
اسماعيل فى استانبول وفى عواصم أوروبا ولاسما بعد افتتاح قناة السويس . 
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واياكان الأمر فان ابراهام بك عاد بعد صمت شهون الى موضوع الأمير حلم ليكتب 
لمولاه اسماعيل أن الأمير حلم حاول رشوته شخصيا بمبلغ ٠٠ر80‏ (جنيه ؟) › فهو يكتب 
فى رسالة لاسماعيل عن طبيب الأمير حلم فى ۲۲ أغسطس ۱۸۷١‏ قائلا : 

«أما فما يتصل بمبلغ الخمسين الف التى عرضها على › فانى اجبته أن الظروف قد 
الحتلفت الان عا كانت عليه فى الماضى ؛ وای حين كنت اتفاوض فى موضوع مصطف باشا م 


يكن لى الشرف العظيم أن أكون فى خدمة سموكم وأضفت ألى لا أعمل الأن الا مايمليه على 


واجى ء وأنه لبس مدينا لی بشىء وافى لن أقبل عطايا من أحد غيرى مولاى العظي ١‏ . 
وهنا جد حلقة ناقصة . فهل هناك رسائلٍ ضائعة ! فظاهر الأمر.بوحى بأن الأمير 


حلم قد توصل الى تسوية من نوع ما مع المندبو اسماعيل وحصل عليها بالفعل » وبالتالى ققد , 


عرض طبيب الأمير حلم على ابراهام بك ٠٠١‏ ره ( جنيه ؟ ) غالبا بصفة عمولة أو سمسرة 

عن التعويض الدى تقاضاه . و هذه الالة يمكن أن نفترض أن التعويض الذى تقاضاه 
الأمير حلم قد بلغ نحو ۲ مليون جنيه استرلينى دفعة واحدة على أساس أن ٠ ٠ز ٠٠١‏ المعروضة 
تمثل ١ر./‏ وهى قيمة السمسرة أو أتعاب الوسيط أى أن الأميرحلم رضى يبلغ ۲ مليون جنيه 
نقدا بدلا من ۷ مليون جنيه نقدا وهو آحر تعويض نقدى شامل كان معروضا أيام المفاوضات 
مع مصطق باشا وكميل باشا . وفى هذه الحالة يحب أن نفترض أن هذا اللحل الوسط كان 
نتيجة لتدخل السلطان أثر مقابلته للأمير حلم ؛ بقصد شراء سكوت الأمير حلم . وف هله 
الحالة يبدو أن جميع الأطراف قد تنازلت عن فكرة التنازل ‏ الرسمى » عن الحق فى عرش 
مصر من جانب الأمير حلم » لأن فى توقيع مثل هذه الوثيقة اعلانا صريحا باهدار شرعية 
الفرمان السلطانى الصادر فى ١855‏ بتعديل نظام وراثة العرش فى مصر > وهو مالا يمكن أن 
يقبله السلطان . وهذا ما لم يتنبه اليه القاضى كرابيتيس فى كتابه « اسماعيل المفترى عليه » . وى 
هذه الخحالة لا يكون مبلغ ١٠٠رهه‏ جنيه بمثابة رشوة قدمها الامير حلم لابراهام بك » كما 
ذهب كرابيئيس ٠‏ وانما يكون بمثابة عمولة كان متفقا عليبا فى وقت ما ثم رفضها ابراهام بك 
بعد دخوله رسميا فى حدمة النديو اسماعيل على الاقل خشية أن ينتبى خبرها الى اسماعيل . 
والارجح أن العمولة الاصلية المنفق عليبا كانت أكبر بكثير من ٠١‏ ٠ر٠‏ ه جنيه على افتراض أن 
التعويض المطلوب كان ۷ ملايين جنيه . وليس هناك ما بمنع بتاتا من أن يكون ابراهام بك قد 
شارك فى تقدير هذا النعويض وغيره من المكافات والرشى على أساس أنه كانت له نسبة مثوية 


من کل مبلغ يدفعه المخديو فى استانبول . فاعتراف ابراهام بك أنه كان متفقا مع مصطف باشا ' 
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على آن يكون من نصيبه مبلغ يسميه « موضوع مصطف باشا » أو « عملية مصطلف باشا » يدل 
على أن ابراهام بك بدأ عملياته فى استانبول أصلا بفتح مكتب سمسرة لابتزار اموال اللخديو 
اسماعيل لساب الساسة فى الباب العالى مقابل عمولات يتقاضاها مهم مستفيدا من نفوذ نوبار 
باشا فى القاهرة كوزير لخارجية ا لخديو اسماعيل وكذراع نى للخديو أغلب سنوات حكله , 
ورغم أن ابراهام بك کا يقول دحل خدمة اسماعيل فى فترة ما بين ١854‏ و۱۸۷۰ » وبالتالى 
فهو يعمل الحسابة وحده من ذلك التاريخ » ليس هناك ما بمنع بتاتا من أنه استمر فى عمله 
لصالح رجال الباب العالى مقابل عمولات ٤‏ وأن عقر يته الحقيقية کنصاب دول هی أنه کان 
يكشف المشاكل الى تؤدى الى الابتزاز وحرك اللمبتزين كالدمى ليحصل منهم لنفسه ‏ ورا 
لنوبار باشا ‏ على العمولات بالاضافة الى ما بتقاضاه من اللنديو اسماعيل من مكافات على 
خدماته . 

ثم تمر جملة سنوات, لا برد فيها ذكر للأمير حلم فى رسائل ابراهام بك أو برقياته » 
حتى نصل الى ۱۸۷۹ بعد أن تأزمت الأمور بين اسماعيل والدول العظمى بسبب اضطراب 
مالية مصر وعجزها عن سداد الدين العام أو فوائده » وبعد انشاء « المراقبة الثنائية » ( ريفرز 
ويلسون ‏ دى بليئيير) على مصر . الدول العظمى متجهة الى المطالبة بعزل اسماعيل » 
واماعيل بع بأن انجلا وفنسا لن تستطيما خلعه الا وات فقَةَ سلطان تركيا . انه يريد من 
ابراهام بك ان يستطلع ل استائبول عا اذا كانت انجلترا وفرنسا تضغطان على الباب العالى 
لخلعه . وفى ۱۳ ابريل ۱۸۷۹ ترد برقيتان من ابراهام بك : الأولى تقول أنه قابل الصدر 
الأعظم فاجابه بقوله : « نحن لم نسمع شيثا رسميا من فرنسا وانجلترا . أما الابلاغات غير 
الرسمية فلا وزن لها فى مجلس الوزراء» . ومعنى هذا أنه كان هناك كلام ولكنه غير رسمى 
بضرورة حلم اسماعيل بين فرنسا وانجلترا والباب العالى . أما البرقية الثانية فتقول : 

۾ الدسائس تترى هنا . فحلیم باشا فى السراى كل يوم » وهو يمكث ساعات مع 
السلطان . ولست أظن أنه يتكلم فى صالح الخديو . ولكن سن الحظ فان رأى جلالة 
السلطان فى حلم باشا لا ينطوى على تقدير عظم ٩‏ . 

وهذه برقية غريبة تنطوى على تناقض ء فكيف يتسع صدر السلطان حلم باشا 
ساعات كل يوم اذا كان رأيه فيه سيثا ؟ على كل حال فان برقيات ابراهام بك ورسائله بين هذا 
التاربخ ۱۴ أبريل ۱۸۷۹ وخلع اسماعيل فى 75 يونيو ۱۸۷۹ يدور اكثرها حول الأمير حلم : 
أن الأمير حلم كان ليث عرش مصر لولا تعديل قانون وراثة العرش . أن الأمير حلم يحاول أن 
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يستفيد من متاعب اسماعيل ليسترد ميراثه الضمائع . ان الأمير حلمم يسعى للع اسماعيل لكي , 


يؤول اليه عرش مصر . سفيرا فرنسا وانجلترا فى استانبول يتابعان برضى عميق دسائس الأمير 
حلم ٠‏ أما فى القاهرة فقد كان قنصل أمريكا العام أ.أ. فارمان مقصعد" E.‏ يرقب کل| 


هذه الأحداث باهّام منذ مارس ۱۸۷۹ ویوا حكومته هذا بملاحظاته وارائه . وف 0 


مارس ۱۸۷۹ كتب فارمان هذا المخطاب الخطير بصفة غير رسمية الى ولم م . ايفارتس 
88 وزير الخارجية فى عهد الرئيس هايز 121865 : 

١‏ من المستحيل تفسير مسلك الجلترا وفرنسا نحو مصر على أى أساس مالى بحت : أن 
مجموعات المضاربين فى الأوراق الالية فى باريس ولندن الذين ينشرون المعلومات ويسيطرون 
على الصحف والی حد كبير يشكلون الرأى العام طبعا لا يبتمون الا بمسائل المال » وهم 
يرغبون فى رفع فيمة اوراقهم المالية . ولكن حكؤماتهم » ولاسها الحكومة الالجليزية » لابد 
وأن يكون لها هدف آخر ترمى اليه . وأنه ليبدو لعين المراقب المحايد وكأئما الهدف هو اشعال 
ثورة اذا كان ذلك فى الامكان لاتخاذها ذريعة للاستيلاء على البلاذ . 


« وأيا كان اللوم الذرى يمكن أن پوجه الى الخديو لانه سبب مديونية مصر اللسيمة ش 


الراهنة » فانه فى رألى قد فعل كل ما فى وسعه لحلال السنتين الأخيرتين ليخفض النفقات 
ويرضى دائئليه , 

هذا الكلام بغير حاجة الى تعليق . ويتضح منه أن امجلترا بصفة بصفة أساسية ومعها فرنسا 
قد قررتا انهاء حكم اسماعيل . وقد صدق حدس القاضى فارمان , لقدكان لانجلترا ما أرادت 
فخلع اسماعيل فى ۲٣‏ يونيو ۱۸۷۹ وعين مكانه توفيق . ومع ذلك فلم يكن ذلك كل ما تريده 
انجلترا . لقد كان مخططها اشعال ثورة فى مصر لتجد الذريعة لاحتلال مصر وات 
الصحافة الثورية الرأى العام 2 وألهيت الجمعيات الثورية الرأى العام وأمب الضباط والنواب 
والأعيان الثوريون الرأى العام . وکانت ثورة عرابى وكان الاحتلال البريطانى فى 1887 , 


وليس معنى هذا أن انجلنرا هى التى نخلقت ثورة عرالى » ولكنها كانت كيد القدر الخفية تدفع ‏ 
النديو والثوار الى المواجهة الكيرى . وف وسط هذا البركان الثائر من الغضب المقدس اختلط, 


الأبطال والاحرار والمحانين والأغبياء :والانذال والعملاء ٠‏ فلم يعد أحد ييز الوجه من القناع ؛ 
وم تكن كل الأيدى الى اشعلت الفتائلل بك بريئة 4 


زلف ممفوظات السفارة البريطانية 1 القاهرة الد 1١6‏ ص 14٠‏ ف 
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ولكئنا لم نصل بعد الى ثورة عرابى » فنحن لا نزال فى أحداث حلم اسماعيل . وقد 
وصلت أزمة اسماعيل مع الدول الأوربية ذروتها حين قدم السير فرانلك لاسياز 
Sir Frank 65‏ بتعلمات من اللورد سالسبورى 581156151 1.050 الانذار التالى فى 
9 يونيو ۱۸۷۹ الى الخديو اسماعيل . ْ 

دان الحكومتين الفرنسية والانجليزية متفقتان على تقديم النصح رسميا لسموكم 
بالاعتزال ومغادرة مصر . فاذا اتبعنم سموكم هذه النصيحة › فان حكومتانا ستعملان فى اتفاق 
لكى تخصص لكم المخصصات الماسبة ولكى لا يضطرب نظام وراثة العرش الذى بموجبه 
سييخلف سموكم الأمير توفيق . ولا ينبغى أن نخفى عن موكم انكم اذا رفضتم الاعتزال » واذا 
الجأتم حكومتى لندن وباريس أن تخاطبا السلطان مباشرة » فلن يكون فى وسعكم الاعټاد على 
الحصول على مخصصات أو على بقاء نظام الوراثة فى' صالح الأمير توفيق » . 

وف 7١‏ يونيو 1878 أبلغ الخديو اسماعيل قنصلى انجلترا وفرنسا بانه احال الموضوع 
على السلطان . وبعد يومين قدم قنصل المانيا العام وقنصل الهسا العام النصح للخديو اماعيل 
بالاعتزال . وفى اليوم التالى حذا قنصل ايطاليا العام حذوهما . ومارس قناصل أوروبا كل 
أنواع الضغط على الخديو اسماعيل ليعتزل قبل ورود رد الباب العإلى ولوحوا بتنصيب الأمير 
حلمم على عرش مصر بدلا من الأمير توفيق . وكان واضحا أن الدول الأوروبية كانت تريد أن 
تتجنب تحول « المسألة المصرية » الى « المسألة الشرقية » فرغم أن الباب العالى نفسه لم يكن 
أكثر حرصا على بقاء اسماعيل » الا أن تدحل الدول الأوربية مباشرة سلتلع عامل من عمال 
الامبراطورية العئانية كان يشكل عدوانا على سيادة الباب العالى على مصر . وقد استنجد 
الخديو اسماعيل نفسه بالسلطان عبد الحميد الذى خلف السلطان عبد العزيز يأمل أن يوقع بينه 
وبين الدول الأوروبية . 

وفى ۲٢‏ يونيو ۱۸۷۹ ذهب قناصل الدول الثلاث : انجلترا وفرنسا والمانيا فى القاهرة 
الى سراى عابدين ؛ فى الساعة .الثانية صباحا بحسب رواية القنصل الأمريكى وف الساعة 
الثالثة صباحا بحسب برقية الخديو الى ابراهام بك فى استانبول » وأرسلوا فى طلب اللخديو مما 
أشاع الدعر فى الحريم خوفا من اغتيال المنديو » وأبلغ القناصل الخنديو بأن هذه آخر فرصة له 
للتنازل لابنه فبعد ساعات سوف يفوت الوقت ويعين حلم باشا . وفى برقية اسماعيل الى 
۳ وتعيين حلم باشا واليا على مصر » كا ابلغوه أن السلطان قد وافق على هلين القرارين 
وطلب اسماعيل من ابراهام بك أن يتحرى بنفسه صحة هله الأنباء من القصر السلطافى ٠.‏ 
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يلاحظ أن القنصل الأمريكى فارمان فى تقريره الى حكومته عن زوار الفجر هؤلاء ل 
يشر الا الى قنصل فرنسا وقنصل الانيا » أما اسماعيل فيذ كر فى برقيته الى ابراهام بك قنصل 
انجلترا . ولعل القنصل الأمريكى تستر على اشتراك قنصل انجلترا فى هذا العمل الخزى لشدة 
احساسه بالعار من هذا السلوك . أما اسماعيل فقد جاء فى تقرير القنصل الأمريكى انه أجاب 
هؤلاء السادة أن فى الوقت متسعا للاعتزال › وأنه سيستقبلهم فى اليوم التالى » وتمنى ممم ليلة 
طيبة » وعاد الى مخدعه . 

وف اليوم التالى 7١(‏ يونيو ۱۸۷۹ ) أرسل ابراهام بك الى المنديو اسماعيل البرقية 
التالية : 

« فوضنى جلالة السلطان أن أبرق الى “موكم أن ما ابلفكم اياه قنصلا انجلةرا وفرنسا 
خال من الحقيفة تماما . سأوافيكم بالتفاصيل ( لا اشارة لقنصل الائيا ) . 

وكان اسماعيل فى اليوم السابق ( 70 يونيو قد بدأ يأل للمقاومة عدتها » فأعد 
مرسوما بزيادة عدد الجيش المصرى الى ٠٠٠ر٠©١‏ رجل . ونوقشت فى عابدين بعض المنطط 
العسكرية مثل اغراق المنطقة الحيطة بالاسكندرية . وكان قد شاع فى استانبول كا ورد فى برقية 
الى اسماعيل من ابراهام بك أن السلطان سيحتج على تدخل الدول العظمى بوصفه خرقا 
لسيادته على مصر . ولكن الأحداث تطورت فى سرعة سريعة غالبا نتيجة لضغط الدول 
العظمى على استانبول . فى 7١‏ يونيو وردث الى القاهرة برقيتان من سلطان تركيا ا-حداهما 
موجهة الى ١‏ اسماعيل باشا » نعديو مصر السابق ٠‏ هذا نصها : 

« لقد ثبت أن ابقاءك فى منصبك لن يؤدى الا الى مضاعفة المصاعب الراهنة وزيادة 
خطورتبها . وبناء عليه قرر صاحب الجلالة الامبراطورية ٠‏ السلطان › وفقا لقرار مجلس 
وزرائه » تعيين محمد توفيق باشا حديويا على مصر » وقد ثم على الفور اعلان ارادة امبراطورية 


مبذا المعنى » . 
أما البرقية الثانية فقد كانت موجهة الى « توفيق باشا ٠‏ حديو معصر تنبئه بتنصيبه حديويا 
على مقر , 


وهنا عرف النديو اسماعيل أن كل مقاومة غدت عبثا فقبل الأمر الواقع ٠‏ فدعا ابنه 
توفيق فى حضور مجلس الوزراء » وسلمه السلطة الخديوية . وكتب اللورد كرومر يقول أن 
المشهد كان مؤثرا » فقد غلبت العواطن الأب والابن معا .. وكان الكل على عجل فى 
تنصيب اللنديو توفيق » فاطلقت المدافع فى تحية النديو الجديد فى الساعة ١٣رآ‏ من مساء ٠١‏ 
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پونيو 1817/4 . وكان الكل على عجل فى مغادرة اسماعيل للأراضى المصرية › فغادر اسماعيل 
القاهرة الى الاسكندرية فى ٠١‏ يونيو 1414 فى طريقه الى نابولى حيث وضع ملك ايطاليا 
قصرا تحت تصرفه . وأبدى اسماعيل رغبة فى الا يودع فى رحيله وداعا رسميا » ومع ذلك فقد 
احتشدت الهاهير فى وداعه » وقبل أن يركب القطار قال للجاهير انه يترك ابنه الندبى توفيق 
فى رعايتهم قال شاهد عيان : « وكان المشهد مؤثرا حتى أن القليلين بين المودعين استطاعوا 
السيطرة على دموعهم « وف الإسكندرية حملت « الحروسة » المنديو المعزول الى منفاه وكتب 
القنصل البريطانى يقول : « واحتشد على ظهر ( المحروسة ) جمع غفير من الموظفين ومن 
الأوروبيين المقيمين الذين جاءوا ليستأذنوا النديو اسماعيل فى وداعه . وقد قوبل سموه فى كل 
مكان » على الشاطىئ؛ وعلى ظهر السفينة باحترام ملحوظ وتقدير ملحوظ . ورغم أن ملامحه 
كانت حمل أثارا من الاجهاد العاطى فى الأيام الأخيرة » الا أنه تصرف برجولة وكان يفيض 
بالبشر ويوجه كلمة شكر رقيقة لكل من جاء ليستأذنه فى وداعه مصافحا اياه . « أما اللورد 
كرومر فقد كتب يقول : ١‏ اذا كان حكم اسماعيل باشا سيثا فان سقوطه كان على الأقل تجلله 
الكرامة . ولاشك أن ألد أعدائه قد شعروا بالرثاء لهذا الرجل فى ساعة محنته » وقد كان فى 
أعلى مكان فهبط الى هذا المكان النفيض » . أما القنصل الأمريكى فارمان فقد كتب فى 
تقريره الرسمى لحكومته الذى دونه فى ۲۷ يونيو ۱۸۷۹ يقول : 

< «لسوف تكون هناك آراء متباينة ليس فقط حول مزايا ومثالب -حكم اسماعيل باشا » 
ولكن أيضا حول الندحل التعسنى من جانب الدول العظمى لتحقيق عزله أو اعتزالة دون 
طلب من شعبه وضد رغبة سائر شخصيات الدولة الكبار » سواء فى ذلك المدئيون 


والعسكريون , 

«ومها قيل فى نقده ء فان هناك امرا واحدا لا يرق اليه الخلاف : وهو أن مصر 
تقدمت خلال السنوات الست عشرة من عهده فى كل ما يتصل بالحضارة الحديثة أكثر مما 
تقدمت ف الالة سنة السابقة » بل وربا فى الخمسمالة سئة السابقة » وأكث بما ستتقدم لفترة 
طويلة قادمة » ومصر تكاد أن تكون مديئة له وحده بهذا التقدم الذي أصابته . 

دومن سوء حظ موه شخصيا › وربا من سوء حط بلاده . أنه رأى من "اللازم 3 
وأنه اقتنع بفكرة أن دولة أفريقية عظمى » بل وربا امبراطورية أفريقية » يمكن أن تقام على 
الطراز الأوروبى على ضفاف اليل ممتده من البحر الأبيض المتوسط حى حط الاستواء . 
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١‏ فن السهل » كا يدل تاريخ العالم » انشاء مستعمرات جديدة بنجاح . أما خلق 
دول جديدة قوية تشمل الحضارة اليديثة على الحضارات العتيقة » فهذه تجربة لا يزال 
نجاحها يحتاج الى اثباتث . وليس هناك من حاول اجراء هذه التجربة باعلاص ومثابرة كيا 
حاوها الخنديو اسماعيل ٠‏ وقد أصاب فى ذلك بعض درجات النجاح . ولكنه فى هذه الحاولة 
قد كدس على نفسه دینا جسها وجلب على نفسه اللتراب . 

« انه ليس من مقاصدى أن أدخل الآن فى أية تفاصيل تمس الدين المصرى أو 
الاسباب التى أدت الى سقوط النديو , ا 

« ولكنى سأضيف فقط أن الحرب الصحفية التى شنت عليه فى أوروبا خلال الستتين 
الأخيرتين ٠‏ بصفة أساسية نتيجة لنفوذ مجموعات كبار المضاربين فى الأسهم والسندات وبقوة 
أموالحم ؛ قد لقت حوله رأبا عاما خخاطئا وعبأت الناس بأفكار مسبقة ضده غير منصفة . أن 
فى حكم أى أمير من ن أمراء الشرق ما یکی من امثالب لحجائه عن صدق › ولكن حلع النديو 
اسماعيل ليس بتاتا نتيجة للأسباب الى أوردتها مقالات الصحف الكبرى الصادرة فى مصر مئل 
بدء الأزمة المالية » فان كان نتيجة ها فهو كذلك الى حد محدود جدا» . 


بمعنى آخر أن ما يقوله قنصل أمربكا العام فى مصر هو أن من يبحث عن الاسباب 
الحقيقية لخلع اسماعيل لن يدها فها كان يكتبه يعقوب صنوع وأديب اسحق وسلم وبشارة 
تقلا وسام علحورى واضرابهم 3 وان بجده فیا كان ينشره عنه أحمد فارس الشدياق فى 
جريدة الجوائب فى استانبول ٠‏ بل لن يجده فما كانت تكتبه الصحف الأوروبية الكبرى 
بتحريض من حملة الأوراق المالية والمضاربين . فهذه كلها أسباب ظاهرية . ومراد أ.أ. 
فارمان أن يقول ان الأسباب الحقيقية للع الخنديو اسماعيل يحب أن تلتمس فى وزارات 
خارجية الدول العظمى ٠‏ لأنها اسباب سياسية استعارية . 
كذلك يتضح من تطور الأحداث أن كل الدول العظمى » رما باستثناء روسيا » 
كانت متفقة على حلع اسماعيل ٠‏ وأن قائدة الحملة على اسماعيل كانت اجلترا ثم فرنسا . 
كذلك يبدو أن الدول العظمى رغم اتفاقها على حلع اسماعيل كانت عمتلفة فيمن يخلفه » 
فانجلترا فیا يبدوكانت لا تمانع فى حلول توفيق محل اسماعيل > لما عرف عن توفيق من التدين 
والحافظة والولاء للباب العالى وكراهية فرنسا والميل الى انجلترا » فتوفيق بعد اسماعيل كان نمطا 
مجددا من عباس الأول بعد محمد على . أما فرنسا ٠‏ وربا الانيا » فالأرجح انهم كانتا ترشحان 
الأمير حلم لتضمنا إستقلال مصر عن انجلترا . وبعد أن جحت جميع الأطراف فى خلع 
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اسماعيل انتصرت المدرسة الانجليزية فى وضع توفيق باشا على عرش مصر . والارجح أيضا أن 
تركيا كانت اقرب الى تفهم وجهة النظر الانجليزية بسبب ولاء توفيق للباب العالى وتدينه 
وتحافظته » ولاسها وأن اعتلاء توفيق عرش مصر قد جنب تركيا الخضوع للدول العظمى 
مرتين » مرة بعزل اسماعيل بالقوة الخارجية » ومرة بتغيير فرمان الوراثة . واذا كانت للأمير 
حلم صلات محزب تركيا الفتاة ‏ فن السهل ادراك اسباب فتور السلطان العقانى والحافظين فى 
تركيا نحوه . ولذا فان دراسة تاريخ الأمير حلم كفيلة بأن تلق اضواء كشافة على تلك السنوات 
مرتين » مرة بعزل اسماعيل بالقرة الخارجية » ومرة بتغيير فرمان الوراثة . واذا كانت للأمير 
حلم صلات بحزب تركيا الفتاة - فن السهل ادراك اسباب فتور السلطان العثانى والحافظين فى 
تركيا نحوه . ولذا فان دراسة تاربخ الأمير حلم كفيلة بأن تلق اضواء كشافة على تلك السنوات 
الحرجة من تاريخ مصر . ۰ 

واقتران نشأة التجمعانت الثورية والصحافة الثورية منذ ۱۸۷١‏ حين نزل جال الدين 
الأفغانی أرض مصر حت اندلاع ثورة عرانى فى ۱۸۸۱ - ۱۸۸۲ باسم الأمير حلم يشير الى أن 
بعض اجنحة هذه التجمعات الثورية والصحافة الثورية كانت مولة من الدول العظمى وتعمل 
تحت مظلة الدول العظمى ولاسما منذ انشاء «المراقبة الثنائية » . وليس فى هذا ادانه مطلقة 
لهذه التجمعات وهذه الصحف التى المبت المثقفين ثم الهاهير بمبادئ «مصر للمصريين » 
ووالدستور» ودالحكم النيالي » و«حقوق الانسان » و«الحرية والاخاء والمساواة » وكافة 
مبادئ الثورة الفرنسية » بل واستحداث ثورة ثقافية تجدد أمر الدين والدنيا . فقد كانت كل 
هذه قضايا موضوعية لها جذور ف المجتمع المصرى المائج بالقلق الخصب على حاضره وعلى 
مصيره . وقد كان من نتائجها المباشرة تنوير العقل المصرى وتجميع الارادة المصرية واشعال 
الوجدان المصرى نحو عمل سياسى تحررى تقدمى من طراز عظم تبلور فى الثورة العرابية التق 
كان يمكن رغم ما شابها من جهالات وسذاجات أن تنقل مصر من حال الى حال » لولا 
التدخل الأجنى » فالتدخل الأجنبى قد خير مصر بين توفيق الجاهل وحلم الغامض الذى 
قضى كل حياته بين استانبول وأوروبا » وربا كان لا يعرف كلمتين باللغة العربية : وهو خيار 
ألم جعل اسماعيل نفسه ذا الأخخطاء الكثيرة أقل وبالا على مصر من صغار الملوك الذين لا أمل 
هم فى بقاء إلا تحت رايات الاحتلال الأجنبى › تركيا كان أو انجليزيا أو فرنسيا . 
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الصحافة والرقابة ‏ ه 





سيف المعز وذهبه 


وربا کان اقدم اسم معروف لكاتب أو صحف تقاضى ما نسميه اليوم «بالمصروفات 
السرية » هو أحمد فارس الشدياق . فنحن نجد فى خطاب للخديو توفيق موجه الى ثابت باشا 
فى استانبول بتاريخ ١8‏ دیسمبر ۱۸۸۱ (۲۳ محرم ۱۲۹۹ ه) قوله : «وردت التوصية 
للاشتراك فى مائتى نسخة من جريدة ( الجوائب ) . وقد علمنا بعد سؤال المالية بصفة غير رسمية 
أن الجريدة المذ كورة تتقاضى ۳٠١‏ جنيها مصريا سنويا » وأن أحمد فارس أفندى صاحب 
امتيازها يأحذ ٠١‏ جنيها شخصيا . وبناء على ذلك ينضح أن المبلغ المرتب لادارة الجريدة 
يعتبر اشتراكا فيها . فاعرضوا عليهم أن له مرتبا قديما أو أنه صار ترتيبه بناء على التوصية ومرتب 
أحمد فارس له صفة سرية » «دار المحفوظات التاريخية محفظة 17# ملف ثابت باشا) . 

ولابد أن نفترض أن أحمد فارس الشدياق لم يكن وحده فى عصره الذى كان 
يتقاضى مصروفات سرية من نحديو مصر أو من سلطان تركيا أو من قناصل الدول العظمى أو 
من كبار رجال السياسة والمال » وانما كان هذا ظاهرة مألوفة تنبىئ' بها جرأة الصحافة وعنف 
لهجتها فى عصرلم تكن فيه احزاب سياسية واضحة تسندها أو ضمانات قانونية ود يمقراطية كافية 
تقوم بمثابة سياج لها . فنحن نعرف أن محمد على كان يعين جريدة المونيتور اجيبسيان الى كانت 
تدر بالفرنسية فى الاسكندرية لتدافع عن سياسته أمام الرأى العام الأوروبى كذلك نعلم فی 
البرقيات المتبادلة بين الخديو اسماعيل وابراهام بك فى استانبول أن اسماعيل كان يوزع 
المصروفات السرية لنفس الغرض على الصحفيين فى أوروبا وفى تركيا وف الشام وفى مصر منذ 


الستينات . فنسمع عن صحف امه بيير بارانيون 88188008 8۲۲۴ هو صاحب النشرة . ' 
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من باریس فى ١‏ مارس 1854 عن البنك الذى حول عليه معاشه السنوى › وهو ٠٠۰‏ 
جنيه استرليق » الذى خصصه له الخديو اسماعيل . كذلك يطالب أ. كيريا كوبولو 
Kyriakopoulo‏ محرر «فنار البوسفور » 80551052 ع0 عتقتاط فى ۱۲ يوليو ۱۸۷۱ عن 
اعانته السنوية الحصصة له من الخديو اسماعيل وقدرها ٠٠١‏ جنيه استرلينى سنويا . كذلك نعم 
من برقيات ابراهام بك الى اسماعيل وبالعكس خلال ۱۸۷۱ أن محررى وليفانت. تايمزم 
5 أصداع1 كان يتقاضى من اسماعيل مصروفات سرية قدرها ٠٠١‏ جنيه استرلينى 
سنويا وأن أحد خررى « لیفانت هيرالد » 1167214 اناما كان يتقاضى 68٠٠‏ جنيه 
استرلينى سنويا وكان يطالب برفعها الى ۸۰۰ جنيه استرلينى سنويا بضمان لمدة حمس سنوات . 
وهكذا ... وقد كان اسماعيل يرشو هؤلاء الصحفيين للدفاع عن قضايا مصرفى النارج ويبدو 
أن أحمد فارس الشدياق وو الجوائب » التی أنشأها الشدياق فى استانبول فى 1817 كانا على 
قائمة المصروقات السرية أيام اسماعيل . فبالرغم من أن «الجوائب » كانت المداقع الأكبر عن 
سياسة السلطان والباب العالى أمام العام الاسلامى الا أنبا وقفت الى جانب اسماعيل فى ممنته 
أيام عزله فى ۱۸۷۹ متتحدية الحكومة التركية التى كانت تطالبها بمهاجمة اسماعيل » حتى لقد 
عطلت «الجوائب ٠‏ ستة أشهر اثناء أزمة عزل اسماعيل . 
ويبدو أن أموال خديو مصر ربطت الشدياق بوثائق من حديد » .لأننا نراه فى أوج 
الثورة العرابية المدافع الأكبر عن النديو توفيق والمهاجم الأكبر لعرالى والعراييين . وقد طبع 
الشدياق من «منشور العصيان » الذى أعلن فيه السلطان عصيان عرابي عشرات الآلاف من 
النسخ وأرسلها لتوزع فى مصرومع ذلك فيجب الا ننسى أن موقف «الجوائب » فى ورة عراب 
كان متمشيا تماما مع موقف الباب العالى وموقف انجلترا » وليس فقط مع موقف الخديو 
توفيق . 
وعن احتلال القاهرة وتسلم عراب فى سبتمبر ۱۸۸۲ كتبت جريدة «الأهرام » تحمل 
على «العاصى عرالى ورفاقه البغاة » فى عدد ۲۹ سبتمير 18417 . وجددث الحملة فى عدد م 
اكتوبر 1847 ء ثم نشرت فى صفحتها الأولى من عدد ه اكتوبر 18417 صورة رائعة للجترال 
وولزلى قائد جيش الاحتلال . وحذت حذوها جرائد « البرهان » و الاعتدال » اللتين يرأس 
تحريرهما الشيخ حمزة فتح الله وجريدة «الوطن » التى كان يرأس تحريرها ميخائيل عبد 
السيد ؛ وهاجمت هذه الجرائد عرابى والعزابيين طوال اعداد اكتوبر ونوفبر ۱۸۸۲ . وف 


۰ 


SS 


افتتاحية عدد نوفبر ۱۸۸١‏ كتبت حلة «المقتطف » تبنئ قراءها على «خحمود نيران الثورة 
المصرية ورجوع ماء مصر الى مجاريها ‏ وانكشاف شمس باغيها » ولا عجب أن حدا اليها 
حادى العمل ؛ واوى اليها طاثر السلام » 3 

وکان من الاعمال الأولى التى قامت بها سلطات الاحتلال البريطانى فى ۱۸۸۲ تعطيل 
' جرائد الثورة العرابية والقبض عل محرريها . ففى ۲۳ سبتمبر ۱۸۸۲ أصدر رياضى باشا ناظر 
(وزير) الداخلية أمرا بالغاء جريدق «الزمان » وه السفير» وألق القبض على حسن الشمسى 
صاحب «المفيد » و« السفير» وه النجاح » » وبعد الافراج عن حسن الشمسى هجر الصحافة 
وتحول الى المحاماة . وكتب سل نقاش فى «مصر للمصريين » (ج ٦‏ » ص ١‏ ) يفسر تعطيل 
« السفير » بأن صاحيها كان يصدرها دون أن يدفع التأمين المالى المنصوص عليه فى القانون » 
وأنه « فوق هذه اللحجة القوية فان حسن الشمسى كان من أهل العصابة الثاثرة وكان مستخدما 
(سفيره ) اثناء الحرب العرابية فى تبيج النواطر واثارة الأفكار وحمل التفوس على الاندفاع الى 
ساحات القتال كزميله عبد الله النديم » . كذلك اختفت صحف عبد الله النديم واختى 
صاحبها بعد صدور الأمر بالقبض عليه . كذلك نى محمد عبده ولم يسمح له بالعودة الى مصر 
إلا بشرط عدم الاشتغال بالصحافة . وكان سعد زغلول يساعد محمد عبده فى تحرير « الوقائع 
المصرية » ولع اسمه بين المناضلين بالقلم ؛ ورغم أن الوقائع المصرية » كانت تتسم بالاعتدال 
اذا قيست بصحف النديم وحسن الشمسى وغيرها الا انا كانت من جرائد الثوار » حت أن 
سعد زغلول اعتقل فترة وجيزة فى ۱۸۸۲ م ارج عه » وقد اعتزل.سعد زغلول الصحافة بعد 
انتهاء الثورة العرابية مباشرة واحترف الحاماة ثم افرج عنه وإلى حد أن الخديو توقيق كتب الى 
ثابت باشا مندوبه فى استانبول فى ۱۸ مايو ۱۸۸۲ (۲۹ جادى الآخرة ۱۲۹۹ 5) يقول : 
( أن جميع الجرائد المطبوعة هنا فى أيدى النظار (الوزراء ) وعرالى وهم يأمرونهم بالكتابة كا 
يشتبون ولذلك يحب عدم اعتبار ما ينشرونه خاصا بأسباب الاحتلاف بين الخديو والنظار 
صحيحا . فهذه المقالات كاذبة ومصنعة . أرجو عرض ذلك على الاعتاب وعلى الصدارة . 
وعليكم أن تفهموا صاحب (الجوائب ) الا ينشر شيثا نقلا عن الجرائد المصرية حتى ( الوقائع 
المصرية » . (دار الحفوظات التاريخية محفظة ١17“‏ ملف ثابت باشا ) . ونحن نعرف من كتاب 
محمد رشيد رضا « تاریخ الامام محمد عبده » (ج ١‏ ص 7/4 - ۲۸۰ ) أن سعد زغلول تقد 
بعد الثورة العرابية « لامتبان مهنة الصحافة وحصل على رخصة بتصدير جريدة باسم ( العدالة ) . 
ليدفع بها عن وطنه شر أصحاب (المقطم ) › ولكن اختياره قاضيا فى ذلك اين منعه عن 


` 4 


SS 


عمله هذا» . وهكذا اقترن الاحتلال البريطالى بكسر اقلام الكتاب المصريين الاحران.. 


المتطرفين مم والمعتدلين على السواء , 

أما صحف الشوام التى كانت قد انتقضت على الثورة العرابية فى الشهور الحاسمة من 
صراعها مع الخديو توفيق والانجليز والفرنسيين حتى أن مجلس وزراء الثورة العرابية طاردها 
بالتعطيل والمصادرات » فقد عادت الى ازدهارها السابق تحت الاحتلال البريطانى » وى 
ا المصرية » (عدد 7١‏ أغسطس ۱۸۸۳) أن مجلس التعويضات دفم لأصحاب 
«الأهرام » ۰۰ ۰ر۰١۱‏ فرنك ( نحو ١٠٠ر۷‏ جنيه استرلينى ) تعويضا لا لحقها من خسائر اثناء 
الثورة العرابية . وكان تعليق جريدة «الفلاح » على ذلك فى عدد ۷ يونيو 184١‏ : «قرر لهم 
مجلس التعويضات ۱۸١‏ الف فرنك فى حالة كون المطبعة لا تساوى مع ما فيها أكثر من ٠٠٠‏ 
فرنك » 7١(‏ جنيها وربما كان هناك صفر ناقص أو صفران ناقصان بسبب التحامل الوطنى ) . 
كذلك الأمر مع صاحب (المحروسة ) سلم نقاش الذى اعاد اصدار جريدته بعد ما قبض مبلغ 
١‏ الف فرنك من الحكومة تعويضا عا لحق به من اللخسائر باحتراق المطبعة (أى ٠٠٠١‏ 

جنيه ) . 
أما جريدة «الوطن » ومحررها ميخائيل عبد السيد التى ظلت لسان حال عراني 
والحزب الوطنى حى أغسطس ۲ (راجع اعداد ” پونيو و1١‏ يونيو و78 يوليو وځ 
أغسطس ) ٠‏ فقد انقلبت على الثوار بعد هزيمة عراب » ووصفتهم بأنهم « أشبه 
بالطاعون اذ مطمع انظارهم موجه الى غايتهم الذاتية فلا يبالون بتخريب البلاد . ولو حلت 
بمصر داهية طامة لكانت اخف من هؤلاء الناس الذين خسروا دنياهم وآخرتهم » (عدد 75 
سبتمبر ۱۸۸۲ ) . وبرر ميخائيل عبد السيد انقلابه على العرابيين بأن «سياستهم كانت كناية 
' على القاء الوحشة فى الصدور وتمزيق البلاد بالتعصبات وكانوا أعداء لكل مصرى عاقل » 
(عدد ٩‏ اكتوبر ۱۸۸۲ ) . ويبدو أن ميخائيل عبد السيد كان مطلعا على نوايا الانجليز بالنسبة 
لعرابي ورفاقه من تخفيف حكم الاعدام الى الننى المؤيد بوساطة ويلفريد سكاون بلنت » فقد 
كتب قبل صدور الحكم فى جريدة « الوطن » (۲ و4 و۲۱ و٠"‏ أكتوبر ۱۸۸۲ ) يشید بسماحة 
الانجليز ويقول : فان انجلترا لا تريد التشفى بسبب مرؤتها » فاذا فرض حقن دم عرالى وحزبه 
وجب عقابهم بصورة لا شى منها عودهم الى الضرر فلا يسمح هم البقاء فى مصر ولا نفيهم 
فى مالك السلطان فى أفريقيا 3 ومن المستحيل نفيهم فى الاستانة ؛ . وق ۳ ديسمبر 18/457 
صدر الحكم باعدام عرابى ثم تلى فى نفس الجلسة أمر الخديو توفيق بابدال الحكم بالق 
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الؤبد . وفى ۷ ديسمبر تكرر نفس الأمر بالنسبة لطلبة باشا عصمت وعبد العال باشا حلمى أبو 
حشيس » ومحمود سامى البارودى باشا › وعلى فهمى الديب باشا وی ٠١‏ ديسمير تكرر 
نفس الأمر بالنسبة لحمود فهمى باشا ويعقوب سامى باشا . وقد اظهرت «الأهرام » دهشتها 
من أن وحكم الاعدام وحكم تخفيفه صدرا فى وقت واحد » (عدد ‏ ديسمير 1885 ) . 
وعندما استقال رياض باشا احتجاجا على تخفيف الحكم تحمست بعض الجرائد لاحتجاجه . 
واستمرت صحف الشوام فى هجاء عرانى والثورة العرابية فوصفتهم جريدة «الزمان » فى ۲١‏ 
مايو ۱۸۸۴ بانهم والاشقياء المفسدين المتمردين » وفى 74 و٥۲‏ مایو و١۱‏ اكتوبر ۱۸۸۳ بانهم 
« الفثة الباغية » وكذلك لاغت فيهم «الأهرام ۾ فى الاعداد ۲۷ و78 و۲۹ يونيو وأعداد 4و 
و" سبتمير و۸ اكتوبر ۱۸۸۴۳ . ولكن تدخل الانجليز لدی الندیو توفيق لتخفيف حكم 
الاعدام الى النى المؤبد للزعماء السبعة هدأ نفوس المصريين وطيب بعض الجراح . وقد نقل 
رشيد رضا فى كتابه «تاريخ الامام محمد عبده » (ج ١‏ ص ۲۷۹ ) أن سعد زغلول وصف 
محمد عبده هدوء الحال وتبدل الأحوال بعد نقى العرابيين بأن « الئاس أنخذوا فى نسيان ما فات 
من الحوادث واهوالها » وقلت قالتهم فيا وحفت شماتة الشامتين منهم > وأصبح المادحون 
للانجليز من القادحين فيم والعكس » وهذا و الخطير عن تغيير رجال القلم ورجال 
السياسة لمواقفهم بعد انجلاء الاحداث الخطيرة أن الصراع الانجليزى ‏ الفرنسى ‏ التركى 
للسيطرة على مقدرات مصر بعد الاحتلال البريطانى سرعان ما عاد الى اشده بمجرد استقرار 
الأحوال » وقد انعكس ذلك ف ولاءات الصحفيين والمشتغلين بالامور العامة بحسب مصادر 
تمريلهم أو ارتباطهم السياسى والاقتصادى والثقا بمراكز النفوذ الختلفة . 

وبعد فشل ثورة عرانبى لم يبق من صحف المقاومة الا يحلتان تصدران فى باريس » ها 
حلات «ابو نظارة » وعررها يعقوب صنوع › ومحلة «العروة الوثق » التى شارك محمد عبده 
بعد نفيه جال الدين الافغانى فى اصدارها فى فرنسا . وكائت الحلتان تدعوان ضد الاحتلال 
البريطانى ولكن بعقليتين مختلفتين . أما يعقوب صنوع فقد ظل يتفان فى تبريب مجلته الى 
مصرء آنا بدسها دائخل الجرائد والجلات الأوروبية القى ترد الى مصرء وانا بتغيير اسمائها 
لتضليل السلطات المصرية حتى بلغ عدد هذه الاسماء عشرا منذ نفيه فى ۱۸۷۸ وكل| صودرت 
بجلة من محلاته غير اسمها الى اسم آخر . وقد كتب يعقوب صنوع يصف مخامراته فى مذ كراته 
سيره الذاتية غير المنشورة (تاريخ ابو نظارة ) والتى نقلها الدكتور ابراهم عبده من المخطوط 
الذى تحفظ به ابنته فى باریس ء قال : وكنت غالبا ما أضم صحف فى محلات مصورة 
وکراسات موسيق ووضعت فى الجرائد التى نشرت صورة الخديو عام ۹ اکٹر من الف 
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نسخة من صحيفتى . ولم اكتف بارساها للمشتركين العديدين ولكننى بعثت بها أيضا الى' 
جميع اصدقالى ومعارف . وقد تلق الخديو نفسه واحدة. من تلك الصحف المصورة فوجد ' 
صحيفتى فييا » وكان غضبه ذه الجرأة شديدا وخاصة لما وجد اننى نشرت النطاب الذى 
أرسله الى يطلب مى فيه العودة الى مصر ويعدنى يأحدى الرتب ورفضت العرض قائلا : اننى 
افضل أن اعيش ف المنى على أن أكون فى خدمة طاغية . وكانت النسخ التى تضبط فى 
الجمرك يقروء ها الموظفون أولا ثم يعطونها لاصدقائهم ثم يبيعها هؤلاء الى الباعة الذين يوزعونها 
سرا بشمن مرتفع جدا » . وقد دأب يعقوب صنوع على تبريب محلته الى مصر بطريق مشاببه 
بعد. عزل اسماعيل وتولى توفيق وف أوائل عهد الاحتلال البريطانى حتّى 1884 . 
وأما محلة «العروة الوثق » (الافغانى ‏ محمد عبده ) فقد صدرت ف المئقى يغرض : 
«ارشاد المسلمين بالقران وتوجيه جميع الشعوب الاسلامية الى استقلال بلادهم واتحادهم 
وتعاونها على احياء محده بترك عصبيات المذاهب والجنسيات المفرقة لكلمة أهله » . على حد 
وصف رشيد رضا الذى أوضح أيضا أن «العروة الوثق » تبنت بناء على ذلك ميدأ صيانة تبعية 
مصر للدولة العؤانية حتى يمكن طرد الانجليز من مصر . وهذا أيضا ما يضيف الى الأسئلة 
الحائرة. الكثيرة حول تحركات جال الدين الأفغانى : فهو قد دأب منذ ۱۸۷۷ على تبنى أديب 
اسحق وسلم نقاش ومختلف التجمعات الثورية الاستقلالية من أصحاب دعوة «مصر 
للمصريين » واذكاء القومية المصرية فى مواجهة الباب العالى وأوربا معا › وتغذيتهم جميعا 
بالمال والمقالات والتأيبد الروحى . وهو قد داب أيضا على تبنى فكرة الجامعة الاسلامية والولاء 
الاسلامى للدولة العانية ونسف القومية المصرية والقومية العربية بل بل وکل تمع باسم الجنس أو 
العقيدة السياسية » يمكن أن يفتت العام الاسلامى فى مواجهة العام المسيحى . ماذا بالضبط 
كان يريد هذا الرجل ؟ 
وقد قرر مجلس الوزراء فى "١‏ يوليو ۱۸۸٤‏ منع دخول «العروة الوثق ٠‏ الى مصر ء 
وكانت تبرب بنفس طريقة «أبو نظارة » و«أبو صفارة :6 ودابو زمارة » . فم تكن مصادرتها 
بالأمر اليسير . 
وتوسط بلنت مع محمد عبده أن يزور انجلترا للتفاهم حول موضوع «العروة الوثق ٠‏ . 
وق لندن قابل محمد عبده كثيرين من رجال السياسة « وسأله وزير الحربية الانجليزية الا يرضى 
المصر يون أن يكونوا فى أمن وراحة تحت سلطة الحكومة الانجليزية . فأجاب الحرر : كلا ان 
المصر يين قوم عرب ومنهم من حبى الأوطان مثل ما فى الشعب الانجليزى فلا يخطر فى بال أحد 


كف 


منهم اميل إلى المضوع لسلطة من يخالفه فى الدين » ( العروة الوثق العدد ١4‏ فى ١4‏ أغسطس 
4) فلا لم تسفر الحادثات عن شيئ انفقت الحكومة المصرية مع الحكومة الفرنسية راسا 
على منع ارسالها إلى مصر من المنبع » أى من مصلحة البريد الفرنسية وهكذا ماتت «العروة 
الوثق » بعد العدد ١4‏ الصادر فى ١5‏ اكتوير 1884. ولا شك أن وزير الحرية الانجليزية وجد 
ی حواره مع الشيخ محمد عبده قولا لم يسمع بمثله فى أوروبا امخضبة أرضها بدماء المسيحيين 
منذ نهاية العصور الوسطى وبداية عصر القوميات » أى منذ قادت جان دارك فى فرنسا شعبها 
ضد الاحتلال الانجليزى وبذلك فتتت وحدة العالم المسيحى أو على الأقل منذ ارازموس 
'و(القديس) السيرتوماس مور الذى فقد رأسه فى سبيل وحدة العالم المسيحى عام 187١‏ . 

وأما فى مصر فبعد تعطيل صحف الثورة العرابية وانتهاء ولام الثماتة فى سقوط عراني 
والتفاق الأصفر لقوة الاحتلال البريطانى » فقد كان الطابع السائد فى الصحف القائمة اهمال 
الكلام بتاتا فى شئون السياسة المصرية . وسطعت شمس كرومر فى سماء مصر فكتب. فارس نمر 
يقول أن حرية الصحافة فى مصر أوسع منها فى فرنسا ذائها . وكتب حسن حسنى أحد محررى 
الزمان وصاحب جريدة « النيل » يقول : « فالحرية المعطاه لجرائدنا المصرية هى فوق الكفاية » 
(النيل » ۲۷ سبتمبر ۱۸۹۲ ) . ودعت جريدة «الوطن » فى 78 يونيو 1899 » الى مزيد” 
من خنق الصحافة والى « وضع ضوابط للمطبوعات المصرية » فالحكومة المصرية اذا جعلت 
الامربلا رابط اضرت بالبلاد عوضا عن ان تفيدها ۲ . وفى ١7‏ مايو 184٠‏ كتبت «المقطم 0 
تبرر التطبيق الصارم لقانون المطبوعات : «فلا تكون العاقبة على الجرائد إلا شرا ووبالا لان 
الحكومة تنزنها منزلة السيف المسنون ف: يد امجنون بين قوم عزل راتعين فى محبوحة الامن » 
وتضطر الى تقييدها ومنعم حريتها » . 

وبعد تصفية الصحافة العرابية فى ۸۸۲ كانت هذه حصيلة السنواث الخمس 
۳ الى ۱۸۸۸ وهی تعطيل الصحف الانية : «الزمان » فى 74 اكتوير ٣( ٠۱۸۸۳‏ 
اشهر) » «البرهان » فى ه نوفير ۱۸۸۳ (نبائيا ) «الوطن ٠‏ فى ۱۲ مارس 1884 (نهائيا 
ولكنها عادت للصدور بعد يومين ! ٠  )‏ الزمان ۲ فی 4 فبراير ۱۸۸١‏ (لمدة شهر) ٠‏ و ١مرآة‏ 
الشرق » فى ٩‏ فبراير ۱۸۸١‏ (لمدة شهر) » «مراة الشرق » فى ۲٣‏ مارس 1885 (نائيا ) 
«الزمان » فى ۲۹ اغسطس ١885‏ (نبائيا ) «القاهرة» فى ۲ ديسمبر ١8485‏ (نائيا ) 
« الوطن ٠‏ فى ۸ اغسطس 1888 (لمدة شهر ) «حديقة الادب » ومحررها نجيب نجيب فرفور فى 
۸ ر( نہائیا ) بالفرامانات هذا غير « المحروسة ؛ التى عطلت فى 1885 ثم عادت للظهور فى 
۸ وكان يحررها عزيز زندو» رعية فرنسية . ٠‏ 
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بعد ذلك نسمع عن اغلاق جريدة «الفلاح » فى 1891 . وحبسب كلام ولى الدين 
يكن فى «العلوم وا محهول » (1404) ان مقصلة قانون المطبوعات الصادر فى ٠۸۸١‏ ظلت 
تعمل بہمة حتی ۱۸۹۲ ولا سما فى عهد البارون دی مالورنى الذى عين مديرا للمطبوعات ف 
4 . وقد كتيت جريدة «المؤيد ه فى ۱۹۰٩‏ ان البارون دی مالورق «کانت وظيفته 
محصورة فى مطاردة (المؤيد ) وأصاحبه فى كل ديوان يحاكم هذا ويطرد ذلك من ذلك من 
المستخدمين الذين كانوا يتبمون باعطائنا الأخبار فلا تولى رياض منحة اجازة لم يعد بعدها إلى 
العمل وخلص (المؤيد) من عوامل الاضطهاد » . 

ومع ذلك فاللورد كرومر قد تشدق كثيرا باطلاقه حرية الصحافة فى مصرء وقد 
كانت هناك درجة من درجات الصدق فى هذا الكلام فقد كان النقد الداخلى مباحا الى حد 
ملحوظ اما التعرض بسوء للاحتلال البريطانى وللاوضاع السياسية العليا فقد علمت التجارب 
صحافة مصر ان تقل منه اقلالا عظما وان تتناوله يحذر شديد » على الاقل حتى ۱۸۹۲ کا 
يقول الشيخ على يوسف صاحب (المؤيد) ولاذا ۱۸۹۲ بالذات ؟ لان هذا كان عام تول 
الخديو عباس حلمى او عباس الثانى کا يسميه كرومز وكان يسبح محمد مولاه ! ومع ذلك 
فهناك شهادة من جريدة «المقطم » ف عدد ٣۳‏ دسميبر ۹ تدلنا الى جانب كثرة 
الانذارات والمصادرات والتعطيلات على ان الصحافة فى مصر لم تكن سهلة القيادة لال 
السنوات العشر الاولى من الاحتلال البريطافى . فعندما طالبت الصحف بتخفيض رصوم 
البريد للتمكن من تخفيض اشتراكاتها وزيادة عدد قرائها رفضت الحكومة ذلك . وعلقت 
«المقطم » على ذلك بقوها : « الحكومة كانت تود تنزيل اجرة البريد على الجرائد المحلية ولكن 
قسها من الجرائد وهو اللجرائد المعارضة التى لا تعترف با الحكومة ركب هواه وتجاوز اقصى ما 
بلغته الجرائد المعارضة فى سائر البلدان › وهذا يقول (رئيس ) الحكومة كما اخميرنا من يوثق 
بصحة علمه وصدق روايته ‏ الى كنت اود تقليل اجرة البريد على الجرائد افطية وتسهيل 
انتشارها فى بلادى لولم يكن انتشارها ينشر الاضرار فى البلاد ويوسع خلت الشربين الاهالى » 
واذا كان هذا رأى الحكومة فعنى هذا أن نبض محمد عثان جلال ‏ وابراهم اللقانی ويعقوب 
صنوع واديب اسحق وعبد الله النديم وحسن الشمسى ومحمد عبده وسعد زغلول لم يتوقف 
رغم الاحتلال البريطانى مها كانت ضرباته قد حفت نسبيا بسبب قانون المطبوعات , - 

وحيث عجز الاحتلال البريطانى عن تكم الصحافة تماما . للا الى اسلوبين اخرين 
عدم تشجيع رعيل جديد من الصحفيين الوافدين على إنشاء جرائد ومجلات تدافع عن 
انجلترا وعن الاحدلالء البريطانى فى مصر ؛ بعضهم بدافع الارتراق الصربح وبعضهم بدافع 
۳۹۹ ّْ 
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الأضناع والارتزاق معا » والاسلوب الاخر هو شراء ذم بعض اصحاب الصحف « الثورية » . 


وكان الانجليزى مسار بيمن قد انشا فى مصر قبيل الاحتلال البريطانى جريدة «التابمر» 
العربية للدعوة لانجلترا اولا ثم لبيان مباهج الاحتلال البريطانى للمصريين » وقد استمرت 
هذه الجريدة اريع سنوات بعد الاحتلال ولكن يبدو ان التجربة لم تنجح فاختفت الجريدة . 

وشجع الالجليز محمد بيرم انامس التونسى الذى أنشا جريدة «الاعلام » فى يناير 
© للتنديد بالاحتلال الفرنسي فى تونس » وكان التونسى اصلا لاجئا سياسيا من بلاده فى 
استانبول بعد احتلال فرنسا لتونس » ثم قدم الى مصر فى 4 . وقد ذكر فيليب دی 
طرازى عن جريدته : «وكانت خخطابها محاسنة الانجليز والاستفادة منهم وخدمة مصالحهم فى 
وادى النيل ؛ وقد كتب الشيخ على يوسف صاحب «المؤيد » ان محمد بك بيرم كان وثيق 
الصلة بالانجليز . وقد كان ذا قيمة خخاصة لهم لانه كان مسلا يسوغ الحكم البریطانی للمسلمين 
ومن فاذج ككاباله قوله فى 0 ۽ فى عدد اول مارس ١886‏ «فاذا كان لا مندوحة عن 
اجنبى فالدی رأيناه فعل مع ابناء - جنسنا الحسن يكون اولى ممن فعل معهم الاضرار . فنرى مثلا 
الاموال الغزيرة تأى فى كل عام من المند الى مكه والمديئة » ولا ترى درهما واحدا انی من 
الجزائر او القوقاس حتّى ان نفس اوقاف الحرمين لم يبق لها هناك ذكر» . وقوله فى عدد ١‏ 
مارس ۱۸۸١‏ ان انجلترا « هى الدولة الوحيدة فى معاملة جميع رعاياها باللطف واللين والحافظة 
على عوائدهم ودياناتهم فلا بدع اذا استئانو فى الحافظة على تخليد وزيادة شرفها » وقد كافأته 
المكومة المصرية بتعيينه قاضيا فى محكمة مصر الابتدائية . ش 

' كذلك جاء مصر من الشام فرسان ثلاثة هم يعقوب صروف وفارس ثمر وشاهين 
مكاريوس واسس صروف محلته الشهرية الثقافية المشهورة ١‏ المقتطف » فى ۱۸۸١‏ تلك المجلة 
التى استفزت بدفاعها المسرف عن الانجليز سعد زغلول الى ان يستصدر رخصة « العدالة » ليرد 
بها على شرها ثم عدل اصدارها بعد تعیینه قاضيا . اما مكاريوس فقد أنشأ فى 1887 محلة 
« الطائف » الأدبية . وقد انشأ الفرسان الثلاثة فى ۱۸۸۹١‏ جريدة «المقطم » اليومية السياسية » 
ولكن فارس ثم ركان هو القوة الحقيقية الحركة لهذه الجريدة وكان صروف ونر ومكاريوس 
ثلائتهم من خريجى الكلية الامريكية ببيروت . وقد تزوج فارس نر فى 1888 بابنة قنصل 
انجلترا السابق فى الاسكندرية وزار لندن وتعرف على كبار رجال السياسة فيها . وقد وصف عر 
الاحتلال البريطانى لمصر بانه «كان اكبر نعمة وسوف يستمر كذلك لهذا القطره . وكانت 


سياسة المقطم » تقوم على تدعم سلطة الانجليز فى مصر مع تفويض سلطة اللفديو والباب 5 


العالى ولهذا وصفت محلة الاستاذ » فى عدد ۲۳ مايو 1١891"‏ الفرسان الثلاثة بانهم : «التزموا 
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۰ فى جريدتهم اليومية تقييد الامة » وتحسين الاعتراف بسلطة الغير والتلويح بما يشف عن سوه . 


مقاصدهم ف ال جانب الخديوى والتزموا ترجمة أوهام مستأجريهم التى توهم الوعيد والتمديد 
ليظهروا للامة وهن السند اللنديوى وقوة ة مستأجريهم 6 . اما الياس زاخورة فقد دافع عنهم فى 
كتابة ومراة العصر؛ ج۳ ص ه07 بقوله عن «المقطم » : : «فقد يتبمها البعض بلمغالاة فى 
مدح الحتلين والتطرف بالطعن فى الدولة العثانية ولكنها متى فعلت ذلك فهى تقف فيه عند حد 
الحقيقة لا تتعداها فى شىء الى ما وراء النزاهة » . وقد ظهر هذا التناقض بين الخديو والانجليز 
عندما تولی عباس حلمى ( بن توفيق ) عرش مصر فى ۱۸۹۲ . ويذك ركرومر فى كتابه « عباس 
الثانى ؛ ان مظاهرة غاضبة قامت امام جريدة «المقطم » ببعض الشغب بسبب انتصارها 
للانجليز فى خلافهم مع الخديو حول تشكيل الوزارة المصرية فى اول عهده . ويذكر هارتمان 
عن المقطم » : «فهو لسان حالهم » ويحاول الانجليز استتخدامه فى مص ركوسيلة لافساد الرأى 
1 العام فكان اصحابه اكبر المدافعين عن مصالح انجلترا ولا شك فى انهم كانوا رجال اعمال من 
الطراز الاول . وقد ذكر هارتمان ان الانجليز كانوا يغذون «المقطم » بالاموال الضخمة ١‏ كا 
إن مطبوعات وزارة الداخلية مثل مجلة وقائم البوليس . وغيرها كانت تطبع فى مطبعته بعشرة 
امثال الاسعار المألوفة كوسيلة لدعمه . وم يكتف «المقطم » بتمجيد الاء المجلترا على مصر فى 
كل عدد من اعداده سواء باقرار الامن او باصلاح مالية البلاد وادارتها وانما تجاوز ذلك الى 
اهانة الشعور الوطنى . ففى عدد ١7‏ ابريل 184٠‏ كتبت جريدة «المقطم » تقول : «ثم ما هو 
الاستقلال الذى يبكونه والحرية التى يندبونها ؟ ففى زمان اى الاباء والجدود تمتعوا باستقلال 
وحرية حرموها الان ؟ ومنى كان زمام البلاد فى قبضة يدهم وسلبه الان منهم ؟ واى شىء تغير 
عليهم . وما ضررهم اذا انفردت بالنفوذ دولة واحدة بينهم لا سبع عشرة دولة اجنبية واى 
خسارة خسروها بتقليد رجال من الانجليز وظائف كان يتقلدها غيرهم من سائر الاجانب . 
وماضرهم وجود فرقة من اجنود الامجليز لزيادة توطيد الامن » ومشاورة دولة واحدة لا 
مرضاة سبع عشرة دولة . لهذا كله لانزال نتبع سياسة الحاسنة ونحض على ترك سواها فهى 
النافعة هذا القطر والكافلة لتأييد الاستقلال » . اما بالنسبة لجلاء الانجليز عن مصر . «فاذا كان 
لابد منه على تمادى الايام فلا ینم قریبا کا يتبادر للاوهام » (« المقطم » " نوففير ۱۸۹۱ الخ ) . 


وغير هذه الصحف شجعوا حسن حسنى باشا ان يعود من استانبول الى مصر لينشىء 
جريدة «النيل » لتكون فى مواجهة «المؤيد » صحيفة اسلامية ولكن فى صف الانجليز بطريقة 
مقنعة . كذلك صدرت «الجريدة المصرية » وهى نسخة عربية من والاجيبشيان جازيت » 
الامجليزية ٠ ٠.‏ 
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اما الجرائد الوطنية المعتدلة التى زاغت او اجتذبا الانجليز بعد الاحتلال مباشرة فكان 
اهمها جريدة «الوطن » وبحررها ميخائيل عبد السيد التى اخذت تحض المصريين على الهدوء 
والانصراف الى اعاهم بعد هزيمة عرابى فى التل الكبير » فواجب المصرى «الاقبال على اشغاله 
بقلب مطمان » غير متعرض لا لا يعنيه من السياسة والادارة » فقد اتضح من جرائد انجلترا 
حسن نوايا الانجليز ومقاصدهم نحو مصر » وقالت البال مال جازيت انه لا يصح ان تكون 


سياسة انجلترا مبنية على اللانئحة الوهمية وهى مصر للمصربين » (عدد ۲ اكتوبر )١18/17‏ ' 


وف بداية الاحتلال البريطانى عادت جريدة «الزمان » الى الظهور وكان صاحما هو 
الكسان صرافيان وتحررها هو حسن حسنى باشا . وقد رحب صرافيان باحتلال انجلترا لمصر 
وتمنى احتلال انجلترا لاستانبول ايضا حتى يتحرر الارمن من الحكم العثانى . اما «البرهان » 
فقد عادت للصدور مع الاحتلال البريطانى بعد ان عطلها العرابيون لمناصرتها للخديو ودعت 
الى « المسالمة والتوفيق بين القلوب بلا نظر للجنسية والمعتقد » وقد جمعت انجلترا من جنودها ما 
يكنى لردع العصاة الذين تمزقت قوتهم بعد ٠١‏ دقيقة » وامثال ذلك (« البرهان » عدد ه فبراير 
و۲۲ مارس و4١‏ و۱۷ وا" مايو ۱۸۸۴ ) . هذه جريدة الشيخ حمزة فتح الله الاسلامية 
التى كانت تشدد النكير على الثورة العرابية باسم الدين . اما جريدة «مراة الشرق » الاورية الى 
كانت توزع ٠٠٠٠‏ نسخة وصاحها نقولا توما » فقد ظلت تعادى الاحتلال البريطانى حتى 
عطلت ثلاثة شهور فى 1884 . ثم زار نقولا توما انجلترا فتغيرت افكاره السياسة فاصببحت 
جريدته موالية للانجليز . كذلك تحولت الى تأيبد الانجليز جريدة «الاتحاد المصرى » التِى اسسها 
روفائيل مشاقة فى ۱۸۸۱ وكان يحررها جورج ميرزا الذى كان قد اتخذ الرعوية الفرنسية » 
وكانت «الاتحاد المصرى » منذ انشائها تخدم المصالح الفرنسية وتباجم المصالح الانجليزية ولكن 
بعد بضعة سنوات تحولت «الاتحاد المصرى » الى مهاجمة فرنسا والدفاع عن انجلترا . 
واصبحت تسمى الحتلين « الضيوف النزلاء » وبعد ان كانت (الاتحاد المصرى » متخصصة فى 
شتيمة «المقطم » صديقة الانجليز اصبحت متخصصة فى شتيمة «الاهرام» صديقة 
الفرنسيين » بل اذت تطالب الحكومة بان «تسعى لالغاء جريدفى السفنكس والبسفور لثلا 
يأق عن طريقتهها ما تسوه عاقبته » (عدد ۱١‏ يناير )1891١‏ . 

وقد وجد الاحتلال البريطانى فی اكثر صحف الشوام ادوات نافعة لتسويغه امام 
الرأى العام وبيان ما جلبه الدكم البريطانى على مصر من خيرات كما وجد فى الشوام والارمن 


وغيرهم من الاجانب مطايا. نافعة ومريحة لقضاء مآربة فى مصرء فتوسع فى تعبينهم فى . 


الوظائف الحكومية وغيرها . فلا اصدر رياض باشا فى 184٠‏ قرارا بوقف توظيف الشوام فى 
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المصالح الحكومية بسبب كثرة احتجاج المصر بين من سقوط اجهزة الحكومة فى ايديهم رغم , 


انعدام ولائبم لمصر حى اصبحوا دولة داحل الدولة » تدخل المعتمد البريطانى السير ايفلين 
بيرنج (اللورد کرومر ) لاصدار قانون 184٠‏ بمنيح السورى الذى عاش فى مصير ٠١‏ سنة حق 
التوظف فى الحكومة المصرية » وكتب اللورد كرومر فها بعد يقول فى «مصر الحديثة » (ج ١‏ 
ص 7١7-7١5‏ ) : وطلما كان هناك جندى بريطانى واحد فى شوارع القاهرة فلن يصدر 
قرار يفرق بين الناس على اساس اللجنسية او الدين » . وكتبت جريدة «الانحاد المصرى ؛ ف 
عدد اول مايو ۱۸۹١‏ تقدم له « بلسان المصر يين والسوريين واجب الشكر فهو صاحب الفضل 
الذى لايعبأ بتفاوت المذاهب واحتلاف المشارب بل يقابلها بكرامة الطبع واستقلال الضمير . 
وشهد الله ان السوريين كاخوانهم المصر بين لا ينكرون منافع الاصلاح الظاهرة على يديه ولا 
يملون من توجيه الثناء اليه . ومصر فى نظر الاتجليز بلد اراقوا فى نجاتها من الفوضى الدماء 
وكانت لديهم بعد متاعبهم غالية لا يبون علييم ان يخرجوا منها نجرد طلب لدولة غريبة قبل ان 
يتموا. مشروعاتهم ووقاية مصا حهم » ( لاحظ ان اصطلاح السوريون » فى كرومر ولغة العصر 
كان يشمل السوريين واللبنانيين والفلسطينيين والاردنيين أو من نسميهم عادة «الشوام » اما 
مطالبة انجلترا بالحلاء عن مصر فقد كانت تتجدد باستمرار من تركيا وفرنسا » وفرنسا ھی 
المقصودة بعبارة «الدولة الغريبة ») . 

وقد أدت هذه الاوضاع الى انفجار الشعور المصرى د الشوام صحفيين وموظفين 3 
فحملت «المؤيد » على نفوذ الشوام فى الحياة العامة حملة شعواء فتصدت ها جريدة ١‏ الاتحاد 
المصرى » فى عدد 4 ۲۰ ابريل ۱۸۹۰ لان صاحيها يعيرنا بلبنان » يعيرنا يجبل رفيع الشأن فى 
التاريخ : تعامى عن ان اللبنانيين هم السابقون على انشاء الجرايد العربية » ومنها النجاح 
والمقتطف والاهرام والطبيب والشفاء والمقطم واللطائف والحقوق والحروسة فاصحابها من اهالى 
لبنان ٠‏ . وتعرف المواطنة بقولها : «وتعريفات الوطنية كلها تنطبق على حالة المصر بين 
والسوريين فهى تتناول كل فود من افراد الرعية على شرط ان يكون نخاضعا لشرائع الدولة . 
وهل السورى والارمنى وغيرهم من العثانيين يعتبرون انفسهم غرباء والحكومة عثانية ام يحدون 
انفسهم عثانيين والحكومة اجنبية ؟ واذا اريد الاقتصار على القانون العثانى كان لجميع 
السوريين المقيمين فى مصر حق الظهور لدى الحكومة بمظهر المصر بين جنسا وواجبا وحقا » وقد 
تابعت «الاتحاد المصرى » هذه المرافعة عن السوريين فى عددى ۲۲ » ۲۷ ابريل 186١‏ . 
وقد شىجع الاحتلال البريطانى ظهور الجرائد والمجلاث المتخصصة لينصرف المثقفون 

عن السياسة وقد اورد الدكتور سامى عزيز الاحصاء التالى عن السنوات العشر السابقة 


۷۰ 


SS 


للاحتلال البريطانى فذكر انه كانت فى مصر ٠٣١‏ صحيفة ومجلة منها ٠١‏ سياسية و" علمية 
وادبية » وعن السنوات العشر اللاحقة للاحتلال البريطانى فذكر انه كانت هناك ٠ه‏ صحيفة 
ومحلة منها ٠١‏ سياسية و 4٠‏ علمية وادبية وقانونية وتجارية الخ .. وكان اكثر مؤسسيها ومحرريها 
من الشوام . فالى جانب « المقتطف » ( صروف ‏ نمر مكار يوس )كانت هناك « الشفاء » بين 
۲ -- ۱۸۹۲ ) . «شبلى شميل » طبيه ) و «المارة ه (نجيب غرغور » ادبية ) و 
«الاحكام » (نقولا توما » قانونية ) و «النور » التوفيق » (ديمترى مسكوناس »2 ادبية ) و 
«المحاكم » (يوسف أصاف » قانونية ) و« الدليل » (نجيب هندية » نجارية ) و «الفوائد 
الصحية » (دكتور شلهوب » طبية ) و «الاعلان » (حبيب فارس » تجارية ) و «الزراعة » 
(ديوب عون زراعية ) و «كنز الزراعة » (حبيب فارس ‏ كريستيان بوجاد » زراعية ) و 
«اهلال » (جورجى زيدان » ادبية ) و «الشرف » (حبيب فارس - المسيو بارتو) إلخ .. 
إلخ » هذا غير بعض المجلات الدينية والزراعية والاجّاعية التى كان يصدرها المصر يون . ومن 
اهم مجلات هذه الفثرة «الاداب » التى كان اصدرها الشيخ على يوسف فى ١8810‏ 
و«الاستاذ » التى اصدرها عبد الله النديم فى ۱۸۹۲ . وربا كانت اول محلة نسوية هى محلة 
٠‏ الفتاة» الادبية التى اصدرتها هند نوفل فى ١847‏ وغير عدد من المحلات الفكاهية . 


وقد صور حافظ ابراهم فى «ليالى سطيح » الصراع بين المصريين والشوام فى هذه 
الفترة . وهناك تفسيران لاستشراء الشوام فى صحافة مصر وف دواوين الحمكومة فى السنوات 
العشر التالية للاحتلال البريطانى : احدهما هو تفسير اللورد كرومر فى «مصر الحديثة » 
ومضمونه هو اتقان الشوام للغة العربية واللغة الفرنسية الذى فتح امامهم باب الصحافة 
والمناصب اللحكومية اولا ايام الخديو اسماعيل ثم ايام الاحتلال البريطانى : «ولم تكن هناك 
فائدة كبرى ترجى من وراء استخدام مسلمى مصر واقباطها » وهكذا لم يكن هناك سوى 
السوريين الذين كانوا فى نظر الانجليز ارق من المصر بين سواء منهم من احذ بالقدن أم لم يأخذ » 
اما التفسير الاخر فهو تفسير عبد الله النديم فى «الاستاذ » (عدد ۲۳ مايو 1897 ) . وهو ان 
اصحاب «المقطم » وقياسا على ذلك بقية الكتاب الشوام نزلوا مصر بعد ان كسر الاحتلال 
البريطانى اقلام ارباب البيان فيها بين منق ومشرد ومجند وبهذا خلا لهم الجو فعاثوا فسادا فى 
خدمة المحتلين وقد صادف دخوهم حدمة الحتلين مطرودين من وطنهم غيبة طبقة المنشئين 
المصريين اذ ذاك كمحمد عبده وحسن حسنى وابراهم اللقافي والهلباوى وحسن الشمسى 
واحمد “مير ووفا محمد وسعد زغلول فا لبثوا ان كفروا بالنعمة وانكروا المعروف وانجازوا 
للغير » واصبحوا اعداء الله ونبيه والسلطان والمخديو ... » وقد طلب كرومر من الْخديو نى 
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عبد الله الندبم من البلاد جزاء له على تمبجمه على «المقطم » وعملاء الانجليز فننى الى استانبول 
بعد آخر عدد صدر من «الاستاذ ؛ فى ١‏ يونيو ۱۸۹۴۳ . وكان عبد الله النديم قد ظهر بعد 
اخحتفاء تسع سنوات ليستأنف كفاحه ضد الانجليز . وقد ادى استشراء الصحافة الشامية ف 
حياة مصر السياسية والفكرية مع توتر العلاقات بين تركيا وانجلقزا بعد تولى الخديو عباس حلمی 
عرش مصر ۱۸۹۲ الى بلبلة عظمى فى الرأى العام المصرى . وقد وصف حافظ ابراهم حالة 
الصحافة فى تلك الفترة بقوله : 
وصحف تطن طنين الذباب | واخسرى تشن على الاقسرب 
يلوذ بقهر الامير ويدعو الى ظله الارحب 
يلوذ بقصر السفير ويطب فى ورده الاعلب 

وهلا يصيح مع الصانين على غير قصد ولا مارب 

ولكن مهما يكن من شىء فان حرب الاوراق الى شغلت الرأى العام المصرى ولاسما 
بعد ان تولى عباس حلمى عرش مصر فى ۱۸۹۲ ساعدت على استقطاب الرأى العام فى ثلاثة 
اتجاهات متميزة هى التبار العئانى والتيار الانجليزى والتيار المصرى » وقد ساعد تبلور الرأى 
العام فى هذه الاجنحة الثلاثة على ظهور الاحزاب المصرية . 

وقد كانت اعظم مأساة وقعت فما مصر بعد نصفية الثورة العرابية وصحافتها بعد 
۲ ان ذلك الروح الجبار الذى سرى فى جنبات الوادى منتفضا من اجل استقلال مصر 
عن الدولة العهانية وعن التدخل الاورونى جميعا قد خمد تحت ظلام الزيمة . ولم يبق 0 
صحافة مصر الا احد قلمين » قلم حدم السيادة البريطانية القائمة بالفعل وقلم حدم السيادة 
العثانية القائمة بموجب القانون او بموجب معاهدة لندن فى 184٠‏ . فانجلترا رغم استيلاتما 
الفعلى على البلاد منذ ۱۸۸۲ لم يكن ها وضع قانونى فى مصر » ولم يكن ف مقدورها اجراء 
اى تعديل فى تبعية مصر للدولة العؤانية الا تموافقة الدول الموقعة على معاهدة لندن . وسرعان 
ما بدأت الحرب الباردة بين تركيا وانجلتزا على ارض مصر . وكان محور هذه الحرب الباردة 
جلاء الانجليز عن مصر بعد ان ثم تحقيق الحدف المشترك وهو قمع ثورة عرانى وتثبيت الخديو 
توفيق على عرش مصر . وقد خسرت تركيا الجولة لسبب بسيط وهو اما تخاذلت فى ۱۸۸۲ 
حتى عن مشاركة الانجليز فى قع الثورة العرابية وتثبيت الخديو وقد كان من السذاجة السياسية 
ان تتصور تركيا ان تفتح انجلترا مصر ثم تردها لقمة سائغة الى تركيا محرد ان تركيا لها الولاية 
التقليدية على مصر . وف وسط هذا الصراع الرئيسى بين تركيا وانجلترا على مصر وقفت فرنسا 
وروسيا وراء تركيا تشدان ازرها فى مقاومة انجلترا وترهقان انجلترا بطلب الجلاء عن مصر . 
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وازاء ضغط الدول العظمى اقترحت انجلترا الدخول فى مفاوضات مع تركيا بشأن ' 


الجلاء عن مصر » وكانت هله مفاوضات السير هنرى درموند وولف التِى اجریت فى استائبول 
فى ۱۸۸١‏ للاتفاق على «المسألة المصرية » واتفق الطرفان على أن يرسل كل طرف مندوبا الى 
مصر لدراسة الموقف على الطبيعة على ان يتقدما بتقرير مشترك يقترح بنود الاتفاق على حل 
المسالة المصر ية وارسلت_ تركيا. الغازى مختار باشا وارسلت الجلةرا درموند وولف » وكانت 
.هله بداية صراع ضخم بينهما لتجنيد المصريين فى هذا الجانب او ذلك . اما للصريون 


المسحوقون فقد وقفوا موقف المتفرج من قاطعى طريق يتقاتلان على كيسه او جلبابه . وكانت . 


الحرب الصحفية من أقوى الاسلحة التي استخدمت فى هله الحرب الضروس . 

فکا استأجرت انجلترا اقلام الشوام والمغاربة ولا سما مسيحى الشام من كل من تقدم 
ذكرهم : يعقوب صروف وفارس ثمر وشاهين مكاريوس ورفائيل مشاقة وسلم نقاش 
وميخائيل عبد السيد والكسان صرافيان صاحب الزمان وميخائيل عواد صاحب «١‏ اللحضارة ١‏ 
وسلم عنحورى وخليل اليازجى صاحبا «مرأة الشرق » ونقولا توما ومحمد بيرم الحامس 
التونسى الخ .. لجأت تركيا الى نفس المنبج فاستأجرت عددا من الاقلام الموالية ها لتدعوا 
المصر بين لطاعة خخليفة المسلمين ولباهج الحكم العؤانى » وكانت تدفع لكل صحيفة تنطق 
بلسانها فى مصر ١6٠١‏ جنيه بحسب تقدير بلنت » ويلاحظ اما لم تكن تعتمد على الصحفيين 
المصريين فى هذه الدعوة العؤانية وانما كانت تعتمد ايضا على الصحفيين الشوام ولا سما 
المسلمين منهم > وقد كانوا جميعا رعية عؤانية . 

وى ۱۸۸٩‏ جاء من اسثانبول سم فارس الشدياق بن احمد فارس الشدياق صاحب 
«الجوائب » اكبر داعية للسلطنة العؤانية بالعربية فى استانبول ليزف للمصريين نبا وصول 
المنقذ » مندوب السلطان » الغازى مختار باشا وليحدثهم عن المسألة المصرية فهى «اعظم 
المسائل التى تهم المسلمين اليوم عموما حيث ان الخديوية تابعة للسلطنة وقد زادت العراقيل 
بينهها بسوء تدبير انجلترا » ( العدد الاول فى "7 نوفبر ۱۸۸١‏ ) » وليصف سرور الاهالى من 
ىء المرخص العالى (يقصد «المفوض العؤافى » الغازى مختار باشا ) ولينشر -خطبه واخبار 
مقابلاته مع اعيان المصر ين لاستطلاع آرائهم . وكانت ١‏ القاهرة » تنشر اخبار مجتار باشا قبل 
اخبار النديو توفيق » وتنشر خطبه بالتركية مع ترجمة ها بالعربية » وقد كان واضحا انما 
كانت تخاطب العناصر التركية الشركسية التى ثار عليها عرابى: لتؤلبها من جاديد فى صف تركيا . 
م اعاد سليم فارس الشدياق اصدار جريدة «القاهرة ٠‏ فى ۱۸۸١‏ باسم «القاهرة الحرة » 


وتوسع فيها فى. المقالات الحررة باللغة التركية وكثف فيا دعايته للسلطان عبد الحميد وللخلافة' 
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العثانية » ثم انتقل امتياز «القاهرة الحرة » فى ۱۸۸۷ الى عارف بك المردينى الذى استكتب 
فیہا ولى الدين يكن وعزيز زندو وايوب عون ومحمد بك المويلحى بعد عودته من استانبول . 

وفى ۱۸۸١‏ ايضا اصدر سلم باشا حموى جريدة «الفلاح ٠‏ للدعوة للسلطان عبد 
الحميد وللدولة العئانية . وف 18485 اصدر امين بلك ناصف (اللبنافى ) جريدة « الصادق » 
تعاب الغازج-تختاز-تاشا. لنفس الغرض . وكذلك تحولت «الحروسة » بعد ان آل 
امتيازها الى يوسن أصاف وعزيز زندو وكان زندو وابوه يتقاضيان راتبا سنويا من السلطان عبد 
الحميد للغاية المذ كورة بحسب ما ورد فى «ثاريخ الصحافة العربية » لفيليب دى 8 
وھکذا كانت اهم الجرائد العهانية هى «القاهرة الحرة ؛ وه الفلاح » و «الصادق » فى 
أهم الجرائد الانجليزية وهى «الوطن » و «الاتحاد المصرى » و «المقطم » و «النيل .١‏ 
«الزمان » و «مراة الشرق » فقد اغلفتا ارضاء للباب العالى فى E ۸۸٦‏ 
حتى لا تتعثر المفاوضات . وقد كان مأساة حقيقية أن نرى كبرى الخرائد موزعة بين الدعوة 
للتبعية العثانية والدعوة للتبعية الانجليزية . هذه تكتب عن عيد ميلاد Ea‏ 
وعيد جلوسه وكأنهم| من اعياد مصر القومية وتلك تكتب عن عيد ميلاد الملكة فكتوريا و 
جلوسها وكأما من اعياد مصر القومية . هذه تتكام عن اخبار الباب العا وعن E‏ 
الغازى مختار باشا وكأن مصر محافظة تركية » وتلك تنكم عن اخبار انجلترا وعن مقابلات 
السير ايفلين بيرنج وكأن مصر مستعمرة بريطانية . 

اما جريدة «الاهرام » فقد وقفث منذ البداية بعد الاحتلال البريطافى تناوىء انجلترا 
وتدافع عن الباب العالى بلهجة معتدلة » لا حبا فى الباب العالى » ولكن تعبيرا عن سياسة 
فرنسا التى كانت لها مصلحة مباشرة فى جلاء الانجليز عن مصر . وكان رأيبا ضرورة اجراء 
مشاورات بين انجلترا والباب العالى قبل اجراء اى تصرف له صفة دائمة فى مصر » «واذا لم 
توقف اعالها فى مصر حتى تنتبى الحابرات فهى تبرهن بوضوح على انها تعدت العدالة فى 
الاعال المصر ية » ("" فبراير ۱۸۸1 ) . ثم سافر بشارة تقلا الى استانبول ووافى قراء « الاهرام ۲ 
بسلسلة من الرسائل حول الموقف منذ اكتوبر ۱۸۸۳ ١‏ وكان خط الاهرام يتلخص فى تحذير 
انجلترا من الانفراد بعمل المجليزى فى مصر دون اشتراك تركيا وفرنسا » فان امام انجلترا لتنفيذ 
اغراضها ما نعين وهما الدولة العمانية وفرنسا . وقد عطلت سلطات الاحتلال «الاهرام ؛ من ۲ 
يناير الى ۱۸ يناير ۱۸۸١‏ بسبب مناوأته لانجلترا ودفاعه عن السياسة الفرنسية » فازدادت 
لمجته حدة » وائحل يتحددث عن انجلترا كعدوة لتركيا رغم ظهورها فی ١‏ صورة الحب المستتر ) 
(عدد ۲۸ اكتوبر 1885 ) . وحين وصل تختار باشا المفوض العمانى والسير هئرى درموند 
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وولف الى مصر تحدث «الاهرام ٠‏ عن ضرورة تصديق الدول الاوروبية على أى اتفاق ينتبيان 
اليه (عدد 79 ديسمبر 1886 ) . ومن قبل ذلك حذر «الاهرام » الباب العالى بقوله : 
«فرجاؤنا ان لا يغتر رجال السلطنة بنوال بعض الشىء فاوربا بالمرصاد ولا تستطيع انجلترا ان 
تجرى أمرا دون ارادة الدول » . (وقد استمرت هذه التحذيرات من عدد ” اكتوبر الى عدد 
اول ديسمبر 1886 ) . وببت القصيد فى كل هذا ان ای اتفاق تصل اليه تركيا وانجلترا بشأن 
مصر ولا توافق عليه فرنسا اتفاق باطل . وى اوج صراع بعثة مختار ‏ وموند وولف جنحت 
للمجة «الاهرام » الى العنف فى المطالبة بالجلاء لان وما تخافه انجلترا من لحوق العار بشرفها هو 
نفسه الذى وقعت فيه فانه ليس بالفخار لها ان تبق زمنا طويلا فى مصر» (عدد ۲۲ مايو وعدد 
۳ يوليو ١8/85‏ ) . وقد انتبى أمر بشارة تقلا انه حرج من رعيته العؤانية ودحل فى الرعية 
الفرنسية فهاجمه الشيخ على يوسف ف «المؤيد » فى سلسلة من المقالات فى ابريل 1441- 
بعنوان «الالغام فى هدم الاهرام » معيرا صاحب «الاهرام » بتغيير جنسيته للاحتماء بدولة 
اجئبية وقد لأ صاحبا «الحروسة » الى مافعله صاحبا «الاهرام » . 


وبعد فشل بعثة مختار ‏ موند وولف فى الوصول الى اتفاق بين تركيا وانجلترا » لم يعد 


الغازى مختار باشا الى بلاده بل استمر يقم فى مصر حاملا صفة مفوض السلطان او « المرخحص 
العهانى ٠‏ كما كانوا يسمونه يومثذ . وقد سبب وجوده متاعب كثيرة فهو رسميا لم يكن سفيرا 
لتركيا » لان تركيا لم يكن ها سفراء فى الدول التابعة لها . وهو لم يكن ائبا عن السلطان فى 
مصر لان خديو مصركان نائب السلطان . ومع ذلك فقد رأى السلطان عبد الحميد ابقاءه فى 
مصر ليخضد به شوكة السير ايفيلين بيرنج ( اللورد كرومر ) ودأب مختار باشا على تجميع العناصر 
الموالية لتركيا فى مصر وعلى الانفاق على الصحافة الموالية لها وعلى التدخحل لدى المنديو توفيق ثم 
لدى اللنديو عباس حلمى لازاحة الوزراء وتعيين الوزراء . وف تلك السلوات نشبت حرب 
ضروس بين مجموعة الجرائد العميلة لتركيا ومجموعة الجرائد العميلة لانجلترا : هذه تؤكد ارتياح 
المصر يين «الى اظهار عبوديتهم للسلطان » («الفلاح » عدد ۲۹ ديسمبر ۱۸۸۷ ) وتم 
المقطم 0 وجرائد الاحتلال بانه « وقد بلغ مها القادى مايؤخدذ منه حا ابتعاد مصر عن الانتماء 
الى امير المؤمنين وتحويل اهلها الى الانجليزية فى الجلده واللغة والمذهب » «الفلاح» (۲۲ ابريل 
٠» )1‏ وتحض الناس على الالتفاف حول مار باشا والمشاركة فى دسائسه السياسية » 
وتلك عبيج الناس على الدولة العثانية والسلطان عبد الحميد وتدعو لدأ ١‏ مصر للمصر بين ١‏ 
ولاستقلال مصر عن تركيا وتمجد تقدم الانجليز واصلاحاتهم فى مصر منذ الاحتلال البريطافى . 
هذه هى «حرية الصحافة » التى ذكر اللورد كرومر انه صانها فى مصر خلال السنوات الاربع 
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والعشرين التى قضاها ممثلا لبلاده على ضفاف النيل . 
وهكذا سقط الرأى العام المصرى بين الشوام عملاء الالجليز والشوام عملاء الترك . 
فأين کان مرت مصر وسط کل هلا الضجيج ؟ . 
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الصحافة والرقابة ‏ 5 ' 


صوت مصر : الصراع الابدبولوجى 


بدأ صوت مصر يسمع وسط كل هذا الضجيج عام ۱۸۸۹ عندما اصدر الشب على 
يوسف جريدة «المؤيد» » ثم بعد ذلك عندما ظهر عبد الله النديم من مخبئه واصدر 
«الاستاذ» فى 1847 . وبعد ان تشتت كتاب الثورة العرابية مافى سنوات » لم يعد صوت 
مصر برتفع مطالبا بالحرية والاخاء والمساواة ولا بالدستور ولا محقوق الانسان لان المد 
الد بمقراطى العظيم الذى اجتاح مصر من عصر اسماعيل الى الثورة العرابية انمحسر تحت اعصار 
الاحتلال » وغدت القضية ففية كيان مسر وليست قفية تلام الحكم فيها كانت «المؤيد » 
جريدة اسلامية تدعو الى الجامعة الأسلامية ولكن ليس بالضرورة داحل اطار الخلافة العئانية 
وقد وصفها الخديو عباس حلمى فیا بعد فى مل کراته (۱۳ مايو ١1481١‏ ) بقوله : «ان سياسة 
على يوسف كانت تستند احيانا على نفوذ الخليفة ولكنها لم تكن على ال صوص تركية 
سلامية » . وهكذا قبل على يوسف فكرة الجامعة الاسلامية على الاساس الدينى ولم يقبلها 
على الاساس السياسى . وكان «المؤيد » قوى الحملات على تفكك الدولة العؤانية وتأكلها 
وانحلانها وعجزها عن الدفاع عن نفسها ضد التدخل الاوروبى » كما كان صريح التنديد 
باستبداد السلطان عبد الحميد الغاشم » فاصدر السلطان عبد الحميد امرا بمنع دخول «المؤيد » 
الى الدول التابعة للدول العئانية . وكان هذا الصوث الذى يعارض الاحتلال البريطانى 
ويقوض مبدأ التبعية العثانية هو صوت مصر المغلوبة على امرها الواقعة بين شق الرحى . فلم 
. تلبث «المؤيد » ان اصبحت لسان حال الشعب المصرى . وقد استفاد الانجليز من؛ موقف 
د المؤيد » لانه قوى فكرة « مصر للمصريين » وقوض هيبة الدولة العؤانية فى مصر مما دعم فكرة 
انشلاخ مصر من الدولة العثانية . 


وقد اصبحت تركيا فى مصر فى التسعينات من القرن الماضى اشبه شىء بغراب . 
' المقائه » وبزوال خخطرها الحقيق على الوجود والنفوذ الانمجليزى فى مصرء لم تر انجلترا. 


وصحافتها ف“ مصر بأسا من الحافظة على حقوقها الشكلية بل والتسامح مع من يدينون بالولاء 
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ما ء لان الخطر الحقيق على الوجود والنفوذ الانجليزى فى مصر جاء من مصدر اخر هو فرنسا 


وروسيا » والحور الذى نشأ بينهها لاخراج انجلترا من مصر »> وهو حور كانت ثمثله جريدة ٠'‏ 


«الاهرام » بصفة أساسية . وقد نشأت مناظرة غريبة تعكس هذا الوضع موضوعها : اى 
الدولتين تعد صديقا تقليديا للباب العالى ؟ انجلترا ام فرنسا . وقد حاولت «المقطم » واخواتها 
الانجليزيات ان ثبت للرأى العام المصرى ان انجلترا كانت دائما صديقة تركيا الصدوق وان 
فرنسا كانت دائما عدوتها اللدود اما «الاهرام » فقد حاولت ان تثبت عكس ذلك (المقطم و 
« الاهرام »اعداد ۰ و ۱۸۹۱ ) وقد انحازت «المويد » لرأى «المقطم » فى هله المعركة 
(عدد ۲ و ٠١‏ اغسطس ۱۸۹۱ ) اما تعليق الخديو عباس حلمى فى «مذكراته » (7المصرى » 
۷ ابريل ١48١‏ ) على السياسة الانجليزية وقتئذ فهو ان «الجلترا لم تكن تتردد فى ارضاء 
السلطان يوما لتعود فى غداته الى قص اطراف امتيازات تركيا » . 

وما قوض من هيبة تركيا فى مصر فى التسعينات من القرن التاسع عشر تجمع ثوار 
(تركيا الفتاة ) او الاثراك الاحرار الثائرين على استبداد السلطان عبد الحميد وعلى تخلف 
. الخلافة العؤانية فى مصر فرارا من بطش الخليفة الطاغية . وقد بسط اللورد كرومر عليهم حايته 
فاصدروا فى مصر جملة جرائد باللغات التركية والعربية والفرنسية كجريدة «ايلرى » :الى 
الامام ۲ لنسف الخلافة العؤانية المتعفنة واقامة الدولة العصرية فى تركيا . وقد كان من أهم 
صحف الاتراك الاحرار فى مصر ء ١‏ القانون الاساسى العربى » ويحررها ولى الدين يكن ومحمد 
قدرى » و «لمشيرع ويحررها سليم سركيس و «لسان العرب » ونحررها نجيب حداد و 
« ابراس » و «بصير الشرق » ويحررها مراد الطاغستافى و «أمل » ويحررها حسن فهمى و 
«اجتباد » ويحررها الدكتور عبد الله جودت » «والانذار » ويحررها یوسف حمدى يكن 
وکل هذه الصحف انشثت فى 1844 و 1846 . وكان السلطان عبد الحميد لا يفتاً يطالب 
المتكومة المصر ية بطرد هؤلاء الثوار وتسليمهم لاستانبول نحا كمتهم ولكن كرومر بسط علييم 
حبايته کا بسطها على ليون فهمى وعټان باشا بدرخان ولم يحد السلطان عبد الحميد مناصا من 
اللجوء الى نفس السلاح دفاعا عن نفسه ونظامه فاشترى بعض الصحف والاقلام الاوروبية 
والعثانية للرد على الاثراك الاحرار . وبهذا اصبحت مصر مسرح ذلك الصراع الرهيب بين 
القديم والجديد فى الدولة العئانية نفسها حتى اطاحت حركة تركيا الفتاة بالسلطان عبد الحميد, 
.فى ١908‏ واطاحت معه بالخلافة العثانية وبفكرة الجامعة الاسلامية . : 

وكيا شجعت انجلترا دعوة « مصر للمصريين » لسلخ مصر عن الامبراطورية العهانية » 
شجعت كذلك حركة الشام :للشوام وارمينيا للارمن وبلاد العرب للعرب وشجعت دعوة 
القومية العربية حتى تقطع اوصال الدولة العئانية وتمزقها من الداخمل باثارة الفتن والقلاقل 
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والثورات الانفصالية التى نسفت الكيان العثانى الكبير »> بل لقد شجع الالجليز دعوة 
«اسرائيل للاسرائيليين ؛ وصدرت فى مصر جريدة «نبضة اسرائيل » التى اغلقتها الحكومة". 
المصرية فى 184٠‏ واصدر الحاخام فرج مزراحى جريدة الحقيقة » فى اول مارس 1۸۸۹ ٠‏ 
ودعا فیا لانشاء وطن قوفى للیہود › کا اسس الارمنى اسكندر كركور مجلة الزراعة » وكان 
يحررها ايوب عون » وقد خصصت كثيرا من صفحاتها للدفاع عن اليبود واثبات انهم شعبا 
زارع على عكس ما يشاع عنهم مستدلة على ذلك بتقدم زراعتهم فى يافا وبمشروعات البارون 
روتشيلد لشراء ه ملايين متر مربع فى شرق الاردن لزراعتها » وقد كان المدف من كل هذا 
تجميع اليبود الشرقيين من رعايا الامبراطورية العؤانية حول فكرة الاستقرار فى وطن قومى فى 
فلسطين ثم انشاء دولة اسرائيل . 
وكانت الصحاقة المصرية تعمل بين 168١‏ و 1644 فى ظل قانون المطبوعات 
الصادر فى 188١‏ لقمع صحافة الثورة العرابية . وقد بين الدكتور يونان لبيب رزق ان السبب 
المباشر فى تعطيل العمل بقانون ۱۸۸۱ هو ان الخديو عباس حلمى فى صراعه مع اللورد كرومر 
حاول استخدامه ضد جريدة : «المقطم » الناطقة بلسان الاحتلال البريطانى 27 . وكان اخر 
اثر من اثار هذا القانون هو انذار جريدة «المؤيد » فى 18414 , وقد ظل هذا القانون معطلا 
حتى اعاد مجلس النظار المصرى العمل به فى 76 مارس ١1404‏ . اى ان صحافة مصر ظلت 
تعمل فى حرية مطلقة لفترة ٠١‏ سنة بين ١8914‏ و1904 »2 وهدذه هى الفترة التى كان اللورد , 
كرومر يباهى بها كمجد من امحاده . وهى اطلاق حربة الصحافة . وقد اعيد العمل بقانون أ 
0١‏ فى عهد المعتمد البريطانى السير الدون جورست ' 60181 251551407 بعد رحيل 
کرومر فى مايو ۱۹۰۷ . كذلك نبه الدكتور يونان رزق (ص ۲۹۲ ) الى أن سياسة الوفاق بين 
الندیو عباس الثانى وجورست » خحلف كرومر » قد سهلت احياء قانون المطبوعات فی ٠۹۰۹‏ 
الذى كان اول اثر من آثاره تجميد الصحافة بصفة عامة والصحافة الوطنية بصفة خاصة . 
ومن حقنا ان نستمخلص ان احياء قانون المطبوعات كان بمثابة هدنه مؤقته بين عباس حلمى 
والمعتمد البريطانى الذى حلف كرومر . ولولا وفاة جورست العاجلة وحلول اللورد كيتشنر 
K.tchener‏ 8:ن.آ.' محلة رما امتدث هذه المدنة بين القصر والانجليز على حساب الحركة . 
الوطنية سنوات اطول . ْ ظ 


سم ب ت 5 2 
' )2 «اثر قالون المطبوعات فى المركة الوطنية 1508 19499 «جامعة عين شمس ٠۹۹۸‏ ص ۲١۸‏ اللبمعية المصرية للدراسات 
التاريخبة والمجلة التاريفية المصرية عدد )۱۹۹۷/۱۹٩٩( ١4‏ . 
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وف فترة تعطيل قانون المطبوعات من 1444 حتی 1406 قبيل رحيل كرومر فى 
۷ لم جد كرومر مدعاة: للانزعاج الحقيق من الصحافة فى مصر ٠‏ رغم ارتفاع نبرتها 
- آنا لصالح مصر وآنا لصالح الدولة العئانية حت بلغت مبلغ الالتباب بعد ٠١٠١‏ > 

نتبت بارغام كرومر نفسه على الانسحاب من مصر ىف ۷ . فقد كان كرومر مطمئنا الى 
0 بقوة جيش الاحتلال » کا انه كان يرى فى حرية التعبير افضل 
صام , للامان من 'كبت التيارات العنيفة تحت الارض وبذلك تكون واضحة نحت 0 
ومراقبته » فضلا عن ان انجلترا كان لها عدة صحف وطيدة تدعو لها وتترجم لسياستها . 
بعده ٠‏ ۰ بدأ يعيد النظر فى سياسة ودعه يعبر التى کان قد ا 


وقد تركزت الدعوة المعادية لانجلترا وللاحتلال البربطالى فى جريدة «المؤيد » الى . 


انشأها الشيخ على يوسف ثم فى جريدة «اللواء » التى انشأها مصطنى كامل . والتهبت 
حملتها على انجلثرا فى تصاعد عنيف بين ۱۹۰۵ و ۱۹۰۹ حين ثم اجهاضها باحياء قانون 
المطبوعات لسنة ۱۸۸۱ . وقد تبلورت هذه الحملة حول أربح قضايا هی : 

١‏ - الازمة المقدونية فى اواحر ٠٠٠٠١‏ »© وقد كان من اهم المقالات التى نشرتما 
«المؤيد » حوها مققال (الحياة أو الموت ) لمصطنى كامل فى عدد 75 نوفبر » ومقال «عداوة 
انجلترا للاسلام » لاحمد حلمى فى عدد ۲۹ نوفبر » ومحور هذه المقالات هو الدعوة للجامعة 

| الاسلامية والثنديد بالتدحل الاورولى فى مقدونيا ضد الدولة العثانية » وقد وصفها اللورد 
كرومر بأنبا مقالات تبدف الى اثارة التعصب الدينى . 


؟ - وأزمة العقبة » فى النصف الاول من ١1405‏ على اثر حادث طابة على خليج 


العقبة . وقد كان موقف الصحافة «الوطنية » يدافم عن حق تركيا فى نصف سناء جنوب خط ١‏ 


o‏ اي ت EE‏ ا مصرية 
والجامعة الاسلامية لتبرر التنازل للدولة العؤانية عن لصف سيناء السو 2 وقد بلغ من ضراوة 


هله الحملة واستنفارها الشعور الديى ان اللورد کروم ركب للسير ادوارد جراى Sir‘ Edward‏ 1 


رمدت فى ۲۵ ابريل 1405 منذرا بان البلاد على شفا ثورة دينية بسبب ازمة العقبة » ويلوح 
باحياء قانون المطبوعات لسنة 1848١‏ . 


م س «حادثة دنشواى » فى النصف الثانى من ١405‏ الى .قادت حملتها جريدة ' 
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« اللواء ؛ ومصطئ كامل » وهى الحادثة التى أدت الى سقوط كرومر » وقد جدد كروهر يسبب 
هذه الحملة فى تقريره السنوى للحكومة البريطانية عن 1105 طلبه حول «وجوب تقييد حرية 
الصحف » . | 

4 - «ثورة قرية الكإملين » فى الجزيرة بالسودان التى قعت بوحشية جعلت الشيخ 
عبد العزيز جاويش يصفها فى اللواء بانہا «دنشواى اخزی » (عدد 78 هايو ۱۹۰۸ ) . 

ومن هذا يتبين انزعاج كرومر فى اواخر عهده بين 01408و ۱۹۰۷ من النباب 
الصحافة الوطنية والصحافة الموالية لتركيا ضد الانجليز الى حد انه نصح حكومته باحياء قانون 
المطبوعات بدلا من اللجوء الى القضاء . وقد كان قانون ۱۸۸١‏ يبيح للحكومة ان توقع على 
الصحف. توقيعا اداريا العقوبات الانية : الغرامة » الانذار » التعطيل المؤقت » الالغاء 
النهالى . وحين عجر جورست عن السيطرة على الموقف كتب لحكومته فى تقريره السنوى 
-لحكومته عن عام ۱۹٠۸‏ « أن افضل وسيلة لمواجهة هذه الصعوبات تطبيق قانون المطبوعات » 
وقد كان له ما أراد فى مارس ۱۹۰۹ . 

وهنا تجب التفرقة بين فريقين من دعاة الجامعة الاسلامية والولاء للخلافة العثانية : 
. فهناك الوطنيون المصريون الذين كانوا يرون فى توحيد الصف مع الدولة العثانية وسيلة فعالة 
لاجلاء الانجليز عن مصر » وهؤلاء كانوا.يقدرون ان حطر التبعية البريطانية كان اشد وبالا من 
حطر التبعية العؤانية » وبالتالى فقد قبلوا مبدأ الولاء للخلافة العهانية كبرنامج سياسى وليس 
كغاية وطئية او حضارية,. وقد كان المعبر عن هذا الفريق الشيخ على يوسف اولا ثم الزعم 


مصطنی كامل ومن بعده الزعبم محمد فريد . وفى تصورٌ هذا الفريق انه لم يكن هناك تعارض * 


بين الولاء لمصر والولاء للخلافة . وقد ارسل مصطئ كامل خطابا الى « الديلى جرافيك » نشرته 
فى ١6‏ اغسطس ١405‏ يرد فيه على مقالات هذه الجريدة التى كانت تنطوى على التشكيك فى 
وطنيته ووقوعه اداة فى يد تركيا مؤكدا فیا ابمانه بمبدأ « مصر للمصريين » ١‏ اللواء » عدد ٣۳‏ 
اغسطس5١1١):وفى‏ نفس الفترة إتيمت جريدة « السلطان » الفرنسية مصطف كامل بانه كان 


يعمل على استبدال الانجليز بالائراك وانه لا معنى للوطنية عند المصرى (اللواء عدد 5؟! ' 


اغسطس 1405 ). فرد مصطنی كامل فى «اللواء » عدد ۲۸ اغسطس 1105 بعئوان (مصنر 
للمصريين - وطنية وجامعة اسلامية بائه لا تعارض بين ان تكون مصر للمصربين وان کون 
مصر للخليفة . وقد كان هذا هو الباعث لمصطنكامل لاطلاق بعض الشعارات الأثورة مثل 
-.-'قوله : «لولم اکن مصريا لوددت ان اكون مصريا ؛ ومها کان مصطق كامل قد اخطأ فى 
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بعض مواقفه كا حدث فى ازمة العقبة اوفى بعض تقديراته كعدم ادراكه لطبيعة الخامة الدينية 
المنفجرة التى استخدمها فى كفاحه الوطنى بين الجهال والغوغاء وانصار تركيا وعملامها فهو قد 
كان قائد الجناح الصحى فى الحزب الوطنى الذى وجد فى معادلة «مصر الاسلامية » صيغة 
وطنية لتحزير مصر من ناحية ومواجهة غزو الحضارة الاوروبية للشخصية الاسلامية من ناحية 
اخترى . ٠‏ 
فكرة القومية المصرية وفكرة الجامعة الاسلامية » ولذا لم يروا فى انتفاضة الحزب الوطنى فى 
العقد الاول من القرن العشرين وف دعوة الجامعة الاسلامية الا حركة تجاهد فى سبيل رد مصر 
للتبعية التركية . وعند هؤلاء كان الولاء للخلافة العئانية مصنى من كل فكرة وطنية 
مصرية . ش 
من اجل هذا لست أرافى اوافق تماما على رأى الدكتور ونان رزق فى عه اثر قانون 
المطبوعات فى الحركة الوطنية المضرية ۱۹۰۹ - ۱۹۱۲ » ص ۲٠۲‏ » حيث يقول : 
«واذا سلمنا ان مفهوم العمل الوطنى ف مصر طالما بقيت قوات الاحتلال البريطانى 
على اراضيها يتمثل فى العمل على اخراج هذه القوات لوجدنا بمق ان الحزب الوطنى هو 
صاحب هذا الاتجاه خلال سنى ما قبل الحرب . وبالتالى فاننا عندما نؤرخ للحركة الوطنية 
المصرية فى تلك الحقبة فانما نؤرخ فى الحقيقة لهذا الحرب . 
«ورغم ان العمل السياسى للحزب الوطنى المصرى وقد ارتبط باساليب معينة فى تلك 
الفترة قد لا ترضى المفاهم الوطنية الخحالية مثل دعوة زعماء هذا الحزب للارتباط بالدولة 
العهانية والالتفاف حول كرسى الخلافة ثما دعا بعض خحصومه لاتبامه بانه ليس مواليا تماما 
لفكرة (الوطنية المصرية ) الا ان مؤسس هذا الحزب لم ير ابدا اى تعارض بين الولاء لمصر 
والولاء للخلافة .م 
فالمشكلة لم تكن فى مصطف كامل مؤسس الحزب الوطنی ولا فی خلفه محمد فريد وائما 
.كانت ف الحزب نفسه الذى اثبتت الايام انه ملف من عناصر متبانية بعضها امحل من الدولة 
الغؤانية سندا لتحرير مصر من الانجليز وبعضها عانية الولاء اتخذ من كفاح مصر ضد الانجليز 
وسيلة لرد مصر الى التبعية العؤانية » وكلا الفريقين كان يعمل تحت راية الاسلام واللجامعة 
الاسلامية . وبلا ادى حساسيات ونحن نكتب تاريخ مصر » لا اظن ان من اطلقوا بعدمقتل 
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بطرس غالى شعار «تسلم يمين الوردانى اللى قتل بطرس النصرانى » ليردده الصبية والعوام فى . 
ارجاء مصر » كانوا يفكرون فى مصر او فى امتياز قناة السويس :او فى أى شىء له علاقة قريبة 
أو بعيده بالوطنية وانما كانوا يفكرون فى استخدام الدين لدفع البلأد الى هاوية المذابح 
الدينية . فربما كان بطرس غالى يستحق القتل حقا - وانا شخصيا لست من قضاته - ولكن 
لاسباب اخرى غير انه « نصرانی » وبلا حساسية ايضا ونحن نكتب تاريخ مصر ليس من داع 
لان نلق اللوم دائنا على الغوغاء المساكين لان بين قيادات الحزب الوطنى من كانوا يكتبون فى ' 
نفس هذا المعنى نارى المقالات على صفحات بعض جرائد الحزب الوطنى . 
ولدينا شهادة ويلفريد سكاون بلنث فى مقال نشره فى « المانشستر جارديان » عدد ١١‏ 
ابريل ۱۹۰۹ («اللواء » عدد ه مايو ۱۹۰۹ ) عن انحياز انجلترا الى السلطان عبد الحميد فى 
ذلك الصراع الرهيب بين انصار القديم وانصار الجديد فى تركيا نفسها الذى انتبى بخلعه فى 
4 ووقوف انجلترا موقف الحامية للخلافة والاسلام » ان الوطنيين المصريين تنازلوا عن 
دعوتهم للجامعة الاسلامية و « ذهب عن العاطفة الوطنية.المصرية ما كان يعززها من الشعور 
بالجامعة الاسلامية . وقد اصبح الحزب الوطنى بعدها سياسيا ودستوريا تماما بعد أن كان 
اسلاميا ضمنا » . وهذه درجة متقدمة من النضوج السياسى > لانها تنطلق من مبدا : بئست 
خلافة محميبا الانجليز . 
ولكن شهادة بلنت تنطوى على تعمم شديد . فعروف ان الحزب الوطنى انشق على *' 
نفسه بعد وفاة مصطئ كامل فى ١4908‏ ء فظهرت فيه عدة اجنحة تتفاوت فى التطرف 
والاعتدال . وقد كان الحرب الوطنى منل تأسيسه وحتی سقوط كرومر ويجىء جورست مدينا 
يجزء كبير من قوته الى تأبيد الخديو عباس الثانى اياه مما شجع الكثيرين من رجالات الدولة 
والسر ياتلية ان يتعاطفوا معه علنا أوسرا . فلا تولى جورست منصب المعتمد البريطانى فى مكان 
كرومر فى 1407 بدأ مرحلة جديدة من السياسة الانجليزية تقوم على التودد لشعور المسلمين 
والتودد للخديو عباس الثانى عرفت ( بسياسة الوفاق ) » وكانت هذه السياسة جزءا من حطة 
اوسع تقوم على التقارب بين انجلترا والنلافة العؤانية لمواجهة المد الديمقراطى والعلانى الكبير 
الذى اجتاح تركيا نفسها بقيادة حزب «الاصلاح والترق » وحزب « تركيا الفتاة » وانتبى بخلع 
السلطان عبد الحميد , 
وقد أدى تغير المخريطة السياسية الى استقالة بعض اعضاء الحزب « المعتدلين » الموالين 
للخديو عباس الثانى أو للخليفة العثافى او خروجهم مثل محمد فريد وجدى صاحب جريدة 
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« الدستور » الذى اعلن فى جريدته عدد ٠١‏ ابريل ۱۹۰۹ ان في مقدمة اسباب خروجه من 
١‏ الحزب الوطنى عداء الحزب لللخديو. وكذلك اوقف محمود حسيب بك فى ۱۹۰۸ جريدته 
«ضياء الشرق » . وقد كانت المشكلة التى واجهها الحرب الوطنى منذ التقارب التركى 
الانجليزى ووفاق الخديو مع الانجليز ايام جورست هى مشكلة الاحتيار بين الاستمرار فى 


الاسلوب «السياسى » الذى اختطه مصطف كامل » ويقوم على المناورة مع الانجليز بالقوى' 


السياسية المتاحة له كقوة الخديو وقوة الخليفة » او الاندفاع بالجهاد الوطنى الى حافة الثورة . 
وقد كان مصطئ كامل والحزب الوطنى تحت زعامته يخشى عواقب الثورة ويلق مسئولية 
احتلال البلاد على عرالى وثورته الفاشلة ء ولذا اثر اتباع نبج الاعناد على القوى السياسية 
المتصارعة . وقد كان موقفه منطقيا فى زعم اتخ من المخديو ومن السلطان عضدا له . الصطق 
كامل اذن رغم كل التهاباته الوطنية كان فى حقيقة الامر قائد جناح « العقلاء » او « المعتدلين » 
البائسين من قوة الشعب الذاتية لتحرير مصر المعتمدين على السلطة الشرعية ممثلة فى المخنديو وى 
الخليفة . وبعد تحالف النديو والخليفة مع الانجليز دحل محنة الاخحتيار بين تجميد الحركة الوطنية 
تمشيا مع السياسة العليا او النزول الى الماهير الشعبية وما يترتب على ذلك من تغيير مضمون 
الحركة الوطنية من حركة اوتوقراطية توجهها القمة الى حركة ديقراطية تتلق وحيها من اللهاهير 
الشعبية . وقد انقذه موته المأسوى فى شرخ الشباب من محنة هذا الاختيار . 

وبعد وفاة مصطق كامل وخروج «المعتدلين » آل حزبه الوطنى الى محمد فريد 
والمتطرفين من امثال عبد العزيز جاويش واحمد حلمى وسيد على واسماعيل شيمى الخ .. 
وآلت رياسة تحرير «اللواء » جريدة الحزب الى عبد العزيز جاويش . ولكن هؤلاء المتطرفين 
الذين اختاروا طريق الثورة لم يكونوا يتكلمون لغة واحدة أو يؤمنون بعقيدة واحدة أو يسعون 
لغايات واحدة . وسرعان ما تجلت انشقاقاتهم فتصدع الحزب الوطنى من الداحل حت قبل ان 
تجهز عليه الاحداث من الخارج . فتعددت الجرائد الناطقة بلسان الحرب . وكان اهمها جريدة 
١‏ مصر الفتاة » الى اسسها يوسف بك المويلحى وشركاه وكانت تصدر فى القاهرة » و وادى 
النيل ٠‏ التى كانت تصدر فى الاسكندرية و«القطر المصرى » الى كان يحررها احمد حلمى بعد 
خروجه من «اللواء » فى زمن عبد العزيز جاويش و «البلاغ المصرى » التى اسسها اسماعيل 
شيمى بك.. وقد كانت « القطر المصرى » اكثر هذه الخرائد تطرفا وكان محررها ينسب الى نفسه 
الاماثة على مبادىء المرب الوطنى الاصيلة . واخيرا أصدر الحزب الوطنى 'نفسه جريدة 
«العلم » فى مارس 141١‏ بعد ان تخلى عن جريدة « اللواء » لانه وجد ان رئيس تحريرها الشيخ 
عبد العزيز جاويش لا يعبر عن مبادىء الحرب . وقد اغلقت هله. الجرائد الواحدة بعد 
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الاخرى بعد احياء قانون المطبوعات فى ۱۹۰۹ » وكانت اخحر الجرائد التى عصف بها هى 
ووادى النيل » (ربيع ۱۹۱۲ ) ووالعلم » (اواخر ۱۹۱۲) . 

وقد توسلت بعض جرائد حزب الوطنن مثل «مصر الفتاة » و «البلاغ المصرى » 
للاستفادة من الحصانات القانونية التى كان يتمتع بها الاجانب فى مصر بموجب الامتيازات 
الاجنبية » فنقلت «مصر الفتاة » ترخيص اصدارها الى ميكانيكى الانى اسمه اوجست 
كان ٣۸1ھ‏ ]4118115 وخرجت جريدة «البلاغ المصرى » كملحق للجريدة الفرنسية ولا 
دييش انحجيسيان « Dépêche Egyptien 1e»‏ 18) وتحمل اسم رئيس تحرير فرنسى هو البان 
ديروجا 1088 de‏ 5682ل ومالك اسبانى هو جاك دارجيلك[[هعة'0 5عدون2آمن ٩‏ 
يوليو 1419١‏ . وكان رئيس التحرير الفرلسى من كبار المثقفين الفرنسيين فى مصر وعميد 
الصحفيين الاوروبيين بها . وقد حاولت «القطر المصرى » ان تلعب نفس اللعبة فاستأجرت 
ايطاليا ثم فرنسيا اسمه راؤول مارشان 40140 اه۸ لادارتها اقتداء بجريدة «مصر 
الفتاة » » وكان القصد من كل هذا البحايل على قانون المطبوعات وشل الحكومة عن الغاء 
هله الجرائد الا بموافقة الدول التى ينتمى اليها هؤلاء الاجانب وقد جع هذا التحايل جزئيا 
ولكن الحكومة المصر ية والحكومة البريطانية نجحتا فى اقناع امانيا وفرنسا وأسبانيا بنق هؤلاء 
الرعايا المتعاونين مع الوطنيين من مصر » وامكنها بذلك العصف ببذه الصحف . 

ول تكتف السلطات بالغاء هذه الصحف ولكنا لجأت الى تقديمهم للمحاكمة والى 
نفيهيم من مصر . وكان من أشهر الحا كات الصحفية محا كمة عبد العزيز جاويش الاولى فى 
4 بتبمة « نشر اخبار كاذبة » و «اهانة نظارة الحربية » لتنديده فى جريدة «اللواء » 
باجراءات القمع الشديدة الق اتخذث فى قرية الكاملين بالجزيرة فى السودان وقد برأته 
المحكة » ومحاكمة عبد العزيز جاويش الثانية فى 1404 لتبييجه الخواطر بمقالة «ذْكرى 
دنشواى.؛ فى «اللواء » عدد ۲۸ يونيو 1404 (الحبس ثلاثة شهور ) وانذار جريدة «اللواء » 
على مقالات عبد العزيز جاويش التى محد فيها دانجرا » الشاب الحندى الذى اغتال السير 
كيرزون ويل » وقد اعتبرت التحريض على كراهية الحكومة تحريضا على الاغتيال السياسى .. 
ومحاكمة عبد العزيز جاويش الثالثة باربع تهم «العيب فى الذات النديوية وتحسين جريمة 
دانجرا والوردانی لاغتيالها وزيرين واهانة ناظر الحقانية . ومحاكمة محمد فريد لما نشره من 
تقريظ لكتاب «وطنيتق » للشيخ على الغايانى (صدر الحكم فى 5 اغسطس ١9٠١‏ بجبس 
الغايانى سنة مع الشغل غيابيا لوجوده فى استانبول وحبس عبد العزيز جاويش ثلاثة شهور ثم 
صدر فى ۲۳ نایر" 5 لمحمس. جمد فريد تة اشهر بعد عودته من اوروبا ) . وقد جح 
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جورست فى اقناع السير ادوارد جراى بنفى عبد العزيز جاويش من مصر الى جبل طارق بعد 
مراسلات عديدة تمت خلال شهر مايو 141١‏ » بعد صدور الحكم على ابراهم ناصف 
الوردانى قاتل بطرس غلى باشا فى ۲۰ فبراير ۱۹۱۰ ولكن عبد العزيز جاويش فر الى استانبول 
قبل تنفيذ قرار ابعاده . كذلك كان من اشهر الحا كات الصحفية محاكمة احمد حلمى محرر 
« القطر المصرى » فى ٠١‏ ابريل ۱۹٠١‏ بتبمة مهاجمة الخديو واسرة محمد على ( الحبس عشرة 
شهور مع تعطيل الجريدة ستة شهور واعدام العدد ۴۷ منها ) » ومحاكمة احمد حلمى الثانية 
بتهمة تزعم مظاهرة فى اول ابريل ١404‏ للاحتجاج على قانون المطبوعات واهانة الحكومة فى 
الخطبة التى القاها فى تلك المظاهرة (الحبس ستة شهور) وهكذا وهكذا . 

هذه كانت اجراءات القمع الادارى والقمع القضالى التى اتخذت نتيجة لاحياء قانون 
المطبوعات الصادر فى ۱۸۸١‏ . وعندما اتفق جورست مع الخديو عباس الثانى على اعادة 
العمل بقانون المطبوعات هدد ثلاثة من الوزراء بالاستقالة لونفذ هذا القانون » وهؤلاء هم 
سعد زغلول وسعيد باشا وحسين رشدى باشا » كما ورد فى احمد شفيق باشا (« مد کرای فی 
نصف قرن » ج۲ » القسم الثافى ص ٠۷١ - ۱۷١‏ ) . ويقال أن الخديو عباس الثانى هدد 
هؤلاء الوزراء امحتجين بان من يستقيل منهم لن يتولى اى منصب عام بعد ذلك فتراجعوا عن 
نهم . 

أما فى المجالس النيابية » وهى «الجمعية العمومية » و « مجلس شورى القوانين » فقد 
اثير موضوع «قانون المطبوعات » بعد سنة من صدوره . فى جلسة ۴۳۰ مارس 141١‏ قدمت 
«الجمعية العمومية » ثلاثة اقتراحات بالغاء «قانون المطبوعات » احدهما من صادق بك 
اباظه » مؤسسا على ان القانون الذي اصدرته الحكومة يطبق على المصريين ولا يطبق على 
الاجانب وبالتالى فهو مخالف لما طلبه اعضاء الجمعية العمومية . والاقتراح الثانى من عبد 
اللطيف الصوفافى بك فقد كان مؤسسا على أن قانون المطبوعات «لا ينطبق على الحرية 
الشخصية والحقوق العمومية ؛ (يقصد يتنا مع ) . واما الاقتراح الثالث من محمد افندى 
حضر فقد كان مؤسسا على أن «قانون العقوبات مع سهر اولياء الامور على تنفيذه فيه الضمان 
الكافى لتأديب كل متطرف » » اى ان الاجراءات القضائية تغنى عن الاجراءات الادارية . 
وقد كان النواب الثلاثة من اقطاب الحزب الوطنى . وقد طلبت الجمعية العمومية بالاجاع فى 
نهابة الجلسة من الحكومة الغاء قانون المطبوعات . ( محضر جلسة ١‏ مارس 141١‏ ) «الوقائع 
المصرية » ملحق رقم ٥‏ فى ۱۸ ابریل ۱۹۱۰) . 
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وقد حدث كل هذا بعد مقتل بطرس غالى بستة اسابيع او اقل » وقد كان من 
المستحيل على الحكومة اجابة مثل هذا الطلب . بل على العكس من ذلك فقد رأت الحكومة 
تغليظ العقوبة على جرام النشر فتقدمث فى جلسة ۳۰ مايو 141١‏ الى « مجلس شورى 
القوانين ٠‏ بمشروع قانون بمحاكمة الصحفيين امام محاكم الجنايات بدلا من الحاكم 
-الابتدائية . وقد وافقت على ذلك اللجنة القانونية بالمجلس مشترطة امرين : الغاء « قانون 
المطبوعات » اكتفاء «بقانون العقوبات » » وتطبيق قانون العقوبات المصرى على الصحافة 
الاجنبية فى مصر . وقد حاول سعد زغلول » ناظر الحقانية ل وزير العدل ) اقناع الاعضاء بان 
المشروع ١‏ لا يقضى بتقييد حرية الصحافة ولا هو من هذا القبيل مطلقا » ولكن مجلس شورى 
القوانين رفض مشروع الحكومة باغلبية الاراء . 
وقد حيت صحافة الحزب الوطني موقف «الجمعية العمومية ٠‏ («مصر الفتاة ٠‏ » 
عدد "١‏ مايو 141١‏ ) وموقف مجلس شورى القوانين؛ («العلم » عدد ۳۱ مايو ۱۹۱۰) , 
ولكن الحكومة مضت فى خطتها واصدرت القانون الجديد الذى يحول جرام النشر من جنحة 
الى جنابة . لقد التهبت البلاد بعد مقتل بطرس غالى ووقفت على حافة الفتنة الطائفية . وقد 
كان الخطأ الاكبر الدى تورطت فيه صحافة الحزب الوطنى انها حلطت بين الوطنية والدين فبدا 
وكأن خطأ بطرس النصرانی او خيانته بمشروع مد امتياز قناة السويس قد جاء من نصرانيته 
ولیس من قصور نظره السياسى او من اشتراكه وطبقته فى المصالح مع الاستعار الاورولى . 
وكان مؤتمر اسيوط فى 141٠١‏ وكان مر القاهرة فى 141١‏ . وحين تندهور لغة الكفاح 
الوطنى فتطالب يجعل جلود المسيحيين نعالا وشعورهم حبالاكيا كان ينادى الشيخ المغربى عبد 
العزيز جاويش وهو فى استانبول مخاطبا اهل مصر » نعرف ان الذى كان يستصرخ لم يكن 
صوت مصر ولكن صوت الامبراطورية العثانية ذات السجل الطويل فى المذابح الدينية . 
وهكذا انتبى الحرب الوطنى فعليا لا رسميا فى ۱۹١١‏ بالتصدع الداحلى وبالقمم 
الخارجی . فا انقضى عام ۱۹۱۲ حتى كانت كل صحفة قد وئدت واكبر زعائه مشردين بين 
تركيا والمانيا وفرنسا . وكان عظيمهم » محمد فريد ومعه فئة » يعمل ف المى من اجل مصر . 
وكان رهيبهم عبد العزيز جاويش » ومعه فئة » يعمل فى المنى من اجل استانبول . وكانت 
شهور العسل بين انجلترا وتركيا من ناحية » وبين جورست واللنديو عباس الثافى قد انتبت . 
وحين بدت نذر الحرب العالمية الاولى فى الافق نحو ١9417‏ كانت الخريطة الاستراتيجية قد 
اتضحت فظهر فيها محوران عظيان هما محور المانيا نركيا » ومعها ايطاليا » وحور انجلترا 
فرنسا » ومعهها روسيا . وكان النديو تبعا لتركيا ينسق جهوده مع الالمان لطرد الانجليز من 
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مصر » على طريقة عدو عدوى صديق » وهو عين ما كان الالمان يفعلونه مع تركيا وا لخديو , 
ولم يكن واضحا ان كانت خطط عباس الثافى مم اطيب النوايا » من اجل مصر ام من 
اجل تركيا . كان هناك شىء واضح كالشمس : ان انتصار محور المانيا تركيا فى الحرب 
العالمية الأولى كان خليقا برد مصر الى حظيرة الامبراطورية العثانية وتجديد سيادة تركيا الفعلية 
على مصر والعالم العرنى بعد ان غدت هذه السياسة مجرد لافتة لا تدل على شىء . فبعد خروج 
' الانجليز المنبزمين » ماذا كان منم دخول الثرك المتتصر ين 8 

هذا ما ادركته مدرسة اخرى فى الوطنية المصرية : مدرسة الفلاحين المصريين 
الرافضين تماما وبتاتا لتجدد تجربة اربعة قرون من -حكم العؤانلى (۱۵۱۷ - 1414 ) . وكانوا 
الفلول المهزومة من مدرسة الفلاحين المصر بين الذين ثاروا بقيادة عرالى قبل ذلك بثلاثين او 
اربعين سنة . ولكنهم كانوا قد اكتسبوا ما كان ينقص العرابيين : العقل والثقافة وفن الحكم 
وعلم السياسة .. وحتى هؤلاء الفلاحين الجدد كانوا من طرازين متميزين : العقل المشبوب 
وبمثله لطنى السيد وجاعته والعاطفة العاقلة وبمثلها سعد زغلول وجاعته . 

وهكذا ولد حزب الامة » حزب العقل المشبوب فى 14017 ليعبر عن مدرسة اخرى 
فى الوطنية المصرية تختلف عن مدرسة الحزب الوطنى . فقد انتبى الحزب الوطنى بعد انهياره 
فى 1417 الى فرسان روما نتيكبين » يقودهم محمد فريد فى كفاحهم الوطنى المتفانى على انار 
الصحف وى مؤثمرات العواصم بين باريس ولوزان وبروكسل واستوكهولم › وقتلة ارهابيين 
تنظمهم جاعات سرية ترمى أو تحاول ان ترمى القنابل والرصاص "على الخديو عباس الثانى فى 
۹1۲ (امام واكد ومحمود طاهر العرنى ومحمد عبد السنلام ) وعلى السلطان حسين فى ۹1٥‏ 
مرتين (الاولى محمد خليل والثانية محمد نجيب الهلباوى. ومحمد شمس الدين ) وعلى ابراهم 
فتحى باشا فى ۱١٠١‏ (صالح عبد اللطيف) . 

وفى ٠١‏ نوفبر 19418 اجتمع العقل المشبوب مع العاطفة العاقلة على غاية واحدة هى 
استقلال مصر . لم تعد تركيا المهلهلة فى الحرب العالمية الاولى مشكلة بالنسبة لمصر : وخرج 
سعد زغلول وعبد العزير فهمى وعلى شعراوى لمواجهة تمثل بريطانيا وطالبوا باستقلال مصر . 
وحين قيل لهم : لأ > شبت ثورة 1414 الجيدة . ثم اختلف العقل المشبوب مع العاطفة 
العاقلة » وذهب كل فى سبيل بحسب موقعة الطبق . ولكن هذه قصة اخرى » وهى ملحمة 
الشعب المصرى فى حقبته التارمحية التالية » 916١1ب ٠۹٥۲‏ . 


5364 


55 


الباب التاسع 





وادى الثيل 


تاريخ الفكر المصرى الحديث ج۲ رم 14) 


204 


وادى النيل 





)١(‏ تأمين الباب الخلق 


كانت لمصر قى زمن الفراعنة سياسة أفريقية أساسها حاية أبواب مصر الخلفية 
(الجنوبية ) والسيطرة على مسار النيل وعلى البحر الأحمر سواء لتأمين التجارة أو لنبب 
الثروة الأفريقية . وف هيرودوت أن سنوسرت الثالث سيطر على البحر الأحمر أو بحر 
اريتريا والحيط الهندى . وقد جاء فى ماسبيرو عن النصوص اليروغليفية أن تخدمس 
الأول 1هم:ط ند" بلغ منابع النيل حين وصل إلى منطقة البحيرات وأن جيشه بنى 
عددا من النقط العسكرية على نهر النيل . ومعروف أن الصراع الرهيب الذى نشب بين 
حتشبسوت Hatshepsu)‏ ويا تحتمس الثالث 111 دعصرط!غم!1 کان يقوم اساسا حول 
سياسة مصر الأفريقية التى تبتيا حتشبسوت حتى بلاد بنط. (الصومال ) وسياسة مصر 
الآسيوية التى تبناها تحتمس الثالث حتى بلاد نبرينا (العراق أو ما بين النبرين ) . 
ومنذ إنبيار مصر القديمة امبارت علاقة مصر بأفريقيا ووادى النيل بصفة خاصة 
نحو أل سنة »> إلا فى فترات محدودة وق حدود ضيقة » حى جدد محمد على صلة مصر 
بالسودان فى العصر الخديث بحملاته على السودان فى ۱۸۲۰ - 1477 . وبموجب 
فرمان التوريث الصادر فى 1 فبراير 184١‏ ء والمترئب على معاهدة لندث فى ۱۸٤١‏ » 
وضع السودان تحت الإدارة المصر ية وفقا للإتفاق الدولى » ولكن داخل إطار السيادة 
العؤانية التى فرضت على مصر نفسها بموجب معاهدة لندن فى ١85٠‏ والقرمان 
السلطافى 1841١‏ . وببذا يكون محمد .على ببزيمته الدولية قد وسع أملاك سلطات تركيا 
الأفريقية باهراق دماء جنود مصر . ومع ذلك فقد بقيت سيادة تركيا على السودان 
شكلية أو فعلية بمقدار ما كانت سيطرتها على مصر نفسها شكلية أو فعلية بعد معاهدة 
لندن تبعا لقوة الحركة الاستقلالية فى مصر أو ضعفها . 
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وقد عدد المؤرخون الأسباب التى دفعت بمحمد على إلى فتح السودان بمجرد 
اننبائه من سحق الوهابيين واستيلائه على شبه الحزيرة العربية » فذ كروا )١(‏ رغبة محمد 
على فى الاستيلاء على مناجم الذهب والنحاس ف السودان وغيرها (؟) رغبة محمد على 
فى التخلص من قواته المرتزقة المشاغبة من الارناؤوط والدالات الخ » وهى قوات غير 
نظامية من ( الباشبوزق ) بأبعادها فى غزوات خارج مصر لإنشاء جيش مصرى نظامى 
قائم على التجنيد وليس على الاحتراف والارتزاق (۴) رغبته فى القضاء على فلول الماليك 
المتجمعين فى دنقلة بعد مطاردتهم قى النوبة (4) تأمين سبيل التجارة (8) السيادة على 
النيل الأعلى خدمة لمشروعاته الزراعية فى السودان . 

كل هذه:الأسباب صحيحة ولكنها فرعية فق تقديرى أن هناك سببين رئيسيين 
لفتح محهد على للسودان » وها : 

١‏ أن محمد على كان يدرك فى 187١‏ أن قوته العسكرية لم تكن بعد كافية 
قبل بناء جيشه النظامى الكبير وترساناته لبدء مرحلة تحدى الدولة العثانية مباشرة 
وإعلان استقلال مصر . وبالتالى فقد انشغل بتوسيع ملكه بالسيطرة على الأطراف وم 
م يجوب » قرب الشام قبل الأوان » وقد كانت كل حروبه الحانبية جمكن أن تشن باسم 
توسيع أملاك الدولة العهانية أو إختضاع الثائرين عليبا كما حدث فى الحرب الوهابية > 
وبالتالى فلا بمكن للباب العالى أن يعترض عليها . 

؟ أن محمد على كان يعلم ببدايات التسابق الاستعارى الأوروبى على القارة 
السوداء العذراء » ولذا فقد رأى أن يستفيد من 3-4 مصر الحغراق فى السيطرة عليها 
قبل سيطرة الأوروبيين على أبواب مصر الخلفية” 

ولا كانت امجلترا هى الدولة الأوروبية الأولى الى كانت تحاول السيطرة على 
منابع النيل » فقد وجب أن ننظر الى فتح محمد على للسودان على أنه جزء من 
استراتيجية محور مصر - فرنسا أيام محمد على فى مواجهة محور تركيا ‏ انجلترا . وقد 
كانت براعة التوقيت من جانب ميد على أنه رتب فتح السودان فى مرحلة ولائه 
(41 يزيد هذا ما جاء فى الرائعى «عهد محمد على » صفحة ۱۷۰ عن كتاب أبراهيم باشا قوزى «السودان بين يدى غرردن 

وكيتشتر ٠‏ (ج ١‏ صر 8ه ) قال ابراعم باشا فوزی : «قفى ساكل الان محمد على باشا محبى الدبار المصر ية لبالتين 
من تح السودان بل تخلص من دولتين كبيرتين . فند علمت من شيخ ذى منصب عال معاصر محمد على باشا أن دولة 
ا 0 باحجلال مبع اليل » فاه هذا الور أكبر اهام راستشار كثيرا من المهندسين 


الاورو بيئ الذين جاء يبم من بلادهم الى القطر 3 فاقر وا بالاجاع أن وقرع متابع | الثيل تحت برائن هذه الدولة ما لا 
كمد شی 2 جنيك لشي غاا مصر فى يدها تصمم على ارسال الحملة الى السردان » . 
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لتركيا » ولذا لم يكن للدولة العهانية الاعتراض على فتوحاته السودانية بأى حال من 
الأحوال » نحرد تعاضدها الدولى مع انجلترا . ومبذا المعنى كان فتح مصر للسودان وجهة 
من وجوه الصراع الانجليزى الفرنسى خارج القارة الأوروبية » ورد امتداد لصراع 
الدولتين حول البحر الأحمر ومداخحل الشرق الاقصى » لا فرق بينه وبين صراعها على 
فتح قناة السويس . 
وف الرافعى كلام كثير عاطئى لطيف لتسويع فتح مصر للسودان لعقول 
السودانيين مؤسس على الاعتذار بان الحروب كثيرا ما كانت دعامة « للوحدة القومية » 
كحروب انجلترا مع اسكتلندا والحرب الأهلية الأمريكية » الخ ... ولكن ألا يكنى أن 
نقول ان السودان ‏ بغض النظر عن شركة النيل ‏ كان مقدرا له فى زمان التسابق 
الاستعارى إما أن يكون سودانا مصريا أوأن يكون سودانا إمجليزيا . 
وكان العذر الرسمى الذى استتخدمه محمد على لغزو السودان هو جمع الماليك 
فى دنقلة وراء النوبة العليا » فدخل محمد على معهم فى مفاوضات للإستسلام والعودة 
إلى مصر خفورین عد دناسم 3ق ربعن يد عرد مدنها » مشترطا علييم 
ان يتنازلوا عن امتيازاتهم القديمة والا يطالبوا بأموالهم المصادرة بعد مذبحة القلعة . 
وحين رفضوا هذه الشروط جرد عليهم حملة السودان بعد أن ذهب بنفسه الى ماوراء 
شلال أسوان ليدرس المواقع بنفسه ويضع خطة الحملة . وحتى الباب العالى نفسه لم 
يكن ليستطيع أن ينكر على والى مصر تأديب العصاة المصر بين أو تأمين حدود مصر . 
وجهز محمد على حملة قوامها ٠٠4ه‏ مقاتل منهم ٠١‏ من الفرسان العثهانيين والعرب 
(البدو) والمغاربة و "٠.0‏ من المدفعية (54؟ مدفعا ) والباقون من المشاة 86٠١(‏ من 
العرب والمغاربة و ۷٠١‏ هن عرب العبابدة والباقون ( ٠٠٠١‏ مقاتل ) غير حددين . 
والأغلب أمبم كانوا من الفلاحين ) . وجغل على رأس هذا الجيش ابنه إسماعيل باشا 
وأركان حربه عابدين بك ورافق الحملة العام الفرنسى فردريك كايو عأععلعم 
10 اغتص ف التعدين للبحث عن الذهب . وارسل محمد على جيشا اخحر قوامه 
8٠٠٠‏ جندى وعشرة مداقع بقيادة صهره محمد بك الدفتر دار لفتح كردفان . وببذا 
يكون محموع حملة السودان نحو ٠6٠٠ر١٠‏ مقاتل و ٠٠٠١‏ لخدمة الجيش . ورافق 
الحملة ثلاثة هن علاء الدين هم الشيخ محمد الأسيوطى الحننى » والسيد أحمد البقلى 
الشافعى » والشيخ السلاوى المغربى المالكى . وقد حرج مشاة الحملة بمعداتها وذخائرها 
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من مصر القدرعة في ۱۸ يونيو ۱۸۲۰ على ٠٠١‏ مركب حتى اسنا بطريق النيل » وق 
اسنا کان فى انتظارهم ٠١‏ جمل لنقل الحملة برا إلى السودان . أما فرسان الحملة 
ومدفعيتها فساروا ف البر الغربى بحذاء المركب . 

واجتازت المراكب الشلال الأول ففر الماليك المقيمون فى الدر . اجتازت 
المراكب الشلال الأول وأقامت فى وادى حلفا نحو عشرين يوما ثم اجتازت الشلال 
الثالى ثم زحفت على مديرية دنقلة فبلغت سكوت م مدينة دنقلة . أما الفرسان فقطعوا 
المسافة من أسوان إلى وادى حلفا فى ٠١‏ يوما . وى دنقله إستسلم بعض الماليك دون 
مقاومة وفر بعضهم الآخر ملتجئين إلى ملكها فرفض ايواءهم ؛ فتشتتوا بين القبائل 
السرذائة وذابوا أو هلكو وبعد أن اسسليك سكوت إسسلمت انس وارقواء 
وكانوا يظنون أن الجيشى المصرى سيرجع الى مصر بعد إخضاع الماليك . 

وكانت أول مقاومة وجدها الأمير اسماعيل باشا جنوبى دنقلة وثمال كورق 
حيث هاجمت قبيلة الشايقية فرسانه وعددهم ۸٠١‏ قبل أن تصل بقية جيشه الذى 
عوقته الشلالات » وقتلوا من فرسانه ۷١‏ فارسا . وبعد معركة دامت ثلاث ساعات 
هزمت الشايقية بعد أن خسرت ٠٠١‏ قتيل وخسر الأمير اسماعيل ٠٠‏ قتيلا » وكانت 
الشايقية شجعانا قعرض عليهم اسماعيل الدخول فى الحيش المصرى فقبلوا وحافظوا على 
ولائيم للحكم المصرى . ثم أحرق الأمير اسماعيل كورتى عاصمة الشايقية فى مديرية 
دنقله وعسكر فيها حتى ا كتمل جيشه ثم زحف فى 7١‏ فبرایر ۱۸۲۱ عبر صحراء بيوضه 
الى بربر فى رحلة مريرة وفتح بربر فی ١‏ مارس ۱۸۲١‏ » وخحضع له ملكها نصر الدين 
فأقره على بلده . ثم فتح الأمير اسماعيل شندى وخضع له ملكها نمر . ثم زحف الأمبر 
اسماعيل إلى حلفاية بالقرب من ملتى النيل الابيض بالنيل الازرق واستولى علبها . ثم 
إحتل الحيش المصرى أم درمان على النيل الابيض وعبروا النيل واحتلوا المثلث الذى 
اقيمت عليه مدينة الخرطوم . وكانث يومئل محلة صغيرة بها نحو عشرة بيوت من الغاب . 
وترك الأمبر امماعيل حامية فى الخرطوم ثم سار لفتح مملكة سنار على النيل الازرق > 
فاحتل واد مدنی وخضع له ملكها نادى » ودخل الأمير اسماعيل مدينة سنار فى ٠١‏ 
يونيو ۱۸۲۱ . 

أما جيش محمد بك الدقتردار فقد سار من دنقلة لفتح كردفان ثم دارفور فى 
غرب السودان » وكانت كردفان تابعة لسلطان دارفور . وكانت رحلة الدفتردار عظيمة 
4٤‏ 


SS 


المشقة لانه سار بطريق دنقله وأبو فى سبعة أيام ى صحراء قواء لا زرع فيا ولا ماء . 
وفى ابريل 188١‏ التحم جيش الدفتردار ی باره من أعال كردفان ثمالى الأبيض 
عاصمة كردفان مجيش نائب سلطان دارفور حاكم كردفان . وبعد معركة ضارية ف 
باره انتصر فيا الجيش المصرى سقطت الأبيض ف يد محمد بلك الدفتردار . وقد حاول 
السلطان محمد الفضل » سلطان دارفور » إسترداد كردفان من الدفتردار ولكنه عجز . 

وفتكت الأمراض بحيش الأميراسماعيل فى سنار بسبب الرطوبة والحرارة وسوء 
التغذية » قات من المرض 19٠١‏ من رجاله حتى أكتوبر 181١‏ وبلغ عدد المرضى 
۰ . وارسل محمد على إليه ابراهيم باشا مع نجدة من الحنود والاطباء والاغذية 
والملابس والرواتب المتاخرة . واتقق ابراهيم باشا والامير اسماعيل على .اقتسام عبء فتح 
السودان . فقاد الأمير اسماعيل فرقة لفتح بلاد النيل الأزرق حتى فازوغلى على جتوق 
سنار فاستولى علیہ ی يناير 18577 وخضع له الملك حسن ملك فازوغلى . أما ايراهم 
باشا فقاد فرقة أخرى لقتح بلاد الدنكا على النيل الأبيض بين فاشودة وتهر السوباط . 
ولكن ابراهيم ياشا توقف عتد جيل القربين لأنه أصيب بالدوستتاريا قعاد إلى سنار م 


إلى , ١‏ 
”وق قازوغلى بحث العام كايو عن الذهب فلم يجد شيا مذكورا . وعاد الى 


سنار . وق ستار قشت الحميات بين الجنود لكثرة الأمطار وبدت بوادر القرد ق بعض 
القرى ء فانسحب الأمير امماعيل إلى واد مدق وفبيا أقام تكناته . ويلغه أن أهالى 
حلفايه وشندى قد ثاروا على السلطة المصر ية بسبب مظالم اجنود الأرناقوط وأن الثوار 
استطاعوا أن يحرروا قواقل الرقيق السودانيين الموسلة إلى مصر واعادة الرقيق الى 
شندى . فزحف الأمير اسماعيل الى شندى فى حملة تأديبية فى أواخر أكتوبر ۱۸۲۲ » 
واستدعى ملكها تمر مدبر الثورة فعنفه ولطمه وفرض عليه غرامة جسيمة وألف رقيق » 
قتظاهر الملك تمر بالإذعان » ولكنه أضمر الإنتقام » ودعا الأمير اسماعيل وحاشيته إلى 
ولمة فى داره وأضرم النيران حول الدار فحصرت الأمير ورجاله داخل الدار . وامبمرت 
السهام عليهم من كل ناحية فبادوا عن آخرهم . فلا عرف محمد بك الدفتردار فى 
كردفان بالواقعة زحف على شندى وخرببها وفتك بالالاف من السودانيين وسبى الوفا من 
الصبية والنساء وأرسلهم الى القاهرة » ولكن الملك نمر نجا من يده لأنه فر الى حدود 
اة 

وبعد فتح السودان نظمه محمد على إداريا » فأقام عليه حاكا عاما باسم 
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سحکدار السودان تابع لوزارة الداخلية المصر ية ولكنه يتمتع بسلطات مطلقة نظرا لبعد 
المسافة » وأنشأت مصر ثلاث مدن هامة فى السودان » الخرطوم وجعلتها عاصمة 
البلاد » وكسلا وجعلتها عاصمة إقلم التاكا » أى مديرية كسلا فى السودان الشرق 
بين مصوع وسوا كن والحبشة » كا أنشأت مصر مدينة فامكه على النيل الأزرق جنوب 
الرصرص ف إقليم سنار . وقسم السودان إداريا الى ۷ مديريات ( محافظات ) هى : 
دنقلة وبربر والخرطوم وكردفان وكسلا وسنار وفازوغلى . وكان لكل مديرية مدير 
ووكيل وقاض ومفتش ومجحلس أعلى وضبطية وعدد من المعاونين والكتبة . وبلغ عدد 
الجيش المصرى ف السودان فى ۱۸۳۸ بحسب تقدير المهندس الفرنسى دارنو 58٠٠١‏ 
جندى ثم زيد العدد حتى بلغ ٠٠١‏ ر۱۸ متهم ٠٠٠١‏ ر١٠‏ من الجنود المصر يبن النظاميين و 
٠‏ من الفرسان الترك و 4٠٠‏ من المغاربة و ٠٠١‏ من السودانيين (الشايقية ) و 
٠‏ للمدفعية . 

وبعد مقتل الأمير اسماعيل حكم السودان محمد بك الدفتردار الذى اشتهر 
بقسوته ووحشيته فى تمع المقاومة السودانية ثم خلفه عثان بك حككدارا على السودان فى 
۳ وكان سفاحا قاسيا فى جمع الضرائب الجزافية ونبب السكان حتى أن الأهالى 
تركوا ديارهم ونقص عدد السكان ثم عقبه محمد بك وكان حا کا معتدلا وعادلا فما 
يقال وحفر بعض الابار التى تعرف باسمه وى ۱۸۲۹ تولى خورشيد باشا منصب حكدار 
السودان وبق فيه حتى ۷ ١١(‏ سنة ) وكان حا کا مصلحا إهتم بالعمران والزراعة 
والإستقرار وق أيامه فتح القلابات بالقرب من حدود الحبشة ووضع مہا حامية کا 
غزا قبائل جعال قلى وقبائل الشولوك وقبائل سيدرات على بحر الغزال . ثم خلفه أحمد 
باشا أبو ودان الذى سار سيرته فى تعمير البلاد » ونشر الزراعة وتنظيم الإدارة »> وهو 
الذى فتح كسلا بين هبر عطبرة والبحر الأحمر فى ٠۸٠١‏ وأسس مدينة كسلا . ثم خلفه 
اغد باشا المنيكل وعلا ابول الثورة الى اشتعلت فی كسلا (بلاد التاكا ) . بسيب 
الظلم وسوء إدارة الموظفين » ثم خلفه فی ۱۸٤١‏ خالد باشا آخخر حكدار للسودان فى 

وقد زار محمد على السودان أا م حكدارية محمد أبو ودا ؛ وأقام فيه من ١8‏ 
تويز ۸ الى ١6‏ مارس ۱۸۳۹ (5 شهور ) » وكان يصحبه ى رحلته المهندسون 
الفرنسيون ليفيفر 1.۷٣٥١‏ ودارنو 1236800 ولامبير :1,336 لليحث عن الذهب 
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وغبره » ولكن دون توفيق كبير . وق أثناء هذه الزيارة أمر محمد على بإلغاء نجارة 


الرقيق » وأعلن ذلك فى جميع البلاد ى ۱۸۳۸ » ولكن نجارة الرقيق إستمرت رغم 
أوامره » حتى أبطلها الخديو اسماعيل . وكان مجموع من قتلوا أو ماتوا من المرض من 
جنود مصر الذين فتحوا السودان أيام محمد على حو 0٠٠‏ رجل . وقد ساعد إستتباب 
الأمن وتنظيم المواصلات حركات الكشف الجغراق فى أعالى السودان حتى منابع النيل 
فساح الرحالة هاى 559 والرحالة هوخت 1۲ء0 ى ۱۸۲١‏ الى جنوب الخرطوم . 
وفيا بين ۱۸۲۸ و ۱۸۳۱ ساح ابراهم كاشف فى النيل الأبيض حتى بلاد الشولوك 
والدنكا شال بحر الغزال . وق ١888‏ و850١‏ إكتشفت منابع النيل . وف ١857‏ 
وصل الرحالة سبيك والرحالة جرانت إلى فكتوريا نيانزا وشلالات ريبوث . 


وبعد عودة محمد على من رحلته السودانية أرسل بعثة إستكشافية للكشف عن 

منابع النيل تحت قيادة البكباشى سليم بك قبطان ؛ وكان معه ضابط مصرى إسمه سلمان 

كاشف ورحاله فرنسی "مه تيبو ط۲11 وكان معروفا بإسم إبراهيم أفندى »> وقوة من 
٠‏ جندی . وخخرجوا من اللخرطوم فی ١5‏ يناير ۱۸۳۹ ف ذهبيات مسلحة على كل 

' منها مدفعان وكان معهم مرکبان آخران و ١6‏ قاربا وذخائر ومن تكثى ۸ شهور . ولكن 
البعثة أو الحملة لم تتقدم كثيرا فى النيل الأبيض لضحولة المياه فعادت الى الخرطوم ف 

۰ مارس 185٠‏ بعد رحلة ۱۳۵ یوما . ثم حرج سليم بلك قبطان من الخرطوم ف ۲۳ 

نوقبر ١814٠‏ ى بعثة ثانية ومعه سلمان كاشف وتيبو والمهندسان الفرنسيان دارنو 

وساباتييه Sabatier‏ وجح ف الوسرل الى جزيرة جونكر مجاه جندوكرو فى أوغيدا على 
خط عرض ه وعلى بعد ۱۰۸۰ ميلا جنوب الخرطوم » وهى بالقرب من البحيرات الى 
ينبع منها النيل > ثم عادت البعثة الى الخرطوم . وى ۲۷ سبتمير ١841١‏ ركت بعثة 
سليم بك قبطا الثالثة من الخرطوم ولكتها لم تستطع أن تتجاوز النقطة الى بلغتها ف 
حملتبا الثانية فعادت الى الخرطوم ى 5 مارس ۲ . وببذا وقفت حدود السودان 
المصرى فى عهد محمد على جنوبا عند جزيرة جونكر قبالة جندو وعاصمة مديرية خط 
الإإستواء . وكانت حدود مصر قبل فتح السودان تقف عند جزيرة سناى ق وادى حلفا 
شال خط عرض ٠٠١‏ بقليل . كذلك وقفت بفتح القلابات والقضارف بالقرب من 
حدود الحبشة . وكانت ميناء سواكن وميئاء مصوع على البحر الأحمر ملكا لتركيا 
فاستأجر هما محمد على من تركيا فى ۱۸٤١‏ مقابل ٠٠٠ره!‏ جنيه سنويا لتكونا منفذين 
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للسودان على البحر الأحمر . أما فى غرب السودان فقد وقف الحكم المصرى عند إقلم 
كردفان وم يضل إلى دارفور .. وقد کان هذا عمل الخديو إسماعيل : أن يرقع العلم 
المصرى على مديرية خط الإستواء وأوغندا جنوبا ودارفور غربا . ومع ذلك فقد نص 
فرمان ١‏ فبراير 184١‏ على أن «النوبة ودار فور وكردفان وستار وجميع توابعها 
وملحقاتما تخضع للحكم المصرى رغم تقليم أظافر محمد على . 

وق عهد عباس الأول أهملت مصر السودان كا أهملت نفسها » وتعاقب ى 
منصب الحككدار أو الحا كم العام للسودان : خالد باشا الذى عين ف أواخر عهد محمد 
على » وعبد اللطيف باشا » وى عهده أنشثت مدرسة الخرطوم الابتدائية » ورسم 
باشا وامماعيل أبو جبل باشا وسليم باشا وعلى سرى باشا ١‏ أى ست حكام فی ست 
سنوات -۱۸٤۸(‏ 1884 ) » وتدل كثرة تغيير الحكام على عدم استقرار الحكم » أو 
على سوء ظن الوالى محكامه خشية أن يضربوا جذورا فى السودان فيتحولوا الى قوى 
إنفصالية '. وعلى كل فقد كان ذلك الوضع شبيبا بحالة مصر قبل محمد على حين كانت 
الدولة العثانية تغير الوالى التركى على مصر باستمرار . وقد اقضى ذلك الى أن كل وال 
كان بنبب من هذه الولاية ما يستطيع نيه فى أقصر مدة ممكنة لعلمه بأن ولايته قصيرة 
الأجل . وكان أهم ما فعله عباس الأول قى السودان أن أعاد مينائى سواكن ومصوع 
للباب العالى . 


وحين تولى سعيد باشا عرش مصر ء تجدد إهتامه بالسودان '. وعين سعيد باشا 
على باشا شركس حکدارا للسودان » ثم زار بنفسه السودان وفى صحبته راغب باشا 
وذو الفقار باشا وابراهيم بك النبرواى » وفردينان ديلسيبس والدكتور أبانه باشا 
واراكيل بك نوبار (أخو نوبار باشا ) وغيرهم .٠‏ ووصل الخرطوم ی ١١‏ يناير ۱۸٥۷‏ . 
وهناك تاتى العرائض تفيض بالشكوى من عسف الضرائب وطريقة نحصيلها وظلم 
الحكام وبطش المديرين الأتراك وأعوائهم من الضباط والجنود الترك والأرناؤوط . 
ويقول الرافعى أن سعيد فكر فى إخلاء السودان ولكن مشايخ البلاد وأعيائها تمسكوا 
بالوجود المصرى لحفظ النظام » فعدل سعيد باشا عن فكرته وركز على اصلاح 
الأحوال فخفض الضرائب ونظمها واعنى الأهالى من متاخراتها » وعزل الموظفين الترك 
القساة المفسدين وألغى السخرة وأمر بعدم اشتراك الجند فى تحصيل الضرائب » وأنشأ 
محطات قى كروسكو وغيرها لتنظيم البريد » كا أنشأ نقطة عسكرية على نهر السوباط 
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لطاردة النخاسين » وغير النظام الادارى للسودان فقسمه الى خمس مديريات فقط 
بإدماج الخرطوم وسئار قى مديرية واحدة تتبع مباشرة وزارة الداخلية المصر ية كسائر 
مديريات مصر ؛ وذلك لتحطيم الإستقلال الذاتى الذى كان يتمتع به المديريون ق 
السودان بقوة الواقع . وعين اراكيل بلك نوبار مديرا لمديرية سنار فظل يديرها حى 
1۸6۹4 ثم خلفه حسن بك سلامه الذى عزل وعين مكانه محمد بك راسخ . ولم يضع 
كل هذا حدا لاستبداد المديرين بالأهالى فأعاد سعيد باشا النظام القديم . وعين موسى 
باشا حمدى حکدارا للسودان > وق الرافعى انه كان حا کا مصلحا . وقد كان أهم 
وجهين فى عهد سعيد أنه شجع المستكشفين الأجانب ولم مجدد سياسة محمد على فى 
تشجيع حركة الاستكشاف حت القيادة المصر ية . كذلك كلف سعيد باشا المهندس 
الفرنسى موجيل بك بتسهيل سبل المواصلات بين وادى حلفا والخرطوم فوضع موجيل 
بك مشروع إنشاء سكة حديدية تصل ما بينهم] > ولكن المشروع لم ينفذ لكثرة نفقاته 
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وادى النيل زفة 





الامبراطور اسماعيل 


كان. من نقائض التاريخ أن الخديوى الى قال : ٠.‏ أيها السادة .. إن يلادى لم 
تعد جزعا من افريقيا » » كان اعظم بان لإمبراطورية مصر الافريقية . وهذا هو القديو 
اسماعيل . 

كان واضحا منذ البداية أنه بعد اتكماش مصر منذ أوالحر عهد محمد على فى 
۰ حتی تول اسماعيل عرش مصر فى ۱۸۹۳ » عبر اضمحلال عهدى عباس الأول 
وسعيد باشا » إن الخديوى اسماعيل كانت له غاية واحدة وهى تجديد محد مصر 
واستقلاها اللذين فقدتهما مصر أكثر من عشر ين سنة متق اهيار جده العظيم ‏ وقد ورث 
اسماعيل عن عهد سعيد جيشا زريا قوامه ق تقديره ۳۰٠۰‏ جندی بری وبحرية | کر 
مهاثة قوامها 7٠٠‏ من جنود البحوية وثلاث. سفن أو أريع من قطع الأسطول9© . 

وق جميع الأحوال كان هناك قرمات 1841 الذى حدد قوات الجيش المصرى 
جا لا يزيد عن 18٠٠٠‏ مقاتل أن زمن السام بمكن زيادتهم بمواققة الباب العالى ى. من 
الحجرب لتشترك مصر فى الدفاع عن أملاك الدولة العثائية . 

وحن نعرف أن سعيد باشا وجه بعض العناية لإعادة بتاء الخيش المصرى 
والبحرية المصر بة بعد أن حلها عباس الأول . ولكننا نعرف أيضا أن سعيد باشا كان 
كالطفل الكبير الذى يبنى ثم بحطم ما يبنيه . فنى ١801‏ حل أكثر جيشه خوفا من فتنة 

3 . : 

يقوم سبا الحيش أثناء غيابه فى السودان » وق 185٠‏ اعاد تنظيم الحيش استعدادا 
لمواجهة الغزو التركى بسبب اعتراض تركيا على فتح قناة السويس » حتى بلغ تقديره ى 
امماعيل باشا سرهنك 0٠0٠٠ر54‏ مقاتل («حقائق الاخبار عن دول البحار» 
ص ه79 ). وهو تقدير ليس مغالى فيه لأننا نعرف من كتاب فردينان دليسبس 
(«وثائق عن تاريخ القناة » ج ٤‏ ص ۲ ) ان سعيد باشا أنقص عدد الجيش المصرى 
(1) خخطبة العرش فى برلمان اسماعيل الأول : الدورة الثالئة »> في ۲۸ يناير ١ 0 . 1۸٦4‏ 
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من ٠٠١‏ ر٠٠‏ مقاتل إلى ٠٠٠ر١٠‏ أو ٠٠‏ ٠رم‏ مقاتل ليعمل الحندون فعله فى حفر قناة 
السويس.. كذلك نعرف أن سعيد باشا حاول تجديد البحرية المصرية بحجة إشتراك 
مصر ی حرب القرم:. ولكن ما انتبت حرب القرم ى 1865 حتى أوعزت إنجلترا لتركيا 
مخطر الأسطول المصرى فأمر السلطان سعيد باشا بعدم ترميم سفنه المعطوبة الراكدة فى 
ترسانة الاسكندرية إلا بأمر منه » فأمر سعيد بتحطم السنفن وبيع أخشابما وإحراق 
التالف منها » وسرح معظم رجال البحرية:. 

وقد كان الدرس الأول الذى تعلمه الخديوى اسماعيل هو أنه بمبذه القوة الزرية 
لن يستطيع أن يكون رجل حرب کا کان محمد على » وأنه مقدر عليه أن يكون رجل 
سلام ولو إلى حين » حتى يعيد بناء قواته المسلحة » وقد فعل درجة حتى بلغ الجيش 
المصرى عام 4 ما عدده ٩۹۳۸۰۴‏ من الرجال وهبظ. ی ۱۸۷۸ إلى ٥۷۰۷۰‏ 
رجلا » (ق تقوم النيل » لأمين باشا سامى بلغ عدد أفراد جيش امماعيل ٦٤۷ر‏ ۸۰ فى 
۸ بعد أن كان 75آاركملا مقاتلا فى ۱۸۷4 و 0ههدره5 مقاتلا فى ۱۷۷۰ 
و ١۲ر٤‏ مقاتلا فى ١8518“‏ أى عام تولى اسماعيل . 

وكان الدرس الثانى الذى تعلمه المنديو اسماعيل هو أن محركات مصر فى الشرق 
الأوسط با فيه شرق البحر الأبيض المتوسط كفيلة بأن تؤلب عليه تركيا وأكثر الدول 
الأوروبية » وأن حور مصر ‏ فرنسا الذى أقامه محمد على م جدده سعيد باشا من بعده 
حور جد خحطير ى إعادة بناء مصر حضارة وقوة عسكرية » ولكن تجربة محمد على دلت 
على أنه غير كاف ولا محقق للنتائج تى مواجهة مور تركيا ‏ إنجلترا . وبئاء عليه 
فتحركات مصر ينبغى أن تكون نحو الجنوب » حو افريقيا » نحو منابع النيل لتجنب 
الصدام المباشر مع الدول العظمى بالتحرك لى الشرق والشمال . 

على هاتين القاعدتين فى تقديرى أنبتت استراتيجية المخديو اسماعيل منذ أول يوم 
تولى فيه عرش مصر : كرجل سلام أوكرجل مكره على السلام إختار طريق التعاون مع 
أوروبا » ولاسما فرنسا ؛ لإعادة بناء مصر » ولم يختر طريق التحدى والصدام ىا فعل 
محمد على وإبراهم باشا » وكرجل استراتيجية حلى عن سياسة مصر الشرقية حيث لا 
قراغ فى الشرق الأوسط تستطيع مصر أن تملأه » وتحول إلى أفريقيا حيث الفراغ كاملا 
أو شبه كامل . وى الحالين كان النديو اسماعيل يعرف أن من لم ملك سيف المعز فلا 
مناص له من استخدام ذهبه . ولذا فقد اعتمد ق قضاء كثير من ماربه على شراء التأييد 
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من الساسة ومن الصحاقة فى الداخل والخارج وعلى استئجار الذثم الئربة على كل 
مستوى من سلطان تركيا ووزرائه إلى صعاليك الجرنالجية ق القاهرة واستانبول وباريس 
وبيروت وغيرها من عواصم العالم . وقد كبدته كل هذه الرشی أو على الأصح كبدت 
مر أكثر من عشرة سلاين من النيات بمب أذ تخصمها من دونه الجسيمة إذا كنا 
نرى مثله أن الذهب أرخص من الدم المهراق . كذلك فإن الخديو اسماعيل » رغم 
تعاونه مع فرنسا > حاول أن يكسر سياسة العميل الواحد » ولاسما بعد هزيمة 9 
حرب السبعين » بإشراك أمريكا فى بناء جيشه وبإشراك إنجلترا فى أحلامه الأفر 
وغير ذلك ٠‏ للإستفادة من التوازن الدولى » ولتبدئة الآلهة الغضى حتى لاتتجمهر ع 
وتصرعه . ولكنه فشل فى هذه الحاوله لأنه عاش لسوء حفله قى زمن ظهور 
الإحتكارات العالمية » حيث الرأسمالية الدولية » وخاصة فق عالم القويل ع كانت أقرئ 
من الرأسماليات الوطنية . وكانت لا تميز بين الاسترلينى والفرنك والمارك والمروشن 
والمحيدى العاف . فتألب عليه الاستعار العالمى من جميع القوميات » ولم يدا ع 
أقصاه عن عرشه وسلم مصر لقمة سائغة للإحتلال البر يطالى . 


وبعد نحو عشر ين سنة من ذبول الحكم المصرى ف السودان » بدأت تحركات 
الجيش المصرى ى 1818 بالإستيلاء على فاشودة فى عهد جعفر باشا صادق حكدار 
السودان » وأقامت مصر ى فاشودة نقطة عسكرية لمنع تجارة الرقيق من بحر الغزال 
وأفريقيا الاستوائية . وكانت فاشودة موقعا حربيا ممتازاً من سيطر عليها سيطر على بحر 
الغزال والسوباط كا أنها مفتاح النيل الأبيض من الجنوب . وبالتالى كانت مفتاح 


وقد بدأ الخديو اسماعيل تحركاته قى السودان على الطريقة الأوروبية : أى 
البحث عن مبرر معنوى أو مادى له حقيقة موضوعية لإعادة فتح السودان . فق ٠۱۸١۳‏ 
أرسل النديو اسماعيل إلى حكدار السودان » موسى باشا حمدى يومئذ » أوامر مشددة 
بالقضاء على نجارة الرقيق فى السودان . فاكخذ حاكم السودان إجراءات صارمة لتنفيذ 
أوامر المخديو إسماعيل » فاضطر تجار الرقيق إلى الإنسحاب إلى الجنوب . فأرسل الخديو 


إسماعيل حملتين لتعقييم » حملة إلى جندكرو وحملة إلى بحر الغزال . وفى 1838 تمكن | 


الحكدار الجديد جعفر باشا صادق من إحتلال فاشودة وتسليحها لسد مداخل النيل 
الأبيض الجنوبية على الجلابين والنخاسين . وى 1858 أيضا إسترد النديو اسماعيل 
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ميناءى سوا كن ومصوّع على البحر الأحمر . وكانتا من أهم الموانى لتصدير الرقيق من 
ساحل أفريقيا الشرق . 

وقد استفحلت تجارة الرقيق فى السودان مع إستتباب اللحكم العربى بعد القرن 
السابع الميلادى كا ذكر الدكتور فؤاد شكرى فى بحثه حول «الامبراطورية الأفريقية ؛ 
(«اسماعيل بمناسبة مرور نخمسين سنة على وفاته » » ١948‏ ص :)7١4 7١"‏ 
«فقد وجد الرق ووجدث النخاسة فى هذه البلاد من أزمنة » وقوى شأنا فى الحقيقة 
منذ أن بدأ العرب يفدون إلى السودان بكثرة من القرن السابع الميلادى » ثم استطاعوا 
تدريجيا فى القرون التالية أن يبسطوا سيطرتئهم على ارجاء السودان المعروفة وقتذالك . 
فازدهرت أسواق الرقيق » ونشطت النخاسة » لأن الجلابين (وهم صيادو الرقيق 
ونجاره ) سرعان ما وجدوا معيئا لا ينضب من الرقيق على جانى النيل الأبييض وف 
السوباط وق أقليم النيل الأعلى وبحر الغزال » فصادروا الرقيق من بين الشلوك والدنكا 
والنوير والبارى والنوبا والنيام نيام واللوتوكا وغيرهم ؛. واشتبرت من بين أسواق 
الرقيق : بربر وشندى وسنار وكوبا والفاشر والأبيض » ثم سواكن ميناء التصدير على 
البحر الأحمر . «وقد استمر الخال على ذلك » حتى أصبح الرق فى أوائل القرن التاسع 
عشر متغلغلا فى كيان السودان الاجتهاعى والاقتصادى والسياسى لدرجة يتعذر معها 
منعه ٠‏ . وكان هؤلاء العرب يفدون إلى السودان من بلاد العرب ومصر وطرابلس 
اسا ملكهم ف النوبة وسنار ودارفور وكردفان وتألفت منهم طبقة أرستقراطية » 
وكان ملوكهم مجردون «الغزوة » بعد الغزوة على النيل الأبيض وبحر الغزال والسوباط 
لاصطياد «العبيد » وسوقهم كالقطعان إلى مراكز نجارة الرقيق أو للتصدير إلى مصر 
وطرابلس وبلاد العرب وتركيا » وبلغت نجارتہم سمرقند . 

ورغم أن محمد على ألغى الرق رمیا فى ۱۸۳۸ بعد فتح السودان إلا أنه كان 
يعلم أن القضاء عليه أمر عسيرء قى حديث له مع الدكتور مادن 2444960 ممثل 
« جمعية مكافحة الرق » بلندن : «يسرفى كثيرا أن ألغى الرق إلغاء تاما . ولكن واجبنا 
قبل هذا أن نربى الشعب ونعلمه »> لأن الرق هنا يختلف تماما عن الرق فى بلادكم › 
والصعوبة هى أن تمدن الأهلين فى بلادهم ذاتها » ونعودهم' على العيش وفق أساليب 
حياتنا 2110 وهذا الكلام رغم صدقه من الناحية العلمية » قد يكون أيضا كلام مراوغ 





(۱) محمد فواد شكرى فى «أساعبل ٠‏ ص : 508,. 
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يريد أن يلغى الرق رسميا حى يبدو فى صورة الحاكم المتمدن ولكنه لا يريد إلغاءه 
بالفعل للاستفادة من الأوضاع » ولاسما إذا جاء من محمد على ذى السيف الطويل . 

يجب أن يكون هذا ماثلا ى الذهن لأننا نعرف أن حككدارى السودان المعينين 
من لدن محمد على كانوا يشتركون خلال السنوات التالية قى ارسال «الغزوات » لصيد 
الرقيق٠‏ لا نعرف لحسابهم المخاص أو للحساب محمد على . وعلى كل فقد أخرج محمد 
على » الذى احتكر التجارة فى أكثر السلع والمنتجات وتجارة الرقيق من قائمة السلع التى 
تحتكر الدولة نجارتها » ولكن هذا لا يمنع طبعا من قيام تجارة الرقيق كتجارة خاصة حرة. 
يشترك فيبا بعض حكام مصر اشتراكا فعليا وربما منظا على أساس أن الدولة تغمض 
عينها عا مجرى ٠‏ وبالتالى يكون النعيين فى منصب المديرين فى أقاليم السودان يتضمن 
نوعا من « الامتياز » غير المكتوب لاحتكار تجارة الرقيق خارج إطار الدولة . كذلك فإن 
اهتيام محمد على بارسال البكباشى سليم قبودان ی ثلاث حملات بين ۱۸۳۹ و ۱۸4۱ 
لاستكشاف منابع النيل » وهى المنابع الأساسية للرقيق » وللسيطرة على مداخل النيل 
الأبيض اللنوبية (وقد وصلت إلى جندوكورو عند حط عرض ٤ ٤١‏ ) » قد يكون 
للقضاء على تجارة الرقيق كا قد يكون لاحتكارها . وعلى كل فإن فتح النيل الأبيض 
للملاحة قد نظم لتجار الخرطوم تجارة العاج » ومصدرها الأساسى أعالى النيل » وفتح 
الطريق منذ ۱۸٤١‏ للمغامرين الأورو بيين للمشاركة فى هذه التجارة وق جارة الرقيق . 
ودخخل كبار موظنى مصر قى السودان طرفا فى تجارة العاج على الأقل بقصد انتزاعها من 
أيدى التجار الأجانب واحتكارها لأنفسهم » واستخدموا فى ذلك سلطتهم الرسمية 
وما يبملكون من قوات عسكرية » فكانوا يرسلون الحملات المسلحة إلى النيل الأبيض 
بحجة الحافظة على السفن المصر ية لقطع الطريق على التجار الأجانب . وف الدكتور 
محمد فؤاد شكرى أن عبد اللطيف باشا حکدار السودان سد فی 186٠‏ و ۱۸١١‏ المنفذ 
على تجار العاج الأورو بيين فتحولوا إلى تجارة الرقيق بدلا من تجارة العاج » وصيد العبيد 
بدلا من صيد الفيلة بأسلحتم الثارية وبيعهم فى أسواق الخرطوم وسنار . وقد بلغ من 
شدة وطأة عبد اللطيف باشا أن قنصل الفسا أى الخرطوم » الدكتور رايتز :نانع احتيج 
رسميا على سوء معاملة التجار الأجانب » فصدر قرار فى ١887‏ بفتح النيل الأبيض 
للملاحة الحرة » واستدعاء عبد اللطيف باشا من السودان . وقد أفضى ذلك إلى فقدان 
حكومة المخرطوم السيطرة على أعالى النيل > حيث العاج والرقيق . ولكننا الآن فى عهد 
عباس الأول وسعيد . 
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وهكذا تدفق على أعالى النيل بين ۱۸١۲‏ و ۱۸١١‏ سيل من التجار المغامرين 
العرب والشوام والأوروبيين وتركزوا جميعا حول جندكورو حتى أصبحت هذه القرية 
خلال عشر سنوات أعظم مراكز تجار العاج والرقيق . وكان أشهر هؤلاء التجار : 
حبشى وأبو عمورى والإخوان جول وامبوازبونسيه وكوديه وديبونو وفاسيير وملثراك 
وجون باتريك الخ .. وأنشاً هؤلاء الزرائب فى جندكورو يكدسون فيا الأسلحة 
والذخيرة والعاج والرقيق » حتى غدت هذه الزرائب محطات مسلحة يسيطرون بها على 
النيل الأعلى ويرهبون بها السكان فى بحر الغزال ونير السوباط . وتقلص سلطان حكومة 
المخرطوم فاقتضر على العاصمة وسنار وأراضى الجزيرة بين النيل الأزرق والنيل الأييض 
وعلى الكردفان التى كانت فيها حامية مصر ية قوية . أما السودان الحنوبى فقد سقط ى 
أيدى التجار والمغامرين . بل لقد انى الأمر بعد فح النيل الأبيض للملاحة الحرة » 
أن هؤلاء التجار والمغامرين انشأوا شركات فى الخرطوم لتجهيز حملاتهم بالمراكب 
المسلحة وبالذخائر والمؤن ووزعوا مناطق السودان الحنوبى فما بينهم وأرغموا حكومة 
الخرطوم على منحهم «امتياز » تجارة العاج والرقيق ‏ أى احتكارها » كل فى منطقته » 
مقابل ايجار سنوى . وكان أشهر مؤسسبى هذه الشركات وأعظم نجار الرقيق خلال هذه 
الفترة هم : أحمد موسى العقاد إكان موسى بك العقاد نائب القاهرة فى برلان اسماعيل 
الأول عام ١8‏ وحسن موسى العقاد نائب القاهرة فى برلمان اسماعيل الثانى عام 
۰ ) وعلى أبو عمورى » والزبير باشا رحمت » وكوتشك على (كشك على ) » 
ويليهم فى الأهمية : غطاس وباسيلى وحسب الله وسركيس وخليل شامى ومحمد خير. 
أما الأوروبيون فكان أهمهم : بارثولوميو وديبونو وجون باتريك . وقد شبه بعض 
الكتاب هؤلاء النخاسين ببارونات أوروبا الذين كانوا خلال العصور الوسطى يشئون 
الحملات لاصطياد الرقيق ويشيعون الدمار أيئها حلوا . أما السكان الأصليون فقد كانوا 
يفرون من مناطقهم أو مبلكون فى الدفاع عن أنفسهم أو يقعون ف الأسر ما خفض عدد 
السكان فى السودان الحنوبى » كا أن الفيلة أوشكت أن تنقرض . 

وف أبريل ‏ مايو 18784 أعدت الجمعية الجغرافية الملكية بلندن مذكرة لوزارة 
الخارجية البريطانية تشرح ضرورة انشاء الحكومة المصر ية مركزا فى جندكورو للقضاء 
على تجارة الرقيق فى أعالى النيل وف المنطقة الاستوائية مثل مملكة اونيورو وملكة 
أوغندا . وفى 78 مايو ١854‏ كتب الرحالة سبيك أيضا رسالة بهذا المعنى . وكان معنى 
ذلك مد سلطة مصر إلى أفريقيا الاستوائية . ولذا لم جد الخديو اسماعيل صعوبة فى 
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إسترداد ميناء مصوع وسوا کن من الباب العاللى فى ١8586‏ لسد المنافد على تصدير الرقيق 

من الببحر الأحمر . ومنذ ١857‏ تبنى الخديو اسماعيل هذه القضية الإنسانية الكبرى - 
مكافحة الرق ‏ وبهذا استطاع أن يرفع لواء مصر على أفريقيا الاستوائية ويخدم العلم 
والانسانية فى وقت واحد, 


وهكذا كان المسرح معدا منذ بداية عهد امماعيل لفتح السودان للمرة الثانية . 
واحتل حكدار السودان جعفر باشا صادق فاشودة فى 1858 بتعلمات الخديو اسماعيل 
فسد منافذ النيل الأبيض على تجار الرقيق . غير أن هذا لم يكن وحده كافيا » فقد كان 
من الضرورى إستئصال هذه التجارة الااجرامية فى منابعها بالسيطرة الفعلية على بحر 
الغزال وأعالى الثيل وأفريقيا الاستوائية . 


وقبل تولى اسماعيل ی ۱۸۹۳ كانت الجمعية الحغرافية الملكية بلندن قد أوفدت 
/ عهد سعيد باشا الرحالة سبيك Speuke‏ ومعه الرحالة جرانت 67211 لاكتشاف 
بع النيل الأبيض » فدخلا المنطقة عن طريق زنز بار واكتشفا بحيرة ١كروى‏ ومنيع 
9 فى 78 يوليو 1811 ء وأطلقا على بحيرة | کروی اسم بحيرة كتوريا أو كتوريا 
نيانزا Victoria Nianza‏ ليد للكتهم . وكان الرحالة السير صمو یل بيكر اعناصدة5 Sir‏ 
8k‏ قد حرج من تلقاء نفسه مع زوجته فى أواخر عهد سعيد ليكتشف منابع النيل 
الأبيض » وسلك طريق الخرطوم حتى يلغ جندكورو فى ۲ فبراير 18718 © وهی آخر 
نقطة وصل إليها البكباشى سليم بك قبطان أيام محمد على . وهئاك التتى السير صمويل 
بيكر بالرحالتين سبيك وجرانت وعرف منهما نبأ اكتشافها لبحیرة فيكتوريا کا عرف 
منها نب وجود بحيرة أخرى غبر مكتشفة يتحدث عنها الأهالى » فسار إلا السير صمويل 
بيكر واكتشفها فى ١4‏ أغسطس 4 . وأطلق عليها اسم بحيرة البرت أو البرث نيائزا 
Albert Nianza‏ على اسم الأمير البرت ۸1۲٥١۲‏ زوج ملكة انجلترا . ومن هذا يجب أن 
نستخلص أن الاكتشاف الجغراق لمنابع النيل لم يكن لاسماعيل دخل فيه لأنه ثم حتى 
جندكورو 002001070 وجزيرة جونكر يجهود سليم بك قبطان فى حملته الثانية نية أيام 
محمد على ف أوائل ١841١‏ . وأما اكتشاف رة م توريا (اكروى ) فقد قام به سبيك 
وجرانت فی أواخر عهد سعيد (۲۸ يوليو ۱۸۹۲ ) بفضل الجمعية الحغرافية الملكية 
بلندن » وأما اكتشاف بحيرة البرت فقد قام به السير صمويل بيكر أيام اسماعيل فى ١4‏ 
مارس 4 هء ولكن باجتہاده الشخصى . 
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وبقيت مشكلة مطاردة تجار الرقيق . ونی نوقبر ۱۸۹۹ جاء السير صمويل بيكر 
إلى مصر فى صحبة الأميرإدوارد ول عهد اتجلترا لحضور حفلات افتتاح قناة السويس 
وعرض البرنس ادوارد Edward‏ ١٥نم‏ على الخدیو اسماعيل إيفاد السیر صمويل بيكر 
لمطاردة تجار الرقيق ف السودان باسم الحكومة المصر ية فوافق الخديو اسماعيل . وف 
كرابيتيس أن العرض جاء من إسماعيل للبرنس إدواره . وأصدر إمماعيل مرسوما بتعيين 
بيكر باشا حا كا للمديرية الاستوائية لمدة ٤‏ سنوات تبدأ فى أول أبريل 1859 يمرتب 
قدره ۰۰۰ ر٠٠‏ جنيه سنويًا » وعهد إليه بمكافحة نجارة الرقيق جنول جندكورو وإنشاء 
المحطات الحربية للسيطرة على المنطقة وتأمين التجارة فيبا وزوده محملة قوامها ١9/٠١‏ 
مقائل . ونص المرسوم على الآنى : ْ 
)١(‏ إخضاع الأقاليم الواقعة جنوب جوندكورو لسلطتنا » 
(؟) ,ابطال نجارة الرقيق » 
(۳) انشاء نظام للتجارة المنتظمة ؛. 
)٤(‏ فتح البحيرات الإستوائية الكبرى للملاحة 
(ه) إنشاء سلسلة. من المحطات العسكرية والخازن التجارية كل منها على بعد مسيرة 
ثلاثة أيام من الآخر خلال افريقيا الوسطى كلها . وتكون جوندكورو هى قاعدة 
العمليات .٠‏ " 
وقد أعطى المرسوم سلطات مطلقة للسير صمويل بيكر » بما فيها حق الحياة 
والموت على رجال الحملة » وحدد محال سلطته المطلقة بالأقاليم الواقعة فى حوض النيل 
جنولى جوندکوروا' . 


يجب أن ندخل فى حساباتنا أن حملات الخديو اسماعيل لاستئصال جارة الرقيق 





(1) الم تكن مصر نفسها مبرأة من تجارة الرقيق . وقد ذكردوجلاس ری وسيلفا فى كتاببما «السير صمويل بيكر ) 
(ص : ۱۳۳ ): 
وكان استخدام اوروى لابطال نجارة الرفيق 0 احتراما للرأى العام 5 العالم المتمدن ٠‏ محديا مباشرًا لقوق 
رعاياه وضرورامم المدعاة 16 يدرك الرأى العام ف أوربا جسامة العملية ٠‏ فقد كانت كل اسرة ق الصعيد 
وف الدلتا تعمد على حدمة الرقيق » وكانت الحقول فى السودان قائمة عل عمل الرقيق . وكانت نساء 
العائلات الغئية والمتوسطة يعتمدن على خدمة الرقيق . وكان أمل من هن أقل ثروة أن تمتلك الواحدة ملين 
عبدة . وق الواقع كان الجتمع المصرى بغير عبيد مثل عربة بغير عجلات يستحيل تسييرها » . 


۳۹۸ 


SS 


من السودان لم تكن موضع ارتياح الطبقات الموسرة والمتوسطة فى مصر نفسها بُسبب 
شيوع استخدام العبيد فى الحياة المصرية'؟ . وق ذلك يكتب السير صمويل بيكر فى 
4 : «وهكذا قررٌ الخديو محازفا بشعبيته بين رعاياه أن يقتلم جذور تجارة الرقيق فى 
مهدها مباشرة . ولكى يحقق هذا المشروع الصعب إختار رجلا نجليزيا وسلحه بسلطات 
مطلقة لم يحدث قط أن يعطيها مسلم لمسيحى . كان لابد من إبطال تجارة الرقيق » 
وإنشاء التعجارة المشروعة » وتوفير اسلهاية للأمالى باقامة سلطة الحكومة بينهم ٠0. ٠‏ 

ومن المهم أن نحاول تفهم الصعوبات الرسمية الى أحاطت بحملة ابطال نجارة 
الرقيق فى السودان . فقد كتب صمويل بيكر فى مؤلفاته عن سئة ١851‏ بعد أول رحلة 
له فى السودان أيام سعيد باشا : 

«إن افربقيا لا يمكن أبدا أن ترتنى إلى أية درجة من المدنيه ما لم تستأصل منبا 
تجارة الرقيق تماما »> وأول خطوة لازمة لترقية القبائل المتوحشة الساكنة على النيل 
الأبيض هى سحق تجارة الرقيق , وإلى أن يتم ذلك لن يمكن إقامة تجارة مشروعة » كا 
أنه لا أمل هناك ى إيفاد الإرساليات التبشيرية . فالبلاد مغلقة وعفتومة ى وجه 
الإصلاح . 

وولنس هناك ما هو أسهلٌ من القضاء على هذه التجارة المشينة لو أن الدول 
الأوربية كانت جادة فى ذلك . ومصر توافق على الرق » فأنا لم أقابل موظفا من موظى 
الحكومة لم يؤيد فى مناقشاته معى الرق بوصفه شيئا لازما لمصر لزوما حتميا ب وعلى هذا 
فكل إعلان بمعاداة الرق تبديه حكومة تلك البلاد ؛ هو ببساطة حركة شكلية لتعمية 
الدول الأوروبية » لتغمض عيونها » وببذا يوضع الموضوع على الرف وتستمر نجارة 
الرقيق فى مجراها الطبيعى . 

« ولو أن تقارير قناصل الدول وجدت تأييدا من حكوماتهم الختلفة » ولو أن 
القناصل أنفسهم مفوضين بسلطة الاستيلاء على السفن المحملة الرقيق وبتحرير قطعان 
العبيد وهم يقطعون مسيرامبم البرية » لما مك هذه التجارة اللعينة أن توجد . ولكن 
أيدى القناصل الأورو بيين مغلولة » والمنافسات المتشابكة مع المسألة التركية تقف حائلا 
دون اتخاذ عمل موحد من جائب اوو > وما من دولة من الدول العظمى تريد أن 
تكون البادثة بتعكير هذه البركة المليئة بالوحل © ٠‏ 
)١(‏ المصدر السابق 0 .93 Samuel Baker, Albert Nyanza, vol. 1, p,‏ )@ 
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ومن هذا يتضح أنه عند تولى اسماعيل عرش مصر كانت الادارة المصر ية 
تحبذ » على الأقل سرا » تجارة الرقيق كا أن الدول الأوروبية نفسها كانت فى حقيقتها 
غير متزعجة من غزوات النخاسين والجلابين . وف الوقت الذى كان فيه إبراهام لنكولن 
يخوض حرب تحرير العبيد فى الولايات الأمريكية وينشر «اعلان التحرير » الذى أصبح 
نافذا إعتيارا من أول يناير 18517 » كتب صمويل بيكر يقول : 


«ولكن عند وصولى إلى جوندكورو نظروا إلى نظرهم إلى جاسوس أوفدته 
الحكومة البريطانية . وعندما اقنربت من معسكرات التجار الختلفين معت صليل 
السلاسل قبل أن أصل إلى الموقع » ققد كان العبيد يساقون بسرعة إلى أمكنة يخفون فيا 
خحشية التفتيش . كانوا مغللين بحلقتين حول الكاحلين موصولتين بثلاث أو أربع 
حلقات . وكان أحد هؤلاء التجار قبطيا » وكان والد القنصل الأمريكى فى الخرطوم » 
وقد عجبث حين رايت المركب غاصا بقطاع الطرق يصل إلى جوندكورو وقد ارتفع عليه 
العلم الامریکی ۲ . 

وهكذا أصبح تجار الرقيق المتمركزين فى الخرطوم من ملوك المال بتواطؤ بعض 
رجال الادارة المصر ية فى عهد عباس وسعيد وبتواطؤ بعض الأجانب الرسميين . وكان 
المظهر الخارجى لتجارة الرقيق هو نجارة العاج ولكن صمويل بيكر أوضح أن حصيلة 
هذه الواجهة العاجية لم تكن تتجاوز ٠٠٠ره4‏ جنيه استرلينى سنويا . أما الثروات 
الحقيقية فكانت فى تجارة اليشر . وكان المألوف أن يستأجر الجلاب فرقا من العرب ومن 
المحرمين الفارين من العدالة فى أقصى البلاد » وقد كانوا مجتمحون فى الخرطوم » وتتكون 
الفرقة من عدد يتراوح بين ١٠٠و٠٠۳‏ من المغامرين . وكان أكبر تجار الرقيق يستخدم 
نحو ٠٠٠٠١‏ من الرجال المسلحينايوزعهم على مختلف المراكز فى أفريقيا الوسطى . وقد 
قدر بيكر عدد المصر بين اللشتغلين فى «نجارة العاج ٠‏ هذه بنحو ٠٠٠ره١‏ تأجر » غير 
السودانيين . وكانوا يوزعون. فى عصابات مسلحة. من ٠١‏ شخص ف المتوسط على 
مختلف. المناطق ويتآخون أحيانا مع زعاء القبائل السوداء ويرتبون معهم الحملات 
للقضاء على «خخصومهم » من القبائل الأخرى فيغيرون فجرا على القبيلة الآمنة ويحرقون 
عششها ويقتلون رجاها ببنادقهم ويسبون النساء والأطفال ويسوقونهم مع الغناثم من 
قطعان الماشية . كل هذا يوضح القوة الحربية التى كان بمثلها تجار الرقيق وما كان ينتظر 
الدبو اتواعيل والسبر. صعوثيل یکر من وا ت 
(؟) المصدر السابق 
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وتار بخ تعيين صمويل بيكر قائدا للحملة ١(‏ أبريل 1854 ) بالإضافة إلى عقد 
عمله الذى كان معروضا على الخديو اسماعيل فى أبريل ١854‏ يدل على أن الاتفاق كان 
أسبق من إحتفالات قناة السويس كا يروى عادة . كا أن مجهيزات بيكر من البواخر 
الغبرية وعددها خمسى البى صنعت له خصيصا ى انجلترا قد استغرقت بعض الوقت 
خلال 1854 . وعلى كل فحين خرج بيكر حملته كان معه البواخر الخمس التى صنعت 
له خصيصا وست بواخر أخرى و ١9‏ قاربا و ٠۵‏ دهبية انضمت إلا فى الخرطوم ه؟ 
مركيا و ۳ بواخر إضافية . وكان معه 4 جندى منہم ٠٠١‏ من الفرسان وبطاريتان 
من المدفعية وكان معه ١١‏ من المهندسين والفنيين والأطباء الانجليز بالإضافة إلى الليدى 
بيكر وخادمين . وبحسب الحسابات الاجالية الواردة فى تقرير عن الميزانية المصرية 
للسنة المالية ۱۸۷۳ - ۱۸۷4 نعرف أن حملة السير صمويل بيكر كلفت الحكومة 
المصر ية لصف مليون جنيه (؟51٠ر‏ 417/4 جنيما استرلينيا ) . والرافعى يذ كر أن حملة 


وفى ۸ فبراير ۱۸۷۰١‏ أسس صمويل بيكر عند ملتى السوباط بالنيل الأبيض 
محطة أو نقطة عسكر ية سماها «التوفيقية فيقية ٠‏ على أمم الأمير توفيق ابن الخديو اسماعيل . 
وف ۲٣‏ مايو ۱۸۷۱ رفع العلم المصرى (الذى 00 وا أسفاه العلم العثالى ) على 
جوندكورو فى احتفال رسمى أعلن فيه ضم هذه المنطقة إلى املاك مصر واطلق على 
جوندكورو اسم الامهاعلية وجعلها عاصمة مديرية خط الاستواء وحتى ذلك التاريخ لم 
ls‏ سليم بك قبطان فى عهد محمد على وف فبراير 
۲ كتب امماعیل إلى صمويل بيكر يأمره بالتوقف عند جوندكورو وتثبیت موقعه 
هناك والبدء فى الانشاء وتأليف القبائل حول مصر بامخدمات و باقرار النظام وباحتكار 
التجارة حتى يقضى على نجارة الرقيق ويفتح للتجار أبواب التجارة المشروعة كبديل 
لتجارة الرقيق . وختم خطابه بقوله : « با خحتصار » لا تتقدم 3 ولكن علم ؛ واستعمر » 
واجعل من القبائل أصدقاء لك » وعندما ما يتم لك ذلك ء تقدم » (كرابتيس 
واسماعيل المفترى عليه » راوتليدج ۱۹۳۳ ص .)9١ - ٩٩‏ 
ومنل ۳۰ مارس ۱۸۷۰ ء وهو تاريخ تعبين الجنزال تشارلز ستون الأمريكى 
رئيسا لأركان حرب الجيش المصرى ء بدأ الخديو اسماعيل فى استخدام الضباط 
الأمر يكين فى أعال الكشف الأفريقية . ويمكننا أن نستبخلص من نحركات اسماعيل فى 
١1م‏ 
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هذه الفترة وى مشروعاته الأفريقية أنه كان يقظا إلى خطورة استخدام الاتجليز وحدهم 
5 فتح حوض النيل . نستخلص هذا من قول وينجيت عاهوهد11/1 0لددأع8 مأ5 ی 
0١‏ : «قبل ۱۸۸۲ كان يقوم بتدريب الجيش المصرى ضباط أمريكيون » وهم 
رجال ذوو خبرة عسكرية متفاوتة ولكن لم يؤذن لهم فى تدريب الحنود فعليا على وجه 
الإطلاق وإلا فى النادر ‏ فقد كان عملهم الوظيف الرئيسى متصلا بالخدمة الطبوغرافية 
وما إليها » وف استكشاف السودان والصحارى الواقعة بين النيل والبحر الأحمر 0() . 

وفى ۱۸۷۰ ١811‏ قامت بعثة برياسة الكولونيل بيردى بإكدناط الأمريكى 
بسح المنطقة بين قنا والأقصر » ثم قامت بعثة أخرى برياسة الكولونيل كولستون 
Colston‏ الأمريكى فى ۱۸۷۳ بارتياد ميناء برئيس على البحر الأحمر والطريق منه إلى 
قنا . وى ۱۸۷٤‏ قامت بعثة برياسة الكولونيل بيردى بمسح مديرية دارفور مسحا تاما 
ومسح كردفان باشراف الكولونيل كولستون كا قامت بعثة برياسة ميتشيل 1اعاء)8/1 
الأمربكى بمسح الصحراء الشرقية بين النيل والبحر الأحمر . وى ۱۸۷١‏ أيضا خرج 
الكولونيل بيردى مع الكولونيل ماسون n‏ والكولونيل براوث ا٥۴۲‏ وثلاثتهم من 
الأمريكيين » لمسح دنقلة » وهو عمل أتموه فى ۱۸۷۷ . وبين ۱۸۷۰ و ۱۸۷۷ كانت 
هناك حملات وبعثات جيولوجية أخرى لفتح طرق الأبيض وللمسح الطبوغراف 
والتعدينى فى مختلف الأماكن النائية بقيادة فرنسيين وايطاليين وانجليز وأمريكيين › 
وكانت كل هذه الأبحاث تصب ف «الجمعية الحغرافية الخديوية » الى أسسها الخديو 
.اسماعيل . وف ۱۸۷۲ أرسل الخديو إمماعيل السويسرى مونتسنجر ياشا 07م Mu nziı‏ 
لفتح أقليم البوغوص المتاخم لحدود الحبشة الشمالية » وحكدار السودان اسماعيل باشا 
أيوب للقضاء نبائيا على مراكز تجارة الرقيق فى دارفور » وقد ساعده فى ذلك النخاس 
الأعظم الزبير باشا رحمت الذى عرض خدماته على الحكومة المصر ية فسقطت دارفور 
ماما فى يد المصريين فى ۱۸۷١‏ بعد أن عز فشحها على محمد على . 

أما صمويل بيكر » فبعد أن وطد نفوذ مصر :فى منطقة جوندكورو وتقدم فى 
۲ ففتح مملكة أونيورو » وهى شرق بحيرة ألإرت » .واحتل الحيش المصرى عاصمتبا 
ماسندی 862506301 فى أبريل 1847 وأعلن بیکر باشا باسم الندیو اسماعيل ضمها إلى 
أملاك مصر فى ١4‏ مايو ١8199‏ بعد أن أعلن ملكها كابريكا خضوعه للحكومة 


)1( F. Reginald Wingate: Mahdiism and the Egyptian Sudan. London, 
Macmillan, 1891, p. 204 
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المصر ية . ولكن كابريكا لم يلبث أن أعلن عصيانه فعزله صمويل بيكر وعين مكانه 
ريويجا ملكا على أونيورو ى ۱۸۷١‏ وقدم امتيسى » ملك أوغندا » المتاخمة لمملكة 
اونيورو » فروضن الإخلاص لخديو مصر » وعاون صمويل بيكر فى القضاء على فتنة 
كابريكا . وببذا انفتح طريق مصر إلى مملكة زنز بار على المحيط اهندى بفضل ولاء 
امتيسى » ملك أوغندا . وف أبريل ۱۸۷۳ إننہت مدة خدمة السير صمويل بيكر فعاد 
إلى جوندكورو ثم إلى الخرطوم ثم إلى القاهرة بطريق سواكن » بعد أن ترك رؤوف بك 
أحد ضباط الجيش المصرى مكانه حاكا على مديرية خط الإستواء . 

وى محمد فؤاد شكرى أن السير صمويل بيكر إستدعى إلى مصر فور اتنباء 
عقده لأنه كان يتصرف نى أفريقيا الاستوائية تصرف الغزاة الفاتحين مما أساء إلى سمعة 
مصر فى تلك البقاع . أما الرافعى فيذكر أن جعفر باشا مظهر حكدار السودان حى 
۱ كتب إلى ا-لندیو اسماعيل يحذره من استخدام أجنى فى فتح أعالى النيل وأفريقيا 
الاستوائية » فكانث النتيجة سحبه وتعيين إمماعيل باشا أيوب مكانه . يقول الرافعى 
دولكن اسماعيل لم يلتفت إلى هذا الرأى الحكم ولم يعمل به » واستمر بحسن الظن 
برواد الاستعار » أما ماذا كان يفعل بيكر باشا خدمة سيدين فى وقت واحد» مصر 
وانجلترا » فهذا موضع لبحث الباحثين . أما ماذا كان يفعل جعفر باشا مظهر فى 
السودان بما استوجب تبديله » فهذا أيضا محال لبحث الباحثين . فلنقل أن امماعيل كان 
رجل دولة » وأنه كان يعمل نى حدود لعبة توازن القوة النى جعلته يوجه الامريكى 
حيث لا يوجه الانمجليزى ويوجه الفرنسى أو الامانى أو الايطالى حيث لا يوجه الاثنين » 
والنى جعلته قبل هذا وذلك لا .جدد عقد السير صمويل بيكر رغم خدماته الجليلة لمصر 
وحمل حرير العبيد وللعلوم الجغرافية ى وقت واحد . فمن ما سندى كتب صمويل بيكر 
للخديو اسماعيل فی ٠١‏ مايو ۱۸۷۲ : «وقبل عودنى سوف أرفع علم مركم على الأقل 
درجة واحدة جئوب حط الاستواء وبذلك سوف يمتد ملك مصر ۳۳ جتوب 
الاسكندرية ؛ «حاشية : لقد اعتنق ملك أوغندا الاسلام وبنى مسجدا . وسوف ابنى 
على الفور مدرسة » . ورغم هذا لم جدد الخديو اسماعيل عقده ؟ لاذا؟ 


۴1۳ 


SS 


وادى النيل (”) 
الس سمت 


الحترال الزاهد 


عين الخديو اسماعيل الكولونيل تشالز جوردون (الخنراله جوردون باشا 
General Gordon Pasha‏ ) مكان السبر صمويل بيكر حا کا على افريقيا الاستوائية » 
وعين باورا له أو عليه الكولونيل الأمريكى شا بيه - لونج Chaille-Long‏ الضابط 
فى الجيش المصرى » ورئيسا لأركان حربه . ولم 7 جوردون القاهرة إلا ق. ٩‏ فبراير 
4 :. وكانت أول قنبلة ألقاها أن الخديو اسماعيل عرض عليه مرتب سلفه وهو 
٣٠و۰٣‏ جنيه استرلينى سنويا » فرفضه وحدد لنفسه مرتبا سنويا قدره ٠٠٠١‏ جنيه 
استرلينى . 

كتب شابيه ‏ لونج ی كتايه « حيااق ف. أديع قارات )(ثأيصف مأدبة أقاسها 
جوردود لأعيان الخرطوم فی ۱۸۷4 : «وقادق ابوب (يتصد اساعیل آپوب. باشا! 
حكدار السودان ٠‏ له . ع » الى عزن أخق كنوزا تتجاوز كل وصت . وهنالك أراق. 


أطباقا. وأطقها من السيفر وكرستال بوهيميا وسكا كين وشوكا رائعة ومفارش سفرة وفوطا ٠‏ 


من أفخر الدمقس > وكانت كلها يعلوها التراب ٠‏ وأرائى ألوانا من خمر بالخوس وأنبدة 
من أفخر قطاف الميدوك والبورجونيا والشمبانيا . قلت ؛: أجاءت هذه من كهوف علاء 
الدين ؟ فأجاب. أيوب : ولا > ولكن السير صمويل تركها هنا ومضى. » وهي الآن قد 
سلمت لخلفه » وهكذا كان صموييل بیکر يعيش كملوك أوروبا وسط أدغال أفريقيا 2 
وکان هذا بعضه من مال مصر وبعضه من ماله القاص ۽ فقد كان أصلا واسع الثراء 
يعيش عيشة الأمراء . فلا نعجب إذن أن اسماعيل كتب إليه يرجوه ف أدب. شديد أن 
بضغط النفقات لأن تعمير السودان سوف يحتاج إلى أموال طائلة . 
ركان جوردون على نقيض صمويل بيكر » رجلا بسيطا زاهدا فی عرض 
الحياة » يقدم لمعل العليا على السطوة وال ماه . ومع ذلك فقد اتفق مع اسماعيل على أن 


(D Colonel Chaille - Long: My life in Four Continents. London, Hutchin son 
1912, vol. 1p. 82, 
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سياسة إلغاء الرق «العنيفة » التى كان يتبعها السير صمويل بيكر ف أن نحل محلها 
سياسة تقييد الرق «الرحيمة » . 

وقد كان من نتائج حملة جوردون | كتشاف الكولونيل شابيه ‏ لونج لبحيرة 
كيوجا Kioga‏ أو تشوجا 062083 الى أطلق عليه شابيه لونج إسم ميرة ابراههم باشا » 
ولكن الأطالس لم تأخل مده التسمية . كذلك نتج عنها أن الجغراى الايطالى جيسى 
أوه0 طاف بكل شواطىء بحيرة البرت فى ۱۸۷١‏ وأن الكولونيل ماسون الأمريكن 
ضبطها علميا فی ۱۸۷۷ واكتشف نہر سمليكى أعاناحدة5 الذى يمخرج من جنوب بحيرة 
البرت ويصب ف النيل . واكتشف الانجليزى تشبنديل 16ة0لههممفط0 والامجليرى 
واطسون ”0ی۷3 محرى النيل من ماجونجو 0جتزناع712 فی نحيرة البرت حتى دوفل 
2 . أما جوردون فقد ترکزت | کتشافاته حول نيل فكتوريا . 

وف ۲۱ يناير ه1817 اقترح جوردون على الخديو اسماعيل أن بمده بباخرة عليها 
۰ جنديا يرسلها الى خلیج ممباز 1٥۲۸۶‏ على بعد ١5١‏ ميلا شهال زنزبار لينشىء 
محطة حربية يتقدم منها إلى ميتشا هطه:301 ملك أوغندا . فقد کان من رأى جوردون 
التخلى عن ازرم ابم للسيطرة على أوغندا والتركيز على قاعدة ممباز الى تفتح 
أمامه قلب أفر يقبا الاستوائية . وق ١5‏ نوقبر ۱۸۷١‏ عرف جوردون أن ا لخديو مماعیل 
أرسل إليه ثلاث سفن حربية عليبا ٠٠١‏ مقاتل وصلت إلى جوبا 2طنال لاحتلاها وأنه 
وضع تحت إمرته الكابكن البحرى الاسكتلندى ماكيلوب باشا pەااء×‏ » ومعه 
شابيه لونج . وكان فى هذه الحملة أمريكى آخر هو الكولونيل وورد 10254 وايطالى هو 
فرديريكو باشا 776465160 . وقد أحيطت هذه الحملة بسرية تامة . فقد صدرت 
الأوامر من 75 سبتمبر ۱۸۷١‏ ,الى شابيه لونج ‏ الذى كان يومئذ ف القاهرة ‏ أن يتوجه 
إلى السويس ليقود الحنود المتجمعين هنالك على ظهر الناقلتين «طنطا » و «دسوق » 
ووصلته أوامر مغلقة ومختومة بالشمع الأحمر فى ۸ سبتمبر مع مذكرة من الخديو ألا 
يفض الأختام إلا بعد أن يبحر جنوبا فى البحر الأحمر ٠٠١‏ ميل . وبعد أن قطع هذه 
المسافة فض الاختام فوجد أن أوامره هى إبلاغ ماكيلوب باشا أن يبحر من بربره 
Berbera‏ إلى جوبا . أهم شىء ف الموضوع هو ألا يعرف أحد غير شاييه لونج بك 
وما كيلوب باشا أن وجهة الحملة هى جوبا وأنها ستنتظر هناك حنى يصل إليبها جوردون 
باشا أويرسل تعلماته إليها . 
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أما كل هذه السرية فسببها أن سلطان زنزبار كان نى القاهرة ضيفا على الخديو 
إسماعيل وأبلغه أن جوبا ورأس حفون تقعان ضمن ممتلكاته وأنه ينتوى ,بمجرد عودته إلى 
بلاده أن يرفع عليهما علم زنزبار . ولم يشأ الحديو إسماعيل أن يفسد الضيافة على 
ضيفه ؛ ولكنه بادر بإرسال هذه الحملة حتى يسبقه برفع علم مصر على جوبا ورأس 
حفون . وختم إسماعيل أوامره بقوله : «أريد أن تكون هذه النقطة واضحة قف 
ذهنك : أن مصب نهر جوبا ملك لنا . وأنا أريد أن اعيش فى سلام مع سلطان 
زنزبار » ولكنى لا أستطيع أن أسمح له بالمساس بحقوق أو بأن يحتل أراضى » . 
والأوامر إذن هى : 
«اذا تصدى لكم أحد قناصل الدول المعتمدين لدى سلطان زنزبار وطلب منكم 
الإنسحاب باسم حكومته أو باسم سنلطان زنزبار فاستخدموا معه الحذر واطلبوا منه أن 
يتصل بخديو مصر مصدر الأوامر . وإذا وجدى جوبا مشغولة بقوات من زنزبار فاطلبوا 
جلاء هذه القوات بروح ودية > فإن أبت الإنسحاب فاستعملوا القوة . الأرب جح انكم 
لن تجدوا أحدا يشغل المكان » . 


ووصلت الحملة إلى مصب نہر جوبا فى ١5‏ أكتوبر ۱۸۷١‏ » واستحال نزول 
القوات المصرية بسبب هياج الأمواج فابحر ماكيلوب باشا ٠١‏ ميلا جنويا إلى نقطة 
اسمها كيسمايو نائإة1518 لما ميئاء صالحة . وكانت النقطة محصنة بأربعائة جندی وأربعة 
مدافع وعليبا رفرف علم زنزبار . واستسلمت حامية زنزبار للقوات المصر ية دون قتال 
وداحل أسوار القلعة وجد شايبه لونج أكثر من ٠٠١‏ من الرقيق ينتظرون السفن الى 
عمل «العاج الأسود » إلى أسواق النخاسة . (ببذه المناسبة كان سلطان زنزبار من 
أنصار تجارة الرقيق ) .. وبعد أيام جاءت الأوامر إلى ما كيلوب باشا أن ينتقل جنوبًا إلى 
نقطة اسمها فورموزا 7020058 . واحتج إمام زنزبار لدى الحكومة البريطانية ضد نزول 
المصر بين فى كيسمايو . وهنا ضغطت إنجلترا على إسماعيل فعدل أوامره إلى ما كيلوب : 
إذا كنت لم تتقدم إلى فورموزا فلا تتقدم اليبا » فالأمر كذا وكذا . فتوقفت الحملة 
المصرية . وهكذا بسطت إنجلترا جناحها على تجار الرقيق اهنع توسع مصر فى زنزبار . 
فقد كان غرض إمماعيل من حملة جوبا وكيسمايو فتح طريق التجارة المشروعة بين 
منطقة البحيرات والشاطىء الأفريتى من الحيط الهندى ومنع العرب من مزاولة جارة 
الرقيق . وانسحب المصريون من زنزبار ى يناير ١61/5‏ . 
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وف ۱۸۷١‏ أيضا » قبل حملة ماكيلوب باشا » إحتل المصر يون تاجورة 
وزيلع وبربرة على خليج عدن » ومن زيلع تقدم رءوف باشا لاحتلال هرر ىق 
٥‏ » وكانت ميناء لتصدير الرقيق عن طريق تاجورة وزيلع وبربرة . 

وف كتاب «مصر ومديرياتها المفقودة ٠‏ للكولونيل شايبه لونج بك أن جوردون 
باشا أرسله إلى امتيسى عاصمة أوغندا حيث عقد معاهدة مع ملكها فى 4 دخلت 
أوغندا ,موجبها تحت حاية مصر » وأن الخديو اسماعيل بناء على ذلك بلغ الدول أن 
مصر ضمت إلى أملاكها كل البلاد الواقعة حول بحير تى فكتوريا والبرت . وق الرافعى 
أن الإنجليز أحرقوا هذه المعاهدة بعد احتلال مصر ق ۱۸۸۲ . وتی ۲ أغسطس ۱۸۷١‏ 
وردت لاسماعيل من جوردون باشا برقية تتضمن أنه أرسل إلى امتيسى ملك أوغندا 
6 جنديا لهاية أورندجانى و ٠١‏ آخخرين ية بكبتيشة . وكان ممثل الدكومة المصر ية 
فى بلاط ملك أوغندا ارنست ليئان دى بلفون ابن المهندس الفرنسى الشهير فى عهد 
محمد علي » ولكنه قتل فى أثناء عودته إلى السودان . وكان أكبر ضابط مصرى تحت 
جوردون باشا هو ابراهم بك فوزى کا کان مه امن بك (أمين باشا فما بعد ) » وقد 
كان طبيبا المانيا امه دکتور شنیتزلر 1اط اعتنق الاسلام وال هذا الاسم 

وقد استمر جوردون باشا مديرا لعموم خط الاستواء حتى استقال فى ۱۸۷٩‏ 
وعاد الى مصر ثم الى انجلئرا تاركا وراءه الكولونيل الامريكى براوت قائما مقامه فى حكم 
مديرية حط الاستواء . أما أسباب إستقالة جوردون باشا من عمله كمدير لمديرية خط 
الاستواء فيحتمل أن تكون صداماته مع الكولونيل شايبه ‏ لونج الذى نسب إليه أنه ل 
يكن متحمسا لضم أوغندا إلى مصر . وحتمل أيضا أن يكون بسبب حرج الضمير 
المقسم بين ولائه لعمله المصرى وولائه لبلده انجلترا » فالكولونيل شاييه ‏ لونج يرجح 
وصول تعلمات الى ارال جوردون من حكومته تأمره أو تنصحه بعدم التعاون مع 
حملة ماكيلوب التى استولت على رأس حفون ق الصومال ثم كيسمايو ى زنزبار على 
مصب نهر جوبا ى الحيط الهندى » مما أدى إلى فشل هذه الحملة وانسحابها بناء على 
التدخل البريطانى بعد أن قطعت سفن مصر ١9١‏ ميلا داخل نهر جوبا وسيطرت على 
هذه المنطقة . وكانت التعلمات أن تسير حملة ماكيلوب باشا غربا حتى تلتق بقوات 
يرسلها جوردون باشا . ولكن جوردون لم يرسل هذه القوات الى كان من المفترض أن 
تصل إلى ما كيلوب وشايبه ‏ لونج عند نہر جوبا . وقد كتب جوردون باشا الى أخته ی 
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إنجلترا يقول عن ما كيلوب باشا « فان انتظاره سيكون على غير جدوى » على نر جوبا . 
ومن كل هذا نستطيع أن نستتخلص أن هذا التكتم الشديد الذى أبداه الخديو 
إسماعيل حول حملة ماكيلوب باشا إلى الصومال وزنزبار » لم يكن خوفا من ضيفه 
سلطان زنزبار » وائما ليضع امجلترا أمام الأمر الواقع برفع علم مصر على كل المنطقة 
الواقعة بين ساحل أفريقيا الوسطى الشرق وبحيرة فكتوريا . بل يمكن أيضا أن 
ان أن حديث سلطان زنزبار مع الحديو إسماعيل حين كان ق ضيافته بالقاهرة 
بأنه سيرفع علم زنز بار على حفون وجوبا ل يكن اعتباطا وانماكان تحذيرا فيا من إنجلترا 
للخديو إسماعيل أن يبتعد عن هذه المنطقة مكتفيا بمنابع النيل الإستوائية . وقد اضطر 
إسماعيل مسلكه ق حملة ما كيلوب ( سياسة الأمر الواقع ) إنجلترا الى التدخخل السافر ؛ 
فكتب اليه وزير حارجية انجلترا بهذا المعنى . وكان تخلف جوردون عن إرسال القوات 
اللازمة الى ما كيلوب من أسباب تعثر حملة ما كيلوب عا أعطى إنجلترا فرصة التدخل . 
ومع ذلك فقد أسفرت حملة ما كيلوب ف فبراير ۱۸۷۰ عن رفع علم مصر على رأس 
حفون فى الصومال جنوب رأس جردفون وقبول قبائل الصومال الحكم المصرى حتى 
براوه شرق نہر جوبا وقد ترك بها ما كيلوب حامية وعين عليها محافظا . ولكن المشكلة 
كانت ف كيسمايو بزنز بار التى احتلها ماكيلوب باشا وسماها فترة بور اسماعيل » ولكنه 
إضطر للإنسحاب منها ومن تبر جوبا بأمر اسماعيل ولعدم وصول المدد من جوردون . 
فإذا ذكرنا أن مصر كانت قد سيطرت من قبل على تاجورة وزيلع وبربرة على خليج 
عدن عرفنا أن مصر كانت مسيطرة على موانى الصومال جنوب الحبشة . وقد كانت 
زيلع وبربرة وبوهار وتاجورة أصلا ملكا لتركيا وتابعة أصلا للواء الحديدة » وتنازلت 
عنما للخديو إمماعيل ,عوجب فرمان أول يوليو ۱۸۷۵ مقابل مبلغ ۰۰۰و٥٠۱‏ جنيه عهانى 
سنويا . وكان محمد رءوف باشا محافظا لزيلع > وهى ميناء إمارة هرر ؛ والاميرال 
رضوان باشا محافظا لبربرة وقد فتح رءوف باشا مدينة هرر فی ١١‏ أكتوبر ۱۸۷١‏ 
(۲۴۲ ميلا غربى زيلع وهى ميناء [مارة أو سلطنة هرر) » وبذلك ضمت إمارة هرر 
إلى املاك مصر . 


وفى ۷ سبتمبر ۱۸۷۷ وقع شر يف باشا وزير خارجية مصر مع اللورد فيفيان 

قنصل إنجلترا العام ى مصر معاهدة تعترف فيبها امجلترا بسلطة مصر على سواحل خليج 
عدن الأفريقية من تاجورة إلى رأس حفون بما فيبا زيلع وراس جردفوى إلى بربرة على 
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أن يبى كل من بربرة وبوهار ميناء حرا » وتعهدت مصر بألا تتنازل عن هذه الأملاك 
لدولة أخرى . أما بقية سواحل الصومال فقد فقدت مصر حقوقها فيها . فلم تكن هذه 
المعاهدة فى الواقع إلا تقنينا لسلطة مصر على ما كان من قبل نحت سلطة الدولة 
العثهانية . وقد تغير هذا الوضع بعد الإحتلال البريطالى فی ۱۸۸۲ فاستولت إنجلئرا على 
زيلع وبربرة وملحقاتهها » واستولت فرنسا على تاجورة وملحقاتها واستولت إيطاليا على 
راس جردفوى . 

وق ۱۷ فبراير ۱۸۷۷ أصدر ادیو إسماعيل مرسوما بتعيين الحنرال جوردون 
باشا حككدارا أى حا كا عاما على السودان » وكان هذا المنصب من قبله مقصورا على 
المصر بين » أو على الأصح على ال جارالات الاتراك المتمصر ين منذ عهد محمد على › 
وشملت سلطته المطلقة مع السودان دارفور وبحر الغزال ومديرية حط الإستواء وإمارة 
هرر وسواحل البحر الأحمر (سواكن ومصوع وموانى خليج م ويلاحظ أن 
تعيين جوردون باشا حا كا عاما على السودان قد جاء بعد محرله الدول الأوروبية لحاصرة 
إسماعيل منذ لحنة كيف ق ۱۸۷١‏ وفرض الرقابة الثنائية ى ۱۸۷١‏ » بسبب عجزه عن 
سداد الديون . وظل جوردون يشغل هذا المنصب نحو ثلاث سنوات حتى أواخر ۱۸۷۹ 
حين استقال ف أوائل عهد الخديو توفيق » وعيدت الحكومة المصرية مكانه محمد 
رؤوف باشا . 

وقد أورد الرافعى قائمة بكبار الموظفين الأجانب الذين استعان بهم جوردون 
باشا ف حكم السودان وهم : الإيطالى مسيداليا بك Meediglia‏ مدير الفاشر 
( دارفور ) والإيطالى جیسی باشا اوو مدير بحر الغزال والالمانى روسيت بك 105566 
مدير دارفور والإيطالى اميليائي 1«قطاظ مدير كبكبيه والفرنسى شارل .ريجوليه غ118016 
مديرا لدار اناكم العام > والفسوى سلاتين باشا 2أ512 مفتشا للالية والفسوى جيكلر 
باشا مديرا لمكافحة تجارة الرقيق والدكتور زورنجسين مفتشا للصحة . وكان جوردون 
عند استقالته من منصبه كمدير لمديرية خط الاستواء قد أقام مكانه الكولونيل 
الأمريكى براوت ۴۳٥۵۲‏ فعزله وعين مكانه,ابراهيم فوزى باشا ثم لم يلبث أن عزل فوزى 
باشا وعين مكانه الألمانى الدكتور شنيتزلر ٣اط‏ المعروف باسم أمين باشا » 
وهكذا . وقد حاول الرافعى أن يستخلص من هذا أن جوردون كان يحاصر اسماعيل 
بكل هؤلاء الخبراء الأوروبيين » ليستخلص السودان للانجليز » ولكن الأمر يدل على 
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عكس ذلك : فهو يدل إما على أن اسماعيل كان يحاصر جوردوت بكل هؤلاء 
الأوروبيين المنتمين إلى جنسيات مختلفة » وإما أن الدول الأوروبية الدائنة أصرت مثل 
لتنا على أن يكون ها مثلوها فى السودان تمهيد! لتقسيم تركة مصر المسكيئة بعد لع 
إسماعيل . وعلى کل فلست أظن أن الحا کم العام الإنجليزى كان سعيداً بأن يكون مدير 
دار الحا كم العام » أو فلنقل كبير أمنائه ؛ فرنسيا يطلع دقيقة بدقيقة على كل ما مجرى 
بدار الحا كم العام . شيئان يلاحظان على كل هله المناصب الرئيسية : لا إنجليز » ولا 
أمريكان ممن كانوا ينغصون حياة الإنجليز مثل شاييه ‏ لونج وبروات . قلنقل إن المرحلة 
الأمريكية فى السياسة المصر ية,انتبت بإنشاء الرقابة الثنائية وبتعين جوردون باشا سام 
عاما على السودان . 

كتب شابيه ‏ لونج فى «مصر ومديرياتها المفقودة » (ص ١185‏ ) : «إن أمر 
جوردون باحتكار الحكومة محصول العاج قد أثار تجار السودان على الحكومة . وهؤلاء 
التجار كانوا سادات السودان اللحقيقيين فكان هذا العمل المنطوى على الظام النواة الأولى 
للثورة المهدية . وكانت إدارته فوضى . وبالجملة فقد تولى حكم السودان والأمن 
واليسار پسودانه » ولا غادره ف ۱۸۷۹ كان ينوء بحت أعباء الديون والثورة تتمخض 
فى أحشائه » ٠‏ (عن الرافعى «عصر اسماعيل ۲ ج ١‏ ص )١48‏ . 


ولاشك أن شايبه - لونج كان يعرف ما يقول بغض النظر عن دوافعه إلى 
مهاجمة جوردون » ویک دافعا تخل جوردن عن مدة حملة ماكيلوب باشا على 
الصومال وزنزبار . ومع ذلك فمن الظام للجترال جوردون أن حمله مسئولية ياحتكار 
تجارة العاج لأن قرار إحتكار تجارة العاج قد اتخذه إسماعيل منذ أيام السير صمويل 
بيكر . لقد اقترن حكم جوردون فى السودان بمكافحة تجارة الرقيق تنفيذا لمعاهدة 4 
أغسطس بين مصر وانجلترا لاإلغاء الرق » وهذا هو السبب الحقيق لثورة سادات 
السودان عليه وعلى الحكم المصرى » فقد كانت تجارة العاج الأبيض هى عرد الواجهة 
الظاهرية لتجارة العاج الأسود . وبحب أن ننظر إلى ثورة تجار السودان على أنها كانت 
ثورة النخاسين . نل توقيع معاهدة إلغاء الرق بين مصر وانجلترا )جه جوردون باشا 
بكليته إلى إلغاء الرق بدلا من تقييد الرق وفقا للسياسة القديمة » وجعل من مكافحة 
الرق رسالة حياته حتى لتى حتفه أثناء ثورة المهدى فى ٤‏ »۰ يدفعه هوس دینی عظم 
وإعان متصوف بأن الله لم يخلق الإنسان لأصفاد النخاسين . 
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وادى النيل (4) 
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بروفيل الجنرال الزاهد 


بعد أن استقال جوردون باشا من منصب حاكم السودان العام ىق قى أواخر 
٩4‏ » وکان عمره تحر 4 عاما » فقد ولد عام ۱۸۳۴ » عاش كعادته ی اعتكاف 
تام كلها ابتعد عن الوظائف العامة 1 وقبل أن يعود للمرة الثالئة إلى السودان ليلاق حتفه 
ف ثورة المهدى عام ۱۸۸۴ »۰ کان یری خلال عام ۱۸۸۳ وطواله يتجول ق مدينة 
القدس وتحت إبطه الكتاب المقدس » يبحث عن مواقع سير أنبياء العهد القديم أو 
يبحث عن موقع صلب المسيح أو يبحث عن موقع جئة عدن » أو ببحث أين رسا فلك 
نوح بعد أن احسرت مياه الطوقان . ولم يكن هذا اموس الدينى جديدا عليه » فقد 
قضى أكثر حياته يبحث عن شىء غامض لا يعرفه » فوجد الله ی سن باكرة ؛ 
وأمسك به إمساك رجل يقف على حافة هاوية . وكان إله جوردون إها غامضا غريبا كا 
كان جوردون نفسه رجلا غامضا غريبا : يتكلم كا يتكلم الكتاب المقدس » لا مع 
البشر ولكن مع الأنبياء . 
أما صبا تشارلز جورج جوردون فقد كان مألوفا فی زمانه وى كل زمان . كان 
اة ضابطا كبيرا ى الحيش البريطانى برتبة لواء » وكان اسكتلنديا من الطايلاندز »' 
وكانت أمه من عائلة أثرياء اشتبروا بريادة البحار . وحين كان غلاما كان فياض الحيوية 
جسورا يتميز «بالشقاوة » والعدوانية . ودخل الكلية العسكرية ق ووليتش 
i1ساW0‏ ليدرس المدفعية » ولكن عدم انصياعه للأوامر جعلهم يحولونه لسلاح 
المهندسين . ثم عين ى بمبروك عكاه:طحمع2 لبناء سلسلة من الإستحكامات . وفى عبروك 
حول الى التدين محولا عنيفا بتأثير أخته أوجستا taوںuعں۸‏ وبتأثير ضابط آخر اسمه 
الكابئن درو 9۲W‏ » فكان دائم التفكير فى خحطاياه وكأنه حمل أوزار البشر جميعاً 
.وكان «يتناول » كل أحد » وكان لا يقرأ إلا الكتب الدينية يبحث فيها عن «خلاص » 
روحه » وقد كان من قبل يسخر من أخته أوجستا وهى تكدس هذه الكتب الدينية . 
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كان سنه ۲۹ سنة » ونشبت حرب القرم فسعى حتى أشركوه فیا ونقلوه إلى 
بالا كلاقا Balaclava‏ 9 فى حصار سباستوبول أمممفقوط56 لفت الأنظار إلى فروسيته 
النادرة . وبعد توقيع معاهدة باريس إنتدبوه إلى بسارابيا 8593:2012 للمشاركة فى 
رسم الحدود بين روسيا وتركيا . وبعد عودته إلى اتجلترا فى ١87٠‏ أعلتت الجلترا الحرب 
على الصين . فأوفد الكابتن جوردون إلى الصين » ولكنه وصل بعد اتنهاء القتال » ومع 
ذلك فقد أقام فى الصين ٤‏ سنوات . وأصيب هناك بالجدرى فقربه المرض من الله . 
وكتب الى أوجستا يقول : «يسعدنى أن أقول إن هذا المرض رد نى إلى مخلصى › 
وأعتقد أنى سأكون لى المستقبل مسيحيا أفضل مما كنت حتى الآن» . 

وق الصين كانت هناك ثورة يقودها رجل إسمه هونج سيو تسوين - 11088 
Siu - Tsuen‏ تعلم شيئا عن الدين المسيحى من اسن المبشر ين البروتستانت فأعلن أنه 
هو أيضا ابن الله '» وأنه خر المسيح الأصغر » وسمى نفسه تيين وانج وصة ٣٥۸ W‏ » 
أى «الملك السهاوى ١‏ ونسب زوجته وأنخته إلى أصل إلى ؛ وكان له حواريون ماهم 
« الوانج » ع٥۷‏ أى «الملولة » » وقال إنه جاء ليطهر الأرض من الشياطين ويقيم 
ملكوت «التايبنج » دونه ؛ وهو ملكوت السلام الأبدى . وأقام فى قصر واخ 
له ٠‏ زوجة و ٠١١‏ محظية . واخذت هذه الثورة الدينية طابعا سياسيا واستولى الثوار 
على مناطق شاسعة من أراضى الصين واحتلوا شنغهاى نحو عام كامل . ولكن الحكومة 
المركزية لم تلبث أن هزمت الثوار وحاصرت نانكين ع٣×‏ نفسها وهى مركزهم ى 
۹ الم ينقذ الثوار الا الغزو الأوروبى اللصين واحتلال الجيوش الاوروبية لبكين 
Pekin‏ » ق 186٠١٠‏ » فاسترد الثوار أكثر ما فقدوه من مناطق » وحاصروا شتغهاى 
من جديد :نجع المجار جيضا SEE ES‏ 1 
أنفسهم وسنلموا قيادته لضباط أودد بين > واستطاعوا بذلك رد الثوار ٠‏ ومع ذلك فقد 
تعاظم حطر الثوار . 


وكان الإجليز فى بادىء الأمر يعطفون على جيش ١‏ التايينج » لأسباب دينية » 
ولكنهم تبينوا خطارهم التانى 3 فأعاروا - جيش المقاومة الأهلى > وكان يسمى 
« اليش المنصور أبدا ۲ 3 الكولونيل جوردون ات وقيادته ف ۴ ء وكان ی 
الثلاثين من عمره . وقد استطاع جوردون أن مجعل من 578 الحثالة البشر ية جيشا 
نظاميا هزم به ثوار «التايبنج » بعد ۱۸ شهرا وحرر من قبضتهم ۰ ميل مريع 
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يعيش فيها 7٠١‏ مليونا من سكان الصين على دلتا نہر اليائج تسى 156 يدلا وكان 
جوردون يتقدم جنوده ف المعارك ويين الاحطار فى هدوء من لا يعرف معنى الموت . 
حتى أعداؤه كانت تستونى عليہم الرهبة واللإجلال لمشهد هذا السائر فى كبرياء بين 
ظلال الردى لا تز له حلجة ولا باب الأخطار . وكم من مرة كان لى استطاعة 
رماتهم أن يقتنصوه ولكن كانت تصدر إليهم الأوامر أن يثنوا عنه بنادقهم . 


وحين استسام « ال ملوك » الثوار فى إحدى معاركهم الأخيرة لقوات الامبراطور » 
وعدهم جوردون بالأمان » ولكن الحيش الإمبراطورى غدر بهم وأعمل فيهم المذابح 
والتقتيل . وقيل أن جوردون خرج وقتئذ فی كل مكان شاهرا مسدسه المحشو بالرصاص 
ليقتل بيده لى هونج تشانج Hong Chang‏ 1ا محافظ شنغهاى الغادر . وأراد جوردون 
أن تكون هذه آخر صلة له بالحكومة الصينية » ورفض مدالية الامبراطور والمكافأة المالية 
الضخمة النى عرضت عليه . ولكن يبدو أن الإنجليز ضغطوا عليه ليتم ما بدأ فلم يترك 
عمله إلا بعد أن دخل «الجيش المنصور أبدا » نانكين وصفيت ثورة «التايبنج » أو 
أصحاب «السلام الأبدى » . ولم يقبل جوردون من هدايا الامبراطور الصينى إلا 
ميدالية ذهبية سكها الامبراطور خصيصا مجيده . وعاد جوردون إلى إنجلترا فكرمت 
إتجلترا «قاهر التايبنج ٠‏ بوسام الام Order of the Bath‏ » وهو وسام للا یکرم به 
العسكر يون ولكن يكرم به كبار مستخدمى الحكومة » وذلك لأن الحكومة الإنجايزية 
م تنظر أبدا إلى ارال جوردون نظرها إلى رجل عسكرى بسبب إستقلاليته وطباعه 
المتمردة على النظام الى جلت ف كل مراحل حياته منذ أيام الطالب نى الأكاديمية 
العسكرية . 


كان جوردون نوعا من الفارس الوحيد الجامح الذى يكاد أن يرى إشارات 

السماء » ويقوم بغزاوته بنفسه ولنفسه حسما يناديه نداء ضميره . وحين عاد إلى تجلئرا 
عاد إلى عزلته واعتكافه > وكان سبرب من طنين المحد وبمقت من أعاقه مآدب التكرم 
النى كانت تقام من أجله ويفر من سادة الجحتمع ذوى القمصان المنشاة ومن سيدات 
اجتمع ذواث اللآلىء والرياش . وعينته الحكومة البريطانية لإقامة الاستحكامات لى 
جر يفزند Gravesend‏ على مصب لبر التيحمس 39" حيث ظل يعمل ست سنوات 
بعيدا عن الأضواء حنى نسيه الناس . وكان بخصص وقت فراغه للتأمل الدينى وللأعال 
الخبرية فى أحياء الفقراء » فيحمل الطعام إلى الأسر الجائعة أو يزور عجوزا مريضة 
o‏ 
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ليوقد مدفأتها ولا محادث إلا البحارة البسطاء أو من فى حكهم » وكان حمل حبا 
خاصا للأولاد » فكان الصبية المتشردون يتجمعون حوله ى داره ليطعمهم أو يعلمهم 
أو يبحث لهم عن أعال » وكان يسميهم «الوانج » أو «الملوك » التابعين له قياسا على 
جر بته الصينية . وكان يعيش حياة الناسك المتقشف ى الطعام والشراب » حتى ثيابه 
كانت تيل إلى الرثاثة » وكان ينفق ما بتى من دخله على الصدقة وأعال افير , وحين 
انتشرث الحاعة فى لانكشاير Lancashire‏ لم جد ما يتبرع به الا ميداليته الذهبية 
التذكارية » فأزال ما عليها من نقوش وتبرع بها كفاعل خير مجهول . 

وى هذه الفترة من حياته حسمت نوازعه الدينية فشغلت كل تفكيره . وم 
يكن ف عزلته بين فقرائه وصبيته المتشردين يقرأ شيئا إلا الكتاب المقدس . يقرؤه م 


يقرؤه من جديد ثم يعيد قراءة ما قرأ وكأنه يبحث بين سطوره عن حلول لأسرار الكون " 


ولعنى الحياة والموت ولأساة الإنسان . وكان لا فل بتعاليم الكنيسة . هو والكتاب 
المقدس ولا شىء بينهما . وكان يعتقد أن الكتاب المقدس فيه كل الإجابات على كل 
الأسئلة . وما على المسيحى إلا أن يفتش ف أركانه وزواياه وف متنه ونحث متنه لببتدى 
إلى ما يطلبه عقله المتأمل . وهكذا وصل جوردون إلى نوع من الديائة « الشخصية » الى 
يتميز با النساك وه الفقراء » إلى الله » قد تكون من المسيحية نى شىء كثير أو قد لا 
تكون . 

ووصل ق تأملاته کا بقول ليتون استراتشى لإعطعة8 ۲٥٤٤ا‏ کاتب سيرته 
الرائعة » إلى أن الرجل الصالح هو من يستسام لإرادة الله دون حفظ » وإلى أن إرادة 
الله مطلقة وتستعصى على فهم الإنسان » وأنه لا طاعة لإرادة الله إلا بالعزوف جملة 
عن متاع الحياة . وكان يعتقد ق شىء قريب من تناسخ الأرواح » وأن البشر هم 
نجسيد زائل لأرواح عاشت منذ الأزل السرمدى وستعيش إلى الأبد السرمدى . أما 
الدنيا فهى متاع الغرور . واما الحسد فهو تراب يعود إلى تراب . 

ومع ذلك ل يكن جوردون صوفيا أو ناسكا يعتزل العام فى صومعة » بل كان 
رجل عمل يؤمن بأن مشيئة الله تتجلى فى أعال الانسان » وهذا جانب الجحندى فيه . 
ما على الانسان إلا أن يتبع يد الله النى تقوده مها كان المسار . ولو أن بد الله > کته 
المطلقة الى تستعصى على الفهم > قادت الإنسان فى سبل العنف أو حو غايات خاطئة 
فن العبث ٠‏ بل من الكفر » أن بحاول الانسان تحدى الإرادة الالحية . هذا العالم الذى 
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تسوده القدرية أو المبرية الكاملة ولا محال فيه للحرية والاختيار » هو الذى جعل 
جوردون كلا كتب شيئا يتعلق بالمستقبل يضيف اليه عبارة .۷ .2 وهى عثابة قولحم 
باللاتينية «بأذن الله » أو وإن شاء الله » ۷٥1۴۲‏ ء0 » حتى ولو كان يتحدث عن 
زيارة نى الغد أو لقاء بعد غد . حتى نوازعه الكامنه وشهواته الباطنة والظاهرة » كان 
جوردون يدخلها نى نطاق هذه المشيئة الإمية المطلقة الغامضة الى حار فى فهمها 
العقول . فا من خير وما من شر على الأرض إلا بإرادة الله » والشر ذاته لغاية لا يدركها 
عقل الإنسان . وقد عبر جوردون عق هذه العقيدة حين كتب لأخته أوجستا يقول : 
ولغاية حكيمة يحرك الله الأحداث فى هذا الإنجاه أو ذاك » سواء أرضى 
الإنسان أم لم برض » كا يحرك الإنسان جواده الى المين أو إلى الشمال دون إعتبار لما 
يحبه الجواد أو لا يحبه . ولكى يعيش الإنسان سعيدا » عليه أن يكون مثل جواد كامل 
الترو يض والطاعة » وعلى استعداد لأن يفعل أى شى“ » والأحداث نجرى كا يشاء 
الله ۾ . 
ومع ذلك فلم يكن ايمان جوردون مرد إستسلام سلى للإرادة الإهية » فقد 
كان دام السؤال : «ترى ماذا يريد الله ؟ » وما انكفاء جوردون الدائم على الكتاب 
المقدس وتأملاته التى لا انقطاع ها إلا محاولات يائسة للتغلغل ف المنطق الإفى الذى 
حار عقله فيه . قد کان يكتب تعليقاته على ما يقرؤه من كلام سلمان ا یکم أو القاديس 
بولس الخ ... على آلاف من القصاصات أو الجزازات ويرسلها إلى أخته أوجستا أد إلى 
أصدقائه المهتمين بالدين » وقد نشرت بعض هله التأملات الروحية بما يعين الباحث 
على دراسة سيرة جوردون الروحية . 
وبعد سنوات من هذه العزلة إنتدبت الحكومة الإنجليزية جوردون امثيل بلاده 
فى تنظم الملاحة فى الدانوب تنفيذا لمعاهدة باریس وق استانبول إلتتى بنوبار باشا الذى 
عرض عليه وظيفة مدير مديرية خط الإستواء فى السودان خلفا للسير صمويل بيكر ؛ 
فقبل جوردون العرض واعتبره توجيها من الإرادة الالمية , وكان أول ما فعله جوردون 
هو رفضه أن يكون مرتبه 6٠ر١٠‏ جنيه استرلينى سنويا والإكتفاء بألى جنيه . وبدا 
غيل الت الذى كان بداية مغامراته الأفريقية فى أوائل ۱۸۷١‏ . وعندما انتقل إلى 
الخرطوم » إستقبله رئيسه المباشر » إسماعيل باشا أيوب » حكدار السودان أو حاكمه 
باحتفال عظم إنتبى عأدبة عظيمة تكربا له وف الأدبه قدمت مجموعة من الراقصات 
فض 
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السودانيات والجنود السودانيين رقصة شعبية فى شكل حلقة تدق فيها الأرض بالاقدام 
ويحفظ الايقاع بطرقعة اللسان » وكانت الراقصات عرايا كا ولدتمبن أمهائبن . وحمى 
وطيس الرقص امستيرى حتى أن قنصل الفسا دخل فى حلقة الراقصين » وعلا صخب 
اسماعيل باشا ايوب من النشوة وأوشك أن يدخل الحلقة » ولكن شيا ما حدث أوقف 
كل شى" وأشاع الاضطراب ف الحاضرين . فقد نمض ضيف الشرف فجأة وغادر 
المكان . 

وارحل جوردون إلى أعالى النيل حيث بدأ عمله كمدير لمديرية خط الاستواء . 
وهنا نسمع عن جوردون تحت الشمس الإستوائية يقبل على شرب الخمر بعد أن كان 
عادة لا يشرب إلا الماء القراح . وكانت تنتابه نوبات طويلة من الكابة » فكان يعتكف 
فى خيمته أياما ولا يراه أحد . وق كل مرة كان يضع خارج خيمته علا وبلطة علامة 
على أنه لا ينبغى إزعاجه مها كان السبب » وبعد أن ترتفع عن عقله غيمة الإكتثاب 
كانت هذه الؤشارات تزال » ثم حرج جوردون من خيمته » وهو ق بشر عظم . وذات 
مرة إعتكف جوردون ى خيمته » وظهر خطر هجوم من القبائل السوداء على المعسكر . 
ورأى الكولونيل شايبه لونج العلم والبلطة مثبتتين حارج الخيمة فتردد شيثا ما » ولكنه 
إقتحم الخيمة فوجد جوردون جالسا الى مائدة » وعلى المائدة كتاب مقدس مفتوح 
وزجاجة مفتوحة من البراندى وشرح الكولونيل لونج الموقف » ولكن جوردون لم يقل 
إلا عبارة واحدة ومجفاف : «أنت قائد ا معسكر » فخرج مرتبكا ليواجه الموقف بنفسه . 
وق الصباح خرج جوردون حليقا فى زيه العسكرى الكامل وكانت تبدو عليه حالة من 
الإنشراح التام » وقصد إلى خحيمة شاييه ‏ لونج وقال معتذرا : «لا تغضب مى 
ياصديق » فقد كنت ليلة الأمس ى حالة إكتئاب شديد » هيا نتناول فطورا جيدا : 
قليلا من البراندى والصودا . ألديك إستعداد لذلك؟ ». 

و بتأثير الخمر واشتطاط حالاته النفسية إزدادت غرابة أطواره وتفاقم عجزه 
عن التفاهم مع الناس واحتد طبعه حتى غدا عاجزا عن السيطرة على نفسه . وكان بين 
رؤساءه بلاذع الكلام ى خطاباته الرسمية بما أذهل إدارات الحكومة » وكان فى 
انفجارات الغضب يصفع خادمه العربى أو يهجم على خادمه الألزاسى ويوسعه ركلا . 

وبعد ثلاث سنوات من الخدمة لى خخط الإستواء إستقال جوردون وعاد إلى 
بلاده . ثم ما لبث الخديوإسماعيل أن عينه فى وظيفة أعلى وهى وظيفة حا كم السودان 


۴۸ 


SS 


العام » فخدم ثلاث سنوات أخرى . وى خلال هذه الفترة إرتبكت أحوال إمماعيل 
المالية ودخخل السير ايفلين بيرنج «اللورد كرومر » لأول مرة ى أفق مصر باسم أصحاب 
الديون ؛ فاستدعى إسماعيل جوردون من السودان ليرأس لجنة لتنظيم مالية مصر 
ليتجنب بها لجنة أيفلين بورئج . وكان منطقه فى ذلك : مادمتم تريدون حكما أجنبيا > فها 
هو ذا جوردون من أبنائكم بعکم بيننا . وكان هناك نوع من التعاطف بين إمماعيل 
وجوردون منشؤه أن كلا منبما كان صاحب رسالة حضارية بطريقته الخاصة » ورغم 
عمق ما بينهما من فوارق ف الشخصية فقد التقيا حول حرير العبيد . وى القاهرة التى 
جوردون بايفلين بيرنج وتبادلا جملتين . وكان الكره من أول نظرة . وافترق الرجلان 
وعاد جوردون إلى مقر عمله فى السودان . 

وق اثناء غياب جوردون باشا قامت ثورة الزبير باشا رحمت ملك الرقيق فى 
دارفور على الحكم المصرى بسبب إلغاء نجارة الرقيق . واستطاعت الحكومة المصر ية 
إستدارج الزيير باشا إلى القاهرة حيث حددت إقامته » ولكن إينه سلمان إستأنف 
الثورة . فخرج جوردون من الخرطوم عمفغرده اليه را كبا جملا قطع به 86 ميلا من 
الصحراء تحت شمس دارفور المحرقة حتى بلغ موقع الثوار ؛ وأمرهم بتسليم سلاحهم 
خلال يومين والتفرق إلى بلادهم فأطاعوه » فقد أخذتهم الرهبة من هذا الرجل الذى 
يواجه الأخطار بمفرده » وعاد جوردون إلى المخرطوم منتصرا . غير أن سلمان هرب من 
دارفور إلى بحر الغزال وسرعان ما جمع حوله قوة جسيمة يقاوم بها الحكومة » فطارده 
جوردون بحملة طويلة مريرة . وحين استدعته القاهرة فى مهمة أخرى ترك لمرءوسه 
جيسى أن يستككل الحملة . وسحق جيسى قوة سلمان وأرغمه على التسليم وأعدمه رميا 
بالرصاص . ورغم سحق ثورة الزبير باشا وولده سلمان إستمرت جارة الرقيق لى 
السودان » لأن أسواق الرقيق ق القاهرة واستانبول وبلاد العرب وغيرها كانت تمثل 
طلبا لا يتبى » فكان العرض لا يتتببى كذلك . وق لحظة يأس قال جوردون لو أنك 
استطعت استخراج الحبر من النشافة لأمكنك أن تقتلع الرق من هذه البلاد » ومع 
ذلك فقد كان يضيف : «إنى أشعر بضعنى وأتوجه إلى .الله القدير تاركا له الأمر دون أن 
يقضص الهم مضجعى 1١‏ . 

وبعد خلع اسماعيل أحس جوردون بالراحة . لقد مضى الرجل الوحيد الذى 
كان يفهمه ويبادله التقدير والأحلام عن تحرير الرقيق . لقد قيده ولاؤه لأسماعيل 
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وض جر بته السودانية الكثيبة 00 فى سمل 1 بن نالا دا يريط لان 
حقه أن عضي أيضا . واستقال ۽ چورڊون بعد تولى توفيق » غير أن خروجه من السودان 
7 يكن جملا بالغاياء. فقّد' ٠٠‏ بطوع ' جوردون قبل رحيله کد اا للحكومة 
لض أن پقوم. مةد «ابلوماسية لدى النجاشى ملك الحبشة ليحل مشاكل الحدود 
وغيرها البخلقية خن #الجرب المصر بة الحبشية . وفشلت مهمة جوردون » فقد كان 
النجاثى_ صلب" “عنيدا » وحين رفض جوردون هداياه أحس النجاشى بالإهانة . 
والأرجح أن جورداون نظر إلى کرم النجاشى نظره الى رشوة تقدم له » والأرجح أيضا 
أنه عبر عن ذلك أمام الأحباش » الأن منسلك النجاشى العنيف لا تفسير له إلا بأنه 
نتيجة لصدام الشخصيات . فقد: : طرد النجائشى جوردون من اللبشة واعتقله بعد 
إهانات جسيمة واقتيد عبر الحدود الحبشية الحبلية لى الشتاء القارس . بين كوكبة من 
الفرسان الأفظاظ . وحين بلغ الا يقد رعا ب از بالأخمطار > وجد الطبقة 
الجا كمة المصر بة كلها معياة ضده : لقد كان جوردون آخر أثر من آثار اسماعيل . وجب 
أن عضی کا مضى امماعيل . فن قائل : كيف حكم إنجليزى السودان » ومن قائل : 
هذا الرجل محنون ؛ هذا الرجل يرفض تنفيذ الأوامر ويتحدى رؤساءه (الباشوات 
المصر يبن ) . ونشروا ق الصحف خطابا من خطاباته السرية لكى يشهروا به » وقد 
كان ی الخقطاب ما يثير الرأى العام . 

٠‏ وعاد جوردون إلى إنجلترا وسط عاصفة من التشهير. وق طريقه الى إنجلترا مر 
بباريس . وهناك اتی باللورد لیونر 5دملإءآا سفير إنجلارا ى باريس » واصطدم 
الرجلان »> فقد كان جوردون يرى حمطا الحكومة الإنجليزية ف معاحة المسالة المصرية . 
وأعقب ذلك مراسلات حادة بين الرجلين . وكتب جوردون إلى اللورد ليونز يقول : 
« إلى أجد بعض العزاء كلا فكرت أنه بعد عشر سئوات أو حمس عشرة سنة لن يتأثر 
أى منا بهذا كثيرا : فصندوق أسود مترق مترین سوف يحتوى كل ما یتبتی من السفير أو 
من الوزير أو من خادمككم المطيع » (فلان) , 

ووصل جوردون إنجلترا فى أوائل ١‏ مريضا وق إعياء شديد . ومع ذلك 
فقد بدأ فورا مرحلة أخرى من حياته إمتدت ثلاث سنوات كلها حركة عنيفة . قبل 
وظيفة السكرئير الخاص للورد ريبون 2ممم81 نائب الملكة ق اند » ولكنه بعد وصوله 
إلى بومباى بثلاثة أيام إاستقال . .استقال لسبب بسيط . طلب إليه أن يجيب على عريضة 
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مقدمة إلى اللورد ريون من أحد الوفود بأن نائب ب الملكة قرأ عريضتهم باهتام . قال 
جوردون اللورة ييرسفورد 8es‏ : وأنت تعلم تماما أن 0 ريبون م يقرأ هذه 
' العر يضة » وأنا لا أستطيع أن أقول إنه قرأها » ولذا فإنى اس 4 > وان حمل إليه 
١‏ إستقالتى » وأضاف «ليس هناك ملك أو دولة ترغمه على الكذب » » وأخيرا ضرب 
الخنرال جوردون اللورد بيرسفورد على كتفه قائلا : : نعي هذا هو الجسد + وهذا ما 
أمفته :۲ وهو ما يجعلنى أتمنى أن أموت » E‏ ابل هذا الرجل ؟ 


وبعد يومين سافر جوردوك الى بكين . نقد أوشكت اسر ب أف تشب يق . 


روسيا والصين » وكان صديقه القديم لى هونج تشانج.وبقية أصذقائه القدماء فى جانب 
السلام وقد دعوه ليتوسط فيه فبادر الييم .وف د يترجم كلام 
جوردون » وفجأة ,ارتعد a‏ وقلب فنجان الشاى ورففل” أن يترجم وطلب 
جوردون قاموسا إنجليزيا صينيا ثم أشار غلس الحكاء إلى كلمة '« حاقة » أو ١‏ بلاهة » 
idiocy‏ ف القاموس . هذا كان رأيه فى كلامهم : أنه حاقة أو بلاهة . ومع ذلك فقد 
إنتبى الأمر بسلام لأن لى هونج تشانج تولى السلطة بعد أسابيع فاستقر السلام . وم 
بمكث جوردون فى بكين إلا أياما فقد كانت الحكومة البريطانية لا ترتاح الى تمحركاته فى 
الصين فابرقت إليه تستدعيه , 
وبعد عودة جوردون إلى إنجلترا أبرق إلى رأس الرجاء الصالح يعرض خدماته 
ق حرا مع قبائل الباسوتو 8291009 » ٠‏ فلم جيب على برقيته » فا يتل جوردونث 
رئيسا لسلاح المهندسين فى جزيرة موريس Nauru‏ . وق أوائل YAAY‏ 
تدهورت الأحوال بالنسبة لحكومة رأس الرجاء الصالح فاستنجدت بالحئرال 
جوردون » فانتقل الى عمله الحديد ولكنه لم يبق فى جنوب أقريقيا إلا أسابيع معدودة 
فقد اختليف مع حكومتها .وسأله ملك بلجيكا إن كان على استعداد للخدمة فى الكونجو 
فأجاب بالإيجاب . وحتى يأتيه هذا التعبين الجديد »ذهب الى القدس حاملا كتابه 
المقدس وقضى عاما يتتبع مواقع الأنبياء . وأخيرا جاءه التعيين من بلجيكا فعاد إلى 
إنجلترا » ولكنه وجد أن مهمة أخرى ف انتظاره .كانت ثورة محمد أحمد المهدى قد 
شبت فى السودان على الحكم المصرى فقررت الحكومة البريطانية إرسال جوردون إلى 
السودان لخضاع الثورة . 
كان محمد أحمد المهدى ,ابن شيخ من رجال الدين لاأهمية له ف دنقلة » وكان 
۳۳۹ 
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يدرس الدين » كاختلف مع شيخه وانفصل عنه » وبدأ حياته المستقلة كواعظ فى 
جزيرة أبا . وكان الشاب محمد أحمد ذا قوة روحية عظيمة . قاحس بأئه صاحب 
رسالة دينية » م لم یلیٹ أن أعلن أنه المهدى المنتظر . كان يدعو للعودة إلى بساطة 
الإسلام الأولى وإلى تنقية الإسلام ما داخله من فساد بعد أيام الرسالة الأولى » وكان 
يدعو أتباعه إلى العفة والتقشف والتقوى ٠»‏ ويتدد بالإقبال على متاع الدنيا . وكانت 
تنتابه غيبوبة يرى فيها الرؤى ء التى مدا والمسيح والملاك عزرائيل . وكان يتكهن 
كالكهان فيقرأ الغيب ويفعل المعجزات . وقد إجتمعث له صغات ثلاث غير شخصيته 
المغناطيسية جعلت الناس يتبعونه بغير نحفظ > وهى أنه كان ق اعتقادهم من أهل 
البيت » بمعنى أنه كات ذا قوة روحية خارقة » وأنه كان بادى القداسة » وكان يعلم 
الناس أن بؤسهم من حطاياهم .ومن غضب الله على فعالهم ١‏ ولذا سلط عليهم الحكام 
الفاسدين إيقصد الباشوات المصر يبن والأجانب من حكام السودات وعديريه ) فلا نجاة 
هم إلا بالمعودة إلى الدين الصحيح . وعبذا إنخذت دعوته الدينية صبغة | ستقلالية قومية 
ووطتية . 


ركان محمد رؤوف باشا حاكم السودان العام » فلا بلغه أمر محمد أحمد 
المهدى أرسل الى جزيرة آبا رسولا فى طلبه : فرفض المهدى المثول إلى المخرطوم . 
فأرسل إليه رؤوف باشا قوة من ٠‏ جتدى لاعتقاله » ولكن المهدى ومعه عصبة قليلة 
من أتباعه فتكوا نجنود الباشا فتكا ذريعا . وطار الخبر إلى أرجاء السودان فالتهبت 
ا . ولكن المهدى تيقن أله م بعد فى مأمن فقرر «الطجرة» بأتباعه من جزيرة ة آبا 
إلى أعاق كردفان . وتجمعت حول المهدى قبائل «البقارة؛ » وهم من رعاة البقر ومن 
أغنى النخاسين وكلهم من الحار بين الأشداء » وأعلنوا له الولاء . ومجمعت ذكريات 
الجنرال جوردون وجبسى باشا والز بير باشا وحمت وابله سلءان المقتول حول هذا اللواء 
الديد . 
وهكذا تجمع للمهدى جيش كبير أعلن الجهاد ضد الكفار من مصر يبن 
وخواجات . وأرسل اليم رؤوف باشا بعض الحملات الحدودة فردوها جميعا . وحين 
اكتملت قوة المهدى أرسل قسما من جيشه غر با 'للاستيلاء ه على بحر الغزال » اما هو 
فقاد قراته اللاستيلاءعل الأبيض > حيث حاصر الخامية المصر ية ستة شهور حق 
سقطت فى يده بسلاحها وذخائرها وأسلاب قدرت بائة ألف جنيه استرلينى . وهكذا 
يفي 
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أصبح المهدى السيد المطلق على كردفان وشرع للناس الشرائع الجديدة » فكان يشنق 
الكنار وبجلد الزناة وشاربى الخمر » وكان يقطع أيدى اللصوص وأرجلهم وكان يصادر 
أملاك أصحاب الذنوب الصغيرة » وأمر بمنع «الأفراح» فى الزواج » لأن كل شىء 
0 بنبغی‌ان يجرى ف بساطة » وخلق رؤوس الحاربين المتباهين بشعر هم المنفوش » 
وأمر رجاله بالزهد والاكتفاء باللبن والمّر طعاما هم . أما المهدى نفسه وخلفاؤه الأر بعة 
وأمراؤه فقيل نهم عاشوا فى القصور عيشة الملوك » فاقتنوا الحرس الحديدى والعبيد 
والخرم پر جاب . وقيل أن المهدى نفسه كان يشرب عرق البلح فى كؤوس فضة 
بت من كنيسة الابيسض . نباية تناقض تماما بدايته . وهنا لا نعرف إن كان مانقرأ من 
تأر يخ المؤرخين أم من تشهير الأعداء السياسين ٠‏ 
وكان ظهور المهدى فى السودان معاصرا لظهور عرالى فى مصر . وهذا ما جعل 
من لمعل حكر القاهرة أن ترسل المدد الى حكومة ابخرطوم لاك عام 1887 . 
حين أراد شر یف باشا فى وزارته الثالغة (سبتميرا ۱۸۸ ) أن يرسل العرابيين إلى 
لوف لاخماد ثورة المهدى رفض العرابيون أن يتركوا مصر لتوفيق الخائن يكرح فيباكى| 
ء . المشكلة لم تكن كا يقول الرافعى « أن عرابى لم يكن يعنى كثيرا بمسألة السودان . 
م نظره من شأن السودان أنه منق للمغضوب عليهم من الحكومة 4 
وهذه ناحية ضعف كبيرة فى سياسته » كا أن عليه جزءا كبيرا من تبعة استفحال ثورة 
المهدى » وما أعقبها من الكوارث » («الثورة العرابية » ص 1١55‏ ۱۲۷ ) . .انما 
كانت المشكلة هى إما إنقاذ مصر وإما إنقاذ السودان . والا فلهاذا صدع عرابى ورجاله 
بأمر شر بف باشا ورضوا بانتقال عبد العال حلمى الى دمياط و بانتقال عرابى بالايه الى 
رأس الوادى فى .الشرقية فى أكتوبر ۱۸۸١‏ ؟ ١‏ 
وحبن سقط الأبيض ف يد المهدى فى يناير ۱۸۸۴ بعد حصار ستة شهور ؛ 
كانت الجلترا قد احتلت مصز ولإ يكن للعرابيين أثر ف السياسة المصر ية . فماذا لم يرسل 
توفيق. الئان الجيش “المصرى إلى السودان لرفع حصار الأبيض بدلا من أن يرح 
اخيش المصرى ؟ ولو قلنا إن الشهور الفاصلة بين سقوط القاهرة فى يد الإنجليز ى 
سبتمبر ۱۸۸۲ وسقوط الأبيض ف يئاير ۴ كانت شهور الثأر من العرابيين ؛ فكيف 
ترك توفيق والإنجليز الأبيض فى قبضة المهدى ثلاثة شهور كاملة يثبت فيا أقدامه ولم 
يعززوا قوة الحيش المصرى فى اللارطوم »> حتى ,ارسال حملة الكولونيل هيكس 
Hicks‏ ¢ 
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على كل فقد قررت وزارة شر يف باشا الرابعة فى عهد الاحتلال البر يطافى 
إرسال حملة الى السودان لنجدة رؤوف باشا وحامية الخرطوم ؛ فجمعثكث ٠٠*٠و١|‏ 
جندى من فلول جيش عرالى الحلول وساقتهم فى الأغلال الى المخرطوم لحاربة المهدى 
تحت قيادة الكولونيل هيكس . وأعلنت مصر أن الثائر محمد أحمد اليس مهديا ولا 
منتظرا وإنما هو المسيخ الدجال الذى لا ينبغى لأحد أن يتبعه . وكان المنتظر . فى ه 
نویر ۱۸۸۳ أعد المهدى كمينا عظما على مقر بة من كردفان للجيش المصرى ثم وثب 
عليه فى 40٠٠٠‏ من أتباعه وأباده عن آخره (لم ينج الا ٠١‏ جريح زحفوا على 
بطونهم واختفوا فى غابة الصمغ ) . 

ركان سلاتين باشا لا يزال يحكم فى الغرب فى دارفور بحامية مصر ية فحاصره 
الثوار حقى استسام بعد قتال مرير . و الجنوب إستولى الثوار على بحر الغزال فا نحصر 
مديره لبتون بك «مامداءا برجاله فى قلعة نائية . وفى مديرية خط الإستواء انتشرت 
قوات المهدى فانسحب أمين باشا (الأللانى المسلم ) الى منطقة البحيرات الكبرى . وى 
شرق السودان إستول الثوار بقيادة عمان دقنه (دجنه ) 11802 على سواحل البحر 
الأحمر وحاصروا ميناء سواكن . 

وهكذا استولى الثوار على أغلب السودان قبل أن يتقدموا إلى الخرطوم . ورأى 
المصر يون الصمود واستئناف القتال وإرسال المدد بعد المدد . أما الإنجليز فقد انقسموا 
على أنفسهم : رأى بعضهم إنسحاب الجيش المصرى من السودان جملة وعلى 
الفور » وكانوا أقلية » ورأى بعضهم تدخل إنجلترا مباشرة فى السودان بإرسال جيش 
بإنجليزى ٠‏ وكانوا أقلية » أما الاكثرية فى محلس الوزراء البريطانى وفى حزب الأحرار 
فكانوا بقيادة -جلادستون نفسه يرون الإنسحاب المنظم تحت قيادة إنتجليزية جنبا لمذبحة 
جديدة مثل مذبحة الكولونيل أو الجترال هيكس . وكان ايفلين بيرئج (اللورد كرومر ) 
من هذا الراى » وكان قد تسم عمله كقنصل عام لبريطانيا ف مصر . 

وأصر المصر يون على استرداد السودان . وأصر الامجليز على اتسحاب الممر يين 
من السودان .٠‏ وأخيرا أنذر كرومر الخديو توفيق : اذا كانت وزارة شر يف باشا لا تريد 
الإنسحاب فليذهب شر يف وليأت مكانه من يقبل الإنسحاب . وهكذا أسقعلت 
وزارة شر يف الرابعة والأخيرة فى ۷ يناير ١884‏ وحلت محلها وزارة نوبار باشا . 

وكان كل شىء يرتب فى اتجلترا . فى أقل من شهر كان اسم الحنرال جوردون 
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على كل لسان » بعد أن كان جوردون نسيا منسيا يبيع خدماته السنوات الطوال 
للحكومات الأجنبية » فبعد المند ذهب إلى الصين ثم جزيرة موريس وبعد جزيرة 
موريس جنوب أفريقيا » وبعد جنوب أفريقيا ملك البلجيكيين والكونجو . 


وهنا ينبغى أن : نتم بالتواريخ . ی أواخر نوقير ۱۸۸۳ أبرق اللورد جرانفيل 
وزير الخارجية الى اللورد كرومر (السير ايفلين بيرنج يومئذ ) فى القاهرة يقترح عليه امم 
الجترال جوردون كحل لمشكلة السودان » فرد كرومر بأن المصر بين معترضون على 
شخص جوردون . ثم يمختى راسم جوردون تماما من الوثائق الإنجليزية . وق ٠١‏ يتاير 
4 أبرق اللورد جرانفيل مرة أخخرى إلى اللورد كرومر يقترح فيه للمرة الثانية 
إستخدام جوردون فرفض كرومر الاقتراح للمرة الثانية . وق ٠١‏ يناير ١885‏ ابرق 
اللورد جرانفيل للورد كرومر للمرة الثالثة مجدد نفس الاقتراح »> وهنا أدرك كرومر أن 
هذا ليس اقتراحا ولكنه قرار » فوافق معلقا موافقته على شروط . لكم كان الكره 
عميقا بين الرجلين . 


كل هذا وجوردون لا یعرف ما يدبر له . فحين أرسل جرانفیل برقيته الأولى إلى 
كرومر فى أواخر نوشبر ١8481‏ ؛ كان جوردون لا يزال عاطلا يتجول فى القدس بكتابه 
المقدس متتبعا مواقع الأنبياء » ثم وصلته الدعوة من ملك البلجيكيين لاستلام عمله فى 
الكونجو » فر على إنجلترا ىق طريقه إلى بلجيكا لتلق أوامره الحديدة . وما أن وصل 
جوردون إلى ميناء سوشبهامبتوث tonاSouthhamp‏ ف ۷ يناير ۲۸۸٤‏ حتى سعى اليه فی 
اليوم التالى ستيد 51620 رئيس تحرير «البال مال زت Pall Mall Gazelle‏ 
الخطيرة فى الشئون المصر ية » وأجرى معه حديثا ضافيا فى ساوثبامبتون عن مشكلة 
السودان نشره ف اليوم التالى ( ٩‏ يناير ١1844‏ ) قف أبرز مكان فى جر يدته ومعه افتتاحية 
تطالب بإرسال جوردون فورا إلى الخخرطوم مزودا بسلطات مطلقة . وبين يوم وليلة تغير 
كل شىء . شاركت كل الصحف الإنجليزية فى لندن والأقالم ق نداء والبال مال 
جازيت » غا]م2ة© !8451 11ج » وإذا بالجترال المنسى يتحول فجأة إلى «ثروة 
قومية » ع وإلى «الذى وحده يعرف السودان » وإلى «القائد النبيل الملىء بمخاقة الله » 
بل والى «السياسى البارع » . باختصار تحول جوردون إلى «اللخلص » المرتقب » بل الى 
المهدى المنتظر . ورا كان هناك نوع من عمل الأقدار ى تبلور الرأى العام حول فكرة 
واحدة : ورلا يواجه المهدى الا مهدى مثله » فقد كان جوردون كالمهدى من طراز 


ro 
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واحد : الرجل القوى المتعصب المتلىءبالله > وان كلاهما لا يباب الوت . وف ٠١‏ 
يناير ۱۸۸٤‏ كانت برقية -جرانفيل ,إلى كرومر . ْ 

كل هذا وجوردون لا يعرف ماذا يرتب له . لقد کان حديثه مع ستيد متاقضا 
لقرار مجلس الوزراءالبر يطائى على خط مستقم . إحلاء السودان ؟ ماهذا ؟ ما يلزم هو 
العمل الحسكرى الحاسم ولیس إخلاء السودان , ربماكان من اللازم مرحليا التخلى عن 
دارفور أو مديرية خط الإستواء . ولكن يجب الدفاع عن الخرطوم مها كلف ذلك من 
ثمن . لو سمح للمهدى بالإستيلاء على الخرطوم فان خطره سوف يدق ابواب 
مصرالجنوبية نفسها , وتحصين حدود مصر الحنوبية لصد غزوة من المهدى فكرة 
سخيفة » وأيسر منه التحصين ضد وباء . نعم المهدى والمهدية وباء . فانتصار المهدى 
معناه ثورة فى بلاد العرب وثورة فى سوريا وثورة ى كل مكان فى العام الإسلامى . 
ليس هناك بديل من إرسال رجل قوى » مثل السير صمويل بيكر إلى الخرطوم » على 
رأس جيش جرار من اهنود والأتراك » وق جيبه مليونان من الجحنيبات وبعد دحر 
المهدى يمكن استرداد دارفور ومديرية خط الإستواء وإلغاء الرق نهائيا . .هذا ما قاله 
جوردون فى حديثه المنشور فى جريدة «التامز » وفيه نسف تام لقرار مجلس الوزراء 
البريطانى بالإنسحاب من السودان . ومع ذلك فقد فائح جرانفيل كرومر فى ٠١‏ يناير 
للمرة الثانية فى وجوب عودة جوردون حا كا عاما للسودان . إن جوردون لم يكن يفكر 
فى نفسه فهو على كل حال قد.ارتبط ملك البلجيكيين » وهو يعد العدة للسفر الى 
الكونجو . إنه يفكر فى السير صمويل بيكر . 


وبعد حديثه مع ستید سافر جوردون إلى قرية بالقرب من اكستر :8 ليور 
صديقا له من رجال الدين هو القسيس بارنز 827565 .860 . وكان -حديئبها عن 
جغرافية فلسطين كما يرسمها الكتاب المقدس وعن علاقة الله بالإنسان . وكان ألسير 
صمويل بيكر من أهل الجيرة فزارهما وخرج معها فى نزهة خلوية » واقترح على 
جوردون أن نعود حا کا عاما على السوذان . وم يجب جوردون بشیء » ولكن يبدو أن 
كيات بيكر أشاعت الإضطراب"فى نفسه > ولاحظ بارنز اضطرابه ولكنه لم يقل 
شيا و اوی كل إلى فراشه فى المساء » دحل جوردون متسللا الى غرفة بارنز 
وقال : «أنت رأيتى اليرم ؟ نم أنت رائ رايت تفسى اة وك هى الین 
انى أريد أن أتخلص ما » ثم أغلق الباب وخرج . وخلال هذه الزيارة زار جوردون 
مم 
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الأسقف تمبل ءا٣٠٣‏ موطوزظ أسقف إكستر وسأله هذا السؤال : إفتراضا ... فقط 
إفتراضا ... هل جوز السماح للسودانى الذئ يعتنق المسبحية أن تكون له ثلاث 
زوجات ؟ وأجابه الأسقف : هذا يكون مالفا للشر يعة المسيحية . وق ١4‏ يناير نشرت 
جريدة «التاجمز » خخطابا أرسله جوردون إلى بيكر حول السودان بعد لقائهما وهو لا مرج 
ق معانيه عن حديثه مع ستيد المنشور ی ٩‏ يناير 1884 . 


وف ٠١‏ يناير 1864 أبرق ال جرال وولزلى (فاتح مصر وقاهر عرايي ) » إلى 
الجترال جوردون بضرورة الحضور إلى لندن فورا . وكان بين الرجلين لقاء'طويل لا أحد 
يعرف ما قيل فيه » ولكن ووازلى عرض على جوردون فى هذا اللقاء أن يعود. إلى 
السودان فأجابه جوردون بأنه لا يمانم ى ذلك بشرط التحلل من وعده للك 
البلجيكيين.. وق نفس اليوم أبرق جرانفيل إلى كرومر برقيته الثالثة .٠‏ 


۰ وكانت برقية جرائفيل محر سحة : لقذ عرف من جوردون أنه موافق على السفر : 


إلى السودان فوراً بشرط أن تكون مهمته يحرد إبلاغ حكومته بخقيقة الموقف العسكرى 
على أن يعود دون التزام من جانبه بای شيء اخر ء وهو يقبل أن تاتيه تعلماته منك » 
وأن يبلغ الحكومة البر يطانية رسائله عن طر يقك سر ية (مختومة . ما رأيك ؟ وأجاب 
كرومر بأن جوردون يكون خير اختيار لو وعد » بتنفيذ سياسة الانسحاب من السودان 
فى أسرع وقت . كذلك يجب أن يفهم أن عليه أن يتلنى تعلماته من ممثل بر يطانيا ف مصر 
(أى من اللورد'كرومر نفسه ) . على هذين الشرطين أوافق وإلا فلا وفى ١8‏ يناير 
14 استدعى جوردون إلى مجلس الوزراء البريطانى وكرروا عليه تعلماته ٠:‏ «اسلحكومة 
مصممة على إخلاء السودان لأنها لا تستطيع أن تضمن حكمه فى المستقبل » ووافق 
جوردون على هذين الشرطين فصدر قرار تعيينه فى نفس الجلسة . 

وهذا هو السؤال الفطبر الذى طرحه ليتون ستراتشى : كيف حدث أن مجلس 
الوزراء البريطائى 'قررإرسال الجترال جوردون إلى السودان مع عام الجميع:(١)‏ بأن 
أفكاره الحقيقيّة والمعلنة خلال الأسبوع السابق كانت 'ضد قرار: محلس' الوزراء 
بالانسحاب من السودان » بل كانت تدعو الى استرداده (۲) يأن تاريخ اغرال 
جوردون فى كل حلقة من حلقاته هو تاريخ قائد باسل دون كيشوق متمرد » متعصب 
لأفكاره حاد الطباع لا يخضع للأوامر وانما يتبع نداء الأضوات التى يسمعها من قرارة. 
ضميره والفمسات الى همهم بها آيات الكتاب المقدس . ثم كيض يكلف مقاتل كل 
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معاركه محللة بالغار » جسور لا يختلج أمام الموت لأن التخوم بين الموت والحياة زالت 
من وجدانه بسبب استسلامه التام للارادة الافية ء جمهمة مريرة كالإنسحاب وهى 
تناج إلى طراز آخر من الرجاك المادلى العقول والأعصاب امحردين من الأحلام ؟ 

أما فكرة أن الحكومة البر يطانية قد إنحنت أمام الرأى العام البريطانى المطالب 
يجحوردون منقذا للموقف فى السودان فقد بددها ستراتشى بأن التفكير الرسمى فى جوردون 
بدأ قبل حملة الصحافة لاستدعائه بل قبل عودة جوردون إلى إنجلترا من فلسطين 
بشهرين (برقية جرانفيل إلى كرومر الأولى فى أواخر نوفير ۱۸۸۳ ) . والمنطق هو 
العكس » وهو أن ستيد ومن بعده صحافة بريطانيا كانت تنفذ مخطط الحكومة 
البريطانية » وما كان تأليه جوردون إلا إعدادا له للوقوع فى الفخ الكير . 

والتفسير الذى.قدمه ستراتشى هو أن اختيار جوردون كان بالضبط بسبب 
الآراء اتی بسطها فی حديثه مع ستيد وفى خحطاب « التابمز » . يكن التخلى مؤقتا عن 
دارقور وأعالى النيل الإستوائية حی ينم فتح السودان من جديد » أما الإنسحاب من 
الخر طوم فلا.. لقد كان هذا رأى الأقلية «الإمير يالية ه فى محلس الوزراء البر يطافي » 
يمثلهم اللورد هارتنجتون وزير اللحر بية » داخل المجلس والجارال وولزلى حارج الجلس . 
0 يأملون أن يتورط جوردون فى الخرطوم ويحصر فيبا فتضطر الىكومة البر يطانية 

حملة إتجليزبة ‏ تصنى المهدى والمهدية وتفتح السودان من جديد ونحتله على غرار 

ما کات مصر » وہذا يصيح الجلاء عن وادى النيل كله جمصره وسودانه » أن حكم 
المستحيلات . ١‏ 

غير أن ستراتشى لم یذ کر أن الفرق اللْمَية بين .استعبارية والأحرار» 
(جلادستون ) وإستعهارية « الإمبرياليين » (هارتنجتون ) كان فى الفرق بين الإستعار 
على مرحلتين والإستعار على مرحلة :واحدة . لقد كانت إنجلترا بقرار إخلاء السودان 
تصرف الشيكات على رصيد غيرها . فاللجلاء كان جلاء مصر عن السودان وليس جلاء 


إنجلترا عن السودان . فحتى ذلك التاريخ كان السودان «السودان المصرى » وم يكن 


السودان. « الإيجليزى المصرى » أو ۴ المصرى الإنجليزى ی ٠‏ کا تقر وضعه أ اتفاقية الحكم 
الدنالى- عام 1١844‏ . کان المطلوب هو جلاء مصر عن السودان فورا © وبذلك يحرج 

نبائيا من نحت ,السيادة المصر ية المباشرة والسيادة العثانية غير المباشرة ويصبح أرضا 
مباحة محل فتجحها من جديد ور فع العلم البريطائى عليبا دون إشكالات دولية » والا لما 


YA 
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تبن اللورد كرومر سياسة إنسحاب مصر من السودان . 


وق مساء نفس اليوم (۱۸ يتاير 1١8814‏ الذى عين فيه الجترال جوردون ىق 
مهمة السودان مع نائبه الكولونيل مبتيورات Stewart‏ ؛ سافر جوردون إلى الخرطوم . 
وكان فى وداعه على رصيف محطة فكتوريا بضعة رجال مسنين : جاءه اللورد جرانفيل 
بتذاكر السفر . وفتح له دوق كامبريدج باب الديوان » ومن شباك الديوان سلمه 
الجترال وولزلى حقينة مها مائتا جنيه ذهبا لنفقات رحلته . وعندما نحرك القطار مس 
جوردون ف أذن وولزلى بکلات » فاجابه وولزلى بأنه قد تكفل بذلك فعلا : غدا 
صباحا سوف يتلق كل وزير ق محلس الوزراء نسخة وركام «ماذا وعد الكتاب 
المقدس » للدكتور صمويل كلارك Samuel Clarke‏ ثم انطلق القطار . 


وق نفس اليوم (۱۸ ينابر 1884 ) أبرق اللورد جرانفيل الى بيرنيج ‏ اللورد 
كرومر ٠‏ : « جوردون يقترح أن يعلن فى مصر أنه فى طريقه إلى السودان لإجراء التسوية 
المستقبلة للسودان لخير الشعب » ٠وبعد‏ بام قليلة ابرق جوردون إلى جرانفيل طاليا 
تعيينه حاكيا عاما على السودان «لتحقيق الجلاء »و «لإعادة الاستقلال لسلاطين 
السودان الختلفين ٠‏ . وقد كان . أبرق جرانفيل إلى بيرنج ببذا المعنى » طالبا إستصدار 
مرسوم بتعيين جوردون حا كا للسودان اذا رأى ذلك » . وقد كان . وأهم ما فى هذا 
الموضوع أن مهمة جوزدون تغيرت فجأة من محرد «اطلاع الحكومة على حقيقة المؤقف 
العسكرى ١‏ ف السودان و «تحقيق الجلاء»؛ عن السودان إلى إحلال «سلاطين ٠‏ 
السودان مجحل الحكام المصر بين . 

وق طريق جوردون للخرطوم مر بالقاهرة والتفى مصادفة بالزبير باشا 
رحمت » وكانت إقامته لا تزال محددة فى القاهرة . وكتب جوردون لحكومته أن 
شعورا لذنيا » إنتابه جعله يثق ف الزبير باشا » رغم أن رأيه السابق فيه أنه كان «أكبر 
صياد للعبيد عاش على وجه الأرض ١‏ وانه رجل خطر ق القاهرة و يلبغى نقله الى 
قبرص . بل إن جوردون بالغ ف هذا التعاطف مع الزبير باشا إلى حد أله اقترح إرساله 
إلى ا أخر طوم حيث يمكن أن خصم قوة المهدى با له من نفوذ . ولكن بيرنج تردد وأجل 
الأمر حتى يستفتى لندن فيه . والأرجح أن شعور جوردون بالذنب غو الزبير باشا الذى 
نكل جوردون برجاله ونفاه من السودان أيام حر به مع تجار الرقيق » والذى أعدم 
جيسى باشا ,ابنه سلمان أيام أن كان جوردون حاكيا على السودان » هو ما جمل 
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جوردون يتعاطف مع الز بير باشا بكل هذه القوة . واصطحب جوردون معه من القاهرة 
إلى المخرطوم الأمير عبد الشكور » أحد كبار ملوك النخاسة فى السودان » ليحارب به 
المهدى فى دارقور . وبين يوم وليلة أعطوه ألنى جنيه و بدلة تشر يفة وأضخم ميدالية 
وجدوها وشحنوه وهو فى حالة سكر بين فى قطار جوردون بعد أن أضافوا للقطار 
عر بات تتسع لزوجاته ومحظياته الثلاث والعشر ين ومتاعهن . ويبدو أن عبد الشكور 
كان لا يفيق من السكر وقد أهانه جوردون إهانات بالغة فتزل فى أسوان ليعود إلى 
القاهرة » ولكنيم أقنعوه باستئناف الرحلة فتزل لى دنقلة » وأقام فيا شهورا ثم عاد 
بأسرته إلى القاهرة . 


وحين وصل جوردون إلى السودان قوبل بحفاوة واحترام على طول الطريق . 
وق بربر أعلن نى خطابه إلى رؤساء العشائر نية الحكومة المصر ية للإنسحاب من 
السودان . وكان هذا خطأ جسها » لأن جوردون الذى لم يكن له دهاء الساسة لم يقدر 
أن تصرفه هذا سيدعم مركز المهدى ويضعف مركزه . وقد سرى الخبر فى كل مکان 
ونجم عن ذلك فعلا أن القبائل التى كانت لا تزال على ولائها للحكومة الشرعية أدركت 
أنها سوف تكون بغير سند فتحولت إلى المهدى . ومع ذلك فعندما وصل جوردون 
الخرطوم استقبل استقبالا حافلا » وعادث السكيئة إلى نفوس السكان المتخوفين من 
اقتراب المهدى . وبدأ جوردون حه الثانى بتأليف القلوب حوله فتجاوز عن الضرائب 
لمتأخرة وأحرق صكوك المرابين وأفرج عن المعتقلين وأبطل التعذيب بالكر باج وأسياخ 
الحديد المحمى » وحطم أدوات التعذيب ق الميدان العام . ثم خطا خخطوة غريبة م تكن 
تنتظر منه : افر قرارا باباخة الرق فا کتسب شعبية واسعة بين الأقوياء وآبناء 
الطبقات الوسعلى وإن كان قد أزعج ضمير المثاليين ى انمجلترا وغيرها من البلاد . وأعلن 


رغبته فى أن يقم جنود الجيش المصرى الصلاة مرتين : مرة ى الصباح. ومرة فى 


المساء » فالكل يعبد إها واحدا . وعلق ووا الها كم العام »> أو عرشه إن 
أردت » آية من القران '. وعاد إليه شعوره القددم : إنه العا كم العام » وقد عاد إلى 
رعاياه ۽ إلى شعبه » وهو مسئول أمامهم وأمام الله . إنه الآن ١‏ عن إمجلترا 
ولورداتها وعن مصر و باشاؤاتها وعن السيرايفلين بيرنج وآرائه الحريصة المملة . إنه الآن 
في مملكته . لقد أوفدوه لينظم الإنسحاب ١‏ ولكنه يتحدث الآن عن ا 
بقوات إنجليزبة وهندية . إن الحكومة البر يطانية أوفدته لينفذ عملية إخلاء السودان » 


ون 
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ولكنه سينقذ آراءه الخاصة التى أعلنها على الشعب البربطافى فى «اليال مال جازيت » 
فى ٩‏ يناير وق جريدة «التامز» تی ١4‏ ياير ۱۸۸4 . 

كان واضحا أن جوردون يريد أن يلعب دورا لم يخلق له . لم يعد بقول کا کان 
المسيح يقول : «مملكتى ليست من هذا العام » » لأنه قرر أن تكون مملكته من هذا 
العام . وهذا الرجل الذى كان لا يكف عن التفكير نى ملكوت الله » طغى عليه 
إحساس «الحاكم العام  »‏ وهذا هو السيب فى أنه بدأ يتنازل عن مبادثه الأولى الى 
نفرت منه التاس وأثارت عليه القبائل نى عهد ولايته الأولى على السودان ء وهى 
مكافحة الرق ومطاردة نجارة الرقيق يقسوة ضارية ء فأياح الرق وهادن النخاسين . 
وبعد » ألم يسأل جوردون وهو ق [كستر منذ شهرين أسقفها الدكتور تمبل أن كان 
جوز لمسيحى أسود أن تكون له ثلاث زوجات - إذن فالبذرة كانت كامنة فى عقله حين 
'فاتحه السير صمويل بيكر فى العودة إلى السودان . لقد أخفق ف المرة الأولى لأنه جر 
بتصلبه ونقائه وهواتفه الافية الشقاء على نقسه وعلى الآخرين . ولكنه سينجح هذه 
المرة لأنه سيادن الشر ويتعايش معهء وسيادن الملل الأخرى ويتعايش معها : 
وسيهادن كل ما لا يفهمه أو لا يقره ويتعايش معه . لقد خلع جوردون رداء الى ولبس 
رداء الملك . وهذا معنى قوله للقسيس بارتز : 


«أنت رأيتنى اليوم ؟ ... نعم أنت رأيتنى . رأبت نفسى الحقيقية .٠‏ وهذه هى 
النفس الى أريد أن أتخلص متها . » إنه كان يتحدث عن شهوة الملك التى كان يعرف 
أنها كامنة فى نفسه بلا حدود ولم جد وسيلة لقمعها إلا باشتياء الملكوت بلا حدود . 


وخدع جوردون ببعض الظواهر الخارجية التى جعلته يظن أن الحكومة 


البريطانية ستعدل عن سياسة إخلاء السودان . فى تفس الوقت الذى أرصل فيه 
جودون إلى بيرنج يطلب غوة إنجليزية وهندية «يسحق يبا اللهدى » أرسلت الحكومة 
البر يطانية السير جيرالد جراعام «صدطد6 10ه,ع0 ٣ن5‏ ليحرر ستكات ماما5 وطوكر 
:7016 فق منطقة ميئاء سوا كن عن أيدى عثّان دقتة ورجال المهدى . لقد بدا أن تغيرا 
طرأ فى سياسة الحكومة البريطانية من ضرورة الجلاء إلى ضرورة الإحتلال . 
وأرسل جوردون فی طلب الزبير باشا رحمت ليعينه نائبا له ۽ أو حاكيا عاما 
للسودان نحت سيادة بريطانيا وبمعوتتها ويتمويلها » على غرار أمير أفقانستان يومئد . 
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فبالز بير باشا يستطيع کا يقول جوردون أن يكسر شوكة المهدى . وأبد كرومر رأى 
جوردون » ولكن كان هناك اعتراهان : أن إرسال الز بير إلى الارطوم لا بستقم مع 
با الحلاء عن السودان > وأن الرأى العام البر بطافى قد لا يرتاح لتسليم السودان 
١‏ لا کبر صياد للرقيق عاش على وجه الأرض » » كيا وصغه جورودن نفسه للحكومة 
لبر يطانية أيام حكه الأول 
وانقسم محلس الوزراء البريطانى على نفسه ولم يصل إلى قرار فتأخر الرد . 
وجوردون محمد فى الخرطوم لا يستطيع أن يفعل شيثا ضد المهدى . إذا لم تصل الحملة 
الإمجليزية الهندية فلا أقل من إرسال الزبير باشا رحمت لتجميع القبائل حوله وإحداث 
تشقق فى جببة المهدى . وأخطأ جوردون مرة أخرى » فأبلغ قنصل إتجلترا فى المخرطوم 
ومراسل «التايمز » بهذا الموضوع السرى . موضوع الزبير باشا » غالبا رغبة منه فى 
إحراج الحكومة البريطانية بنشر الموضوع حتى تتحرك . وجاءت النتيجة عكسية . أفن 
جهة الحكومة أصدرت قرارها بقاء الزبير فى القاهرة » لأن ظهور الزبير باشا فى 
السودان معناه قتح المعركة مع المهدى » وجوردون لم يوقد لقتال المهدى وإنما أوفد 
لسحب القوات المصرية من السودان . ثم إن قتال المهدى معناه توريط الحكومة 
البريطانية ى إرسال جيش بر يطانى لنجدة الجنرال جوردون » وهذا ما كان جلادستون 
يريد أن يتجنبه بأى تمن » مها كان لسياسة الاحتلالات والتوسعات العسكرية أنصار 
داخل حزبه » بل داحل وزارته . كذلك نخسر جوردون عطف أنصار «الإنسانية » 
ودعاة تحرير العبيد . بل فعل -جلادستون أكثر من ذلك : سحب السير جيرالد جراهام 
من السودان . 


وهكذا وجد جوردون نفسه بعد أسبوعين بلا زبير وبلا حملة إتجليزية بل 
حدث ما هو أخطر من كل ذلك » لأن انسحاب القوات الإريطانية من ميناء سوا كن 
على البحر الأحمر أعاد سطوة عيّان دقنة والمهدويين لى شرق السودان . وكانت القبائل 
لا تزال مترددة بين الولاء الحكومة الفرطوم والولاء للمهدى ٠‏ فاختارت أخيرا الولاء 
للمهدى لأنها فهمت إنسحاب جيش جراهام على أنه تراجع عسكرى . كل هذا 
حدث قبل أن ينقضى شهر على وصول -جوردون للخرطوم . وبانضمام قبائل الشهال 
والشمال الشرق إلى المهدى تدهور موقط جوردون تدهورا سر يعا لأن الخرطوم غدت 
مطوقة من جميع الحهات » وقطعت مواصلات الخرطوم بالقاهرة وبالعالم الخارجى > 
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فما حلا رسول يتسلل أو زورق ينساب خلسة نحو الشهال على أمواج النيل . و 
إنسحاب القوات المصر ية نفسه أمرا مستحيلا بانسداد طريق الشمال وطريق الشرق . 
وبدأت النهاية الفاجعة تلوح أى الأفق القريب . وق ۲۲ مارس 1884 أبلغ اللورد 
كرومر اللورد جرانفيل : «المسألة الآن هى كيف ننقذ الجترال جوردون والكولونيل 
ستيورات من الخرطوم » 1 


وبدأ حصار المخرطوم الذى استمر نحو عام كامل › أى حتى سقطت نی ٠5‏ 
پنایر ۱۸۸٩‏ . كانت حامية الخرطوم مكونة من ۸۰۰۰ جندى من جنود افيش 
المصرى »> وعفازن مليئة بالذخرة وتسع بوارج نيلية نما كان يستحخدم بين الخرطوم 
والقاهرة حولها جوردون الى بواخر نيلية وكانت فى الفرطوم مئونة ستة أشهر من 
الطعام . وق هدوء وكابة وشجاعة بغير حدود بدأ جوردون يعد مدينته للحصار 
الطويل يعاق جوردون الل فالات الزوحية ونا النفسية القلقة . كتب الى أخته 
أوجستا يقول : «إما ای أومن بأن الله يفعل كل شىء ق رحمة وحب أو ان أنكر 
وجوده جملة » وليس هناك حل وسط لى هذا الموضوع . ما أكثر المازق الى أزج 
بنفسى فیا . ومن أجل ماذا ؟ إن أفكارى مختلطة إختلاطا عظما . وإلى أعتقد أن غرور 
الطموح هو الذى وضعى هنا ی هذا الثراب » . وقد قبل جوردون عقابه صاغرا 
وراضيا : وإن ما وعد به إهنا ليس نحقيق الرغبات الدنيوية . فيذا اتبى كل شىء إلى 
دمار فالله لا يزال صادقا فى وعده » وهو ينفذ الخطط العظيم الذى شاءته حكته 
الإهية » ١إنى‏ مدين لله بکل شىء ولا أدين بشىء » فأنا كانسان قد ارتكبت 
الحماقات البالغة . ومع ذلك فى إذلالى خير لى . 


وتدخلت الملكة فكتوريا عند اللورد هارتنجتون وكتبت له أن جوردون فى خخطر 
وذكرته ممسئولبته عن إرساله إلى السودان . وقد كان هارتنجتون وشيعته من 


الإمبرياليين من رأيها » ولكتهم وقفوا عاجزين أمام ذلك الخائل الكبير ؛ مستر 


جلادستون . ومنذ ابريل 1884 تيقن اللجميع أن أسلاك التلغراف بين الخرطوم 
والقاهرة قد قطعت . وانقطعت أخبار جوردون إلا من شائعات قليلة تتناقل حول 
الكارثة المحققة . ثم أسدل ستار “ميك من الصمت حول الخرطوم . وهاج الرأى العام 
فى بريطانيا » وف ٥‏ مايو عقد اجتاع شعى غاضب فق قاعة سانت جيمس ء وق 4 
مايو عقد إجتماع شعى غاضب فى هايد بارك » وق ١١‏ مايو عقد اجتهاع غاضب ىل 


4 


SS 


مانشستر . وماج المياج على سلبية الحكومة . وبدأت حملة جمع التبرعات للإغاثة 
وحملة جمم التبرعات لرشوة القبائل لضهان « سلامة جوردون الشخصية ٠»‏ › وبدأت 
الصلوات ف الكنائس من أجل نجاة جوردون . كل ذلك والحكومة البريطانية تقف 
جامدة بلا حراك . لا تعير إلتفاتا للرأى العام ولا لتنديد جلادستون بكل ثقله فى معركة 
جوردون : ليس هناك ما يمكن أن تفعله الحكومة البريطانية فى موضوع جوردون أو 
الخرطوم أو السودان . إنه لا يفكر فى الإنسانية » ولكنه يفكر فى «السياسة ٠ ٠‏ ورعا 
أيضا فى كبر يائه الشخصى . من يكون جوردون هذا حتى يفرض على جلادستون تغيير 
سياسة الإنسحاب وإرسال حملة بريطانية لإنقاذه أو لفتح السودان ؟ 

كان من أواخحر البرقيات التى أرسلها جوردون إلى كرومر برقية تقول إنه مادامت 
الحكومة لا تريد أن ترسل الزبير باشا وأن ترسل حملة لنجدة الحرطوم فانه جد نفسه فى 
حل أن يتصارف وفقا للظروف › 2 ثم أضاف : «مستقبلا سوف تضطرون لتحطم 
المهدى » . فإذا أصرت اللحكومة 3 موقفها فإنبا. ستجلب على نفسها «عارا لا 
حى » . ونشر هذا الكلام أى الصحف البريطانية » وقرأه جلادستون مصادفة › 
ابحم وها سق فنا ارق التضع وا عيناه بغضب رهيب قلا تفجر مثله من 
روحه قاذفة اللهب . ولزم الصمت دقيقتين أو ثلاثا ووكان وجهه طول الوقت كوجه 
الشيطان الذى نقرأ عنه فى ملحمة ميلتون » كان كوجه الشيطان لا سواه . ثم بض 
دون أن يقول كلمة واحدة ؛ ولم يره أحد بعد هذا فى ذلك الصباح ٠‏ . 

وكانت حجة جلادستون الأولى أن جوردون لو أراد حقا أن ينجو ١‏ بشخصه » 
من مأزق الخرطوم لا تعذر عليه ذلك » وإنما كل مراده أن يورط إنجلترا فى إرسال 
حملة . أما جوردون نفسه فقد كانت أفكاره من نوع آخر . إنه فى اللخرطوم کربان 
السفينة » إن غرقت سيكون هو آخر الناجين . ولذا لم يضيع وقتا منذ بداية الحصار 
فكان يعمل الليل والثيار ى حصين الخرطوم وبناء الإستحكامات وإقامة المتاريس 
والأسلاك الشائكة وبث الألغام وتسليح البواخر والزوارق وتدريب الجند ورفع الروح 
المعنوية بين السكان . 

ولم يكن جوردون يعرف عوقف جلادستون منه » فصب كل غضبه على اللورد 
كرومر » وعده المسئول الأول عن محنته . وربما كان كرومر كذلك . هذا مبحث هام 
للمؤرخين » فمن المؤرخين ومن الوثائق من وما يشير إلى كرومر باصبع الإتهام بأنه قاتل 
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جوردون . فكل ما استطاع كرومر أن يفعله هو أن يقترح إرسال قوة «صغيرة » لإنقاذ 
جوردون وستيوارت وبقية الإنجليز فى الخرطوم » ولكن تبين أنه إقتراح غير عمل 
فأهمل . ثم إختنى كرومر من القاهرة فى أحرج الأوقات » من أواخر أبريل إلى أوائل 
سبتمبر » أربعة شهور قضاها فى لندن يحضر مؤثمرا ماليا (!) تاركا منصبه لنائب لا 
يملك التصرف . لقد كان كرومر من أنصار سياسة إنسحاب مصر من السودان . بل 
وربما کان واضع هذه السياسة . 


إن هناك إحتالا لم بطرحه أحد من المؤرخين ؛ أن انجلترا كانت قد خرجت فورا 
من إخاد الثورة العرابية واحتلال مصر » ولم يكن السير ايفلين بيرنج (اللورد كرومر ) 
واثقا بعد من ثبات أقدامها فى مصر رغم المدوء الظاهرى الذى ساد مصر نحو سنة كاملة 
بعد ننى عرابى وزملائه » فكيف نشتت إتجلئرا جهودها العسكرية فى إخماد ثورة المهدى 
واحتلال السودان قبل أن تسيطر ماما على الموقف المصرى . إن شر يف باشا » آخر 
الوطنيين » كان لا يزال رئيسا للوزارة المصر ية . وهل كان بعيد الاحتّال أن جد كرومر 
نفسه محاصرا فى قصر الدوبارة بالقاهرة کا كان جوردون محاصرا فى قصر الحا كم العام 
ف الخرطوم . لقد كان كرومر نقيض جوردون على خط مستقم ۽ لا حركه حياس ولا 
يرى الرؤى ولا يستمع طواتف المجهول ولا يسكر أبدا بخمر العقيدة » ونما كان صاحب 
عقل بارد بحسب لكل شىء حسابه ولا يتقدم إلا بمنتبى الحذر » كأنه لاعب شطرنج 
ماهر مشغول دانما ى لعبة أبدية . اله وهذا الحنون صاحب الرسالة الذى يقحم 
الاؤرادة الازشية والمثل الروحية ق كل شىء ؟ فلنقل إلبهما مدرستان من الاستعار كانتا 
شائعتين فى أوروبا فى القرن التاسع عشر ولا تزال لها امتدادات فى القرن العشر بن : 
,استعار المبشر واستعار البنكير . 

وكان محمد أحمد المهدى لا يزال رابضا ى بلاطه . وبين دراويشه ف 
الأبيض . وبعد أن وقع لبتون بك فى الأسر لى بحر الغزال وصفى كل أثر للحكم 
المصرى نى أعالى النيل » وبعد أن مر أمين باشا الألماى من مديرية حط الاستواء إلى 
أعماق أفريقيا السوداء » قرر محمد أحمد المهدى حصار الخرطوم بقوة عددها ۰۰۰و۰٠٠‏ 
مقاتل . وأرسل أولا انذارا للأهالى فيه دعوة للتسليم قرأها جوردون على الناس ‏ 
فقرروا المقاومة وأعلنوا أن محمد أحمد المهدى ليس المهدى الذى ينتظر ظهوره المؤمنون 
وخرجت بعض قوات اليش بقيادة قائدين من الباشوات المصر يين لمناوشة قوات 
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المهدى فأباد المهدى القوة المصرية » وأعدم جوردون الضابطين المصريين بتهمة 


الحيانة . وكانت خطة المهدى هى الإنتظار وتجويع المخرطوم حتقى تستسام . وبعد أن. 


سقطت بربر وهى آخر منفذ الحكومة الخرطوم إلى الشهال ؛ فى يد قوات المهدى فى مابو 
4 سدت على جوردون كل الثغرات . ومع ذلك فهو لم يكن بحاجة إلى ثغرات لأن 
رأبه لبت كا أوضح فى برقية قدرمة للورد كرومر أنه لن يتعخل عن أهالى الط طوم لينجو 
يحلده مهما حدث ؛ لأن هذا التخل هو عنده «قة الحسة » . (ولم يكن هذا رأى 
كرومر طبعا) . 

وذات صباح تلتى الجارال جوردون من محمد أحمد المهدى جعبة من الملابس 
ومعها رسالة لم يحصل أحد على نصها العربى ولذا فإفى أترجمها عن ترجمتها الإنجليزية 
«باسم الله أرفق مع هذا حلة مؤلفة من جبة ومعطف وعامة وطاقية وزنار وسبحة . فهذا 
رداء من زهدوا فى الدنيا الغرور » ومن طلبوا الآخرة والنعم الأبدى فى الحنة .٠‏ فإن 
أردت حقا أن تأ إلى الله وأن نميا سياة صالحة فالبس على الفور هذه الحلة وأخرج إلى 
لتنعم بالنعيم الأبدى ٠‏ . أهو زاهد ينادى زاهدا إلى رضوان الإيمان أم قائد بدعو قائدا 
إلى شرك المنون , على كل فقد تحرك القائد فى جوردون ولم يتحرك الزاهد » فالتى بالحبة 
على الأرض » وصعد إلى أعلى قصره حاملا التليسكوب وثبت بصره نحو الشمال لعل 
وعسی أن المدد قريب , 


ولم يبد مدد ی أفق الشمال . وأخيرا محركت الأمور فی لندن.. بعد شهور من 
الضغط غير اا حدى على مستر جلادستون قرر وزير الحربية اللورد هارتنجتون أن يستقيل 
ليستريح من أزمة الضمير. لم تعد المسألة مسألة «الشرف البريطانى » > فلم يكن أحد 
يعرف أبن يقع الشرف البريطانى الذى كثرت فيه الإجتهادات والمراوغات.. وى 
"١‏ بوليو ١848‏ كتب اللورد هارتنجتون لجلادستون أنه إذا لم يرسل حملة لإنقاذ 
جوردون فانه مستقيل » لأن هذه ومسألة شرف وحسن قصد تتعلق بشخصى › وأنا 
لا أرى كيف أفرط فيبا» . وعندئذ فقط خضع جلادستون تحت سلاح التهديد » فقد 
كان معنى استقالة هارتنجتون سقوط وزارة جلادستون . كان هارتنجتون الرجل الثانى 
فى حزب و الأحرار, الذى يرأسه جلادستون وقائد الأرستقراطبة المنضوية تحت لواء 
هذا الحزب . وق ه أغسطس 45 وافق البرلان على فتح إعتهاد قدره ۰۰۰و۰۰٣‏ 
جعنيه_استرلينى ١‏ لعمليات » تجحدة النرال جوردون » «اذاكان هذه العمليات ضرورة » . 
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والنجدة معلقة على تبين ضرورتبا النى لم يتبينها جلادستون.. وق ۲۹ أغسطس 1884 
عين الجنرال وولزلى قائدا لحملة النجدة » وقد وصل مصر ق 4 سبتمير. 
وقبل أن تتحرك الحملة إلى الخرطوم »> حاول جوردون للإستقادة من فيضان 

النيل لتعبر إحدى بواخره ء السفينة «عباس » » شلالات اليل يكافة المعلومات عن 
حقيقة الحالة ى الخرطوم وبأكداس من الوثائق ومن «يوميات « الكولونيل ستيورات 
الى تصف الحصار يوما بيوم » ونداء من جوردون إلى الدول الأوروبية بأن مخف 
لمساعدته . وقبل أن تخرج السفينة «عباس + من الخرطوم أن ٩‏ سبتمير 1444 طلب 
قنصلا إنجلترا وفرنسا السفر علا إلى مصر فأذن لما جوردون . وحذا الكولونيل 
ستيورات حذوهما » فأذن له جوردون . وكان غريبا أن يطلب تاتب اللاكم العام 
النجاة بئفسه ورئيسه يواجه الخطر وحده . 

على كل فقد حرجت «عباس » بحمولتها من الناس والوثائق تحرسها أربع بواخر 
مسلحة. حتى منطقة الأمان » وبعد أن اجتازت منطقة الخطر » إصطدمتث بصخرة ى 
النيل ونرل ستيورات والقنصلان وصحبهم إلى البر ينتظرون القافلة الى تنقلهم عبر 
الصحراء بوثائقهم » وقبلوا ضيافة أحد المشايخ ء وكان من أتياع المهدئ » فوثب رجاله 
عليهم وقتلوهم جميعا وقتلوا معهم خدمهم السودانيين ٠‏ وأرسلو! الوثائق إلى المهدى 
فعرف منبها حقيقة الموقف فى الخرطوم » وحين بلغ الخبر جوردون قان : «هذا انتقام الله 
لأنى أعدمت إثنين من الباشوات المصر يين » . وهى عبارة لا معنى ها إلا أن تخل 
ستيورات ساعده الأعن عنه ساعة الخطر قد ترك ى نفس جرردوك جرحا عميقا . 
الإنسان هو الإنسان مصر يا كان أو إتجليزيا . لقد فسا فى حه على الشابطين المصر يين 
اللذين ضعفا أمام قوات المهدى » وأمر جوردون لأسرتى الضابطين المصر يبن بتعويض 
قدره آلف جنيه لكل منهما:. 


وما أن حرجت السفينة «عباس » من مياه القرطوم حتتى وجد جوردون نفسه ' 


وحيدا.. وكانت علامة إستقباله للنهاية أنه بدأ يكتب و مد كراته ٠‏ أو «يومياته » المعروفة 
« بيوميات الخرطوم » JOUER‏ سوم . وق هذه اليوميات تدفق جوردون يوميا 
ف كل اتجاه : فى الدين » فى الحصار » ى رأيه فى ساسة بلده ٠‏ الخ ... كتب يقول : 
«أعلن إعلان اليقين » وأعلن نبائيا » أنى لن أترك السودان حتى يعطى كل 

راغب نى تركه الفرصة لذلك » وحتى تقوم حكومة تعفينى من حکه » وبناء عليه فلو 
لذن 
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جاء إلى رسول أو رسالة تدعونى أن أغادر السودان ٠‏ فلن أعليع ۽ بل سألزم مكاق 
وأسقط مع المدينة . وأنحدى کل الأخطار 57 

وكتب يقول : 

«إنى أعيش بأمل أنى لن أرى ثانية بريطانيا العظمى بما فييا من حفلات العشاء 
المملة وبما فيبا من شقاء مض . إن عقلى عاجز عن تصور كيف تمل ون اجات 
إنما لعبودية مطلقة . وإنى لأوثر أن أعيش عيشة الدراويش عند المهدى عن أن أخرج 
كل ليلة للعشاء ى لندن » أرجو إذا جاء جنرال إنجليزى إلى الخرطوم ألا يدعونى 
للعشاء . لماذا لا بمكن للناس أن يكونوا أصدقاء دون أن يدخلوا معدتهم فى الموضوع . 
إن ذلك يدهشنى ١‏ . 


وكتب يقول إنه يعتقد أن ثلثى سكان الخرطوم وهم ٠٠٠ر٠4‏ نسمة يرضون 
بحكم المهدى أو يتنظرون ميته بفارغ الصبر. كتب يقول إن رجاله كلهم دون المستوى 
ولكم يتمنى أن يقود رجال المهدى الشجعان ء كتب يقول إن الحملة إذا م قصل قبل 
"٠‏ نوقبر 18484 غقد إننبت اللعبة «واحكمى يا بريطانيا ٠‏ . كتب يسخر من اللورد 
كرومر ومن اللورد جرانفيل : كتب عن ندمه لإعدام الضابطين المصر بين الباشوات . 


وكان سلاتين باشا مدير دارفور تمسويا كاثوليكيا » وحين عرف أنه سيقع ى 
الأسر إعتلق الإسلام ليعفيه المهدى من التعذيب » وبالفعل عومل معاملة خاصة بعد 
وقوعه فى الأسر مميزة عن كل زملائه الأوروبيين ؛ فوضع فی معسكر قريب عن القرطوم 
بدلا من الزج به ى سجن عمومى . واستطاع سلاتين باشا أن برب خطابا لی جوردون 
يسأله فيه العون ق حالة كته من الطرب ٠‏ ووصل الخطاب إلى جوردون ولكنه م 
يرد » فكتب سلاتين ثانية وثالثة ورابعة » ولكن دون جدوى ؛ قال سلاتين بق أحد 
خطاباته بفرنسية ركيكة : ويا صاحب السعادة » لقد أرسلت إليك خطايين حون أن 
تل من سعادتك ردا » يا صاحب السعادة لقد حاربت العدو ومن أجل الحكومة 
۷ مرة وجرحت مرتين » وأنا لم أقعل شيا منافيًا للشرف » لم أفعل شيئا مجعل سعادتلك 
ترفض الرد على خطابى وتدلنى على ما ينبغى أن أفعل » أتوسل إليك يا صاحب االسعادة 
أن تشرفنى برد على خطالى .. ( ملاحظة ) إذا كنت سعادتك قد “معت من أحد 
الضباط أنى فعلت شيئا منافيا للشرف ومنعك هذا من الرد على فأنى أنوسل إإليك أن 
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تعطينى الفرصة لأن أدافع عن نفسى فتحكم على الحقيقة بنفسلك » وكان سلاتين يعرف 
لماذا أهمله جوردون . قال جوردون : « لقد أنكر دينه » ؛ وهذا يكق ووقعت خطابات 
سلاتين فى أيدى رجال المهدى فوضعوه ق الأغلال » وعندما سمع جوردون بذلك دون 
ذلك ى «يومياته » دون تعليق . 


وعندما وقعت أوراق الكولونيل ستيورّات ق يد المهدى وعرف منها خمطورة 
الحالة فى الخرطوم قرر أن يشدد الحصار . وحضر بنفسه فق نهاية أكتوبر 18484 على 
رأس جيش جديد وعسكر خارج المدينة » وكانت مؤن المديئة تنضب ء والمرض 
والأعياء وسوء التغذية يفت اق الجنود والأهالى والنقد يشح واليأس بعلا القلوب » 
فسك جوردون عملة جديدة خاصة بالسودان وأنشأً الرتب والئياشين ليشجع الناس 
على الصمود » وبلغ به الأمر أن طبع نسخة وحيدة من جريدة المجليزية تقول إن حملة 
اتجليزية من ٠٠٠ر6١‏ جندى تقترب من الخرطوم » وألتى بالجريدة ى الطريق العام 
ليقرأها الناس مصادفة ويعيشوا على أمل كاذب أياما أو اسابيع > وق ٠١‏ ديسمبر 
4 كان معروفا أن غذاء المدينة لن يكفيها أكثر من ١6‏ يوما ولككن جوردون جاءته 
أنباء غامضة بقرب وصول الحملة » فأرسل السفينة والبردين » لتلتش بها ق متمة 
Metemmeh‏ وعلى « البردین ۾ انحر قسم من « يومياته » ورسائله الأخيرة إلى أصدقاثه . 

كانت هناك بالفعل حملة قادمة نى الطريق » ۰٠ر١٠‏ جندى بريطاق 
جهزهم الجنرال وولزلى أحسن تجهيز . ولكن هبوط منسوب النيل عطل الحملة ى 
منطقة الشلالات نحو منتصف نوفبرء ووصلت رسالة من جوردون تقول إن الحالة فى 
الخرطوم على غاية ما يكون من السوء » وكان تقدم البواخر مستحيلا فقرر وولزل 
إرسال جزء من النجدة بالبر » واحتاج الأمر إلى أسابيع لتجميع الجيال اللازمة » وأخيرا 
خرج ارال السير هر برت' ستيورات dz Sir Herbert Stewart‏ وآض ٠‏ جلدى 
من مدينة کورتی 16001 ى ۳۰ ديسمبر ۱۸۸٤‏ ۰ أى أكثر من أسبوعين من آآخر يومية 
من ويوميات » جوردون » حو متمة وهی ۱۷۰ ميلا جنون كورقى عبر الصحراء › 
واعترضتهم قوات المهدى أكثر من مرة ق معارك ضاربة مرة فی ۱۷ يناير ۱۸۸١‏ عند 
آبار أبو كليه ومرة ی ١14‏ يناير قتل فيبها السير هربرت ستيوارت . وق ۲۱ يناير بلغت 
القوة متمة بعد أن فقدت 76٠‏ مقاتلا » وى 54 يناير ركب السير تشاولز ويلسؤن ٣ا8‏ 
Wilson‏ وعامدطن) » الذى خلف القائد هربرت ستيوارت » السفيئة «البردين » › 
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ولكن السفينة اصطدمت بصخرة ف النيل فتعطلت يوما كاملا . وحين وصل السير 
تشارلز ويلسون الخرطوم فی 78 يناير ۱۸۸٩‏ نحت نيران مركزة من قوات المهدى لم ير 
على البعد العلم المصرى يرفرف على قصر الحا كم العام > لقد سقطت الخرطوم قبل ذلك 
بيومين . 

لا أحد يعرف بالضبط ماذا كان جرى ف الخرطوم أى الأسابيع . الأخيرة » 
ولكن تاجرا سوريا امه بوردينى بك ترك يوميات تعطينا بعض البصيص . الأهالى 
والحامية جياع منبكون معلقون بين اليأس والرجاء . وجوردون الذى لا يهدأ يسير بين 
الجنود يشجعهم وعشى مع الناس يشاورهم وينفقد الأغذية ويوزعها بحساب » لقد 
شاب شعره فجأة » وذاث ليلة قصد بوردينى بك قصر الحا كم العام » وكانت قوات 
المهدى تقصفه بالمدافع . وكان القصر هدفا يسيرا لأنه كان شعلة من ضياء . وكانت 
القنابل تبحر خلال نوافذ القصر . قال بوردينى بك : رعا كان من الأصلح سد النوافذ 
بصناديق الرمل . وهاج هياج جوردون : «ودعا الحراس وأمرهم بأن يطلقوا النار علم 
لو تحركت ثم جاء بشمعدان كبير جدا يتسع لأربع وعشر ين شمعة » ووضعنا هو وأنا 
الشموع فى مكانها » ووضعها الشمعدام على المائدة قبالة النافذة » وأوقدنا الشموع 
وجلسنا إلى المائدة » ثم قال الباشا : عندما وزع الله الحوف على كل الناس ف العام جاء 
دورى أخيرا » ولم يتبق لى منه نصيب . هيا قل للناس فى الخرطوم إن جوردون لا يخاف 
من شىء لأن الله خخلقه بغير خرف .٠٠‏ 

وق ه يناير انتزعت قوات المهدى أم درمان من القوات المصر ية » ومپذا 
أحكم حصار الخرطوم تماما ۽ كانت أم درمان آخر منفذ للأطعمة الطازجة . وف الحاعة 
أكل الناس الكلاب والحمير والجلود والصمغ وألياف النخل . ووقف الجنود على 
استحكامائهم مُتخشبين » ومات الناس بالمئات جوعا كل يوم » وترك الأحياء اموق فق 
الشوارع فلم تكن ب بهم قوة على ذفتهم › وف ۰ يناير ۱۸۸٩‏ .وصلت إلى الخرطوم أنباء 
معركة أبو كليه . ولكن الأيام مرت دون "أن تظهر النجدة فى الأفق وأخذ جوردون 
يزيف الخطابات ويطيع الجريدة الوهمية ليصبر الناس . وى 78 يثاير ۱۸۸١‏ جاءه وفد 
الأهالى ليقول إن المهدى مجهز هجمة مهولة » ورفض جوردون استقبالهم . وانما استقبل 
برودينى وحده . قال : ليس لدى ما أقوله أكثر مما قلته . قلت للناس اليوم بعد اليوم إن 
النجدة آنية . إنهم لن يصدقونى بعد الآن » هيا اجمع كل الناس على خط الثار وقفوا 
م 
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بشجاعة والآن اتركنى لأدجن بقية سجائرى . وأحس برودينى بلك أن جوردون قد 
دحل مرحلة اليأس . وكانت هذه آخر مرة رآه فيا . 

وعند وصلت القوة الإنجليزية إلى متمة » عدل المهدى خططه فقرر الاستيلاء 
على الخرطوم بالحجوم بدلا من الإستيلاء عليبا بالتجويع . كان إتخفاض النيل قد أدى 
إلى إنبيار جزء من سور الدفاع الدائرى شال المدينة وانكشاف مساحة واسعة من 
الأرض الزبط ء وقد حال إعياء الحنود دون إعادة بناء الجزء امنهار من السور.. وحين 
جف الزبط عبرت قوات المهدى النبر وتدفقت داخل الخرطوم من هذه الثغرة دون أى 
قتال حقيتى مع القوات المصرية نصف اليتة من الجوع ل 
النباية عدتها فبث الألغام ى بدروم القصر محيث يمكن نسف القصر كله ق دقيقة 
واحدة » وكان قد كتب للورد كرومر ق ذلك يقول : «إلہم بإذن الله لن E‏ 
حيا » . ولكن يبدو أن جوردون ق أيامه الأخيرة كان مترددا فما ينبغى أن يفعله حين تأنى 
اللحظة الجاسمة . فك أن شف القصر عل راسة فيه سى الاتتجار وسو ما يتين عنه 
الدين » «وهو يعثابة أحذ الأمور من يد الله . رعا كان واجبه أن يقع أسيرا قأغلال 
المهدى لتكون ذلته آية شهادته من أجل إلحه . رعا كان واجبه أن ينطلق إلى المنوب 
وسط نار الأعداء حتى يبلغ أفريقيا الإستوائية . 


وحين جاءت اللحظة الماسمة وأحاطت قوات المهدى بالقصركان جوردون على 
سطح القصر مرتديا الروب دى شامبر » فأسرع إلى غرفة نومه وارتدى بدلة بيضاء 
وحمل سيفا ومسدسا قبل أن يدحل المهاجمون القصر . واقتحم مقاتلو المهدى الفناء 
شاهرين السيوف والحراب فوجدوا جوردون واقفا نى انتظارهم ف أعلى درج القصر . 
وكانت دلحظة سكون رهيب وجوردون يتصفح مهاجميه ی صمت : هم صرخ أحد 
الدراويش » > ويقال أن اسمه طه شاهين الدنقلاوى › بأعلى صوته قائلا : «ملعون اليوم 
يومك » » واغمد رغه ق جسد جوردون › لسدريعن: عرردوة إل إخارة i‏ 
وطعئه برمح آخر اخترق جسده فسقط على الأرض » وانبال عليه بقية الدراويش 
ومزقوه بسيوفهم حتى فاضت روحه . هكذا يقول التسجيل الرسمى عن نباية جوردون 
إنه مات دون مقاومة فى فة التعالى والاحتقار . ولكن هناك رواية أخرى رواها شهود 
عيان آخرون تقول إن جوردون حمل على مهاجميه يكل ما أو من قوة وشجاعة 
وسلاح » فلا فرغ مسدسه قاتل بسيفه وصرع الكثيرين ق طريقه إلى أسفل الدرج » ثم 
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سقط أخيرا نحت كثرة السيوف والرماح » لا أحد يعرف حقا إن كان جوردون قد مات 
ميتة الحارب الذى يقرع السيف بالسيف أو ميتة القديس الذى ينتظر الموت وبصره 
شاخص إلى السماء . لقد کان ی موته أسطورتين کا کان ق حياته أسطورتين . 

وقطعوا رأسه وحملوها إلى المهدى ملفوفة ل قطعة من تفاش . وق طريقهم إلى 
المهدئ مروا بأم درمان حيث کان سلاتين باشا أسيرا ى الأغلال » ورأى سلاتين رأس 
جوردون . وأمر المهدى بتعليق رأس جوردون بين فرعى شجرة ى الطريق العام » وكل 
من مر با أل عليبا حجرا » وحومت فوق الرأس الصقور . 

وحين بلغت الأنباء امجلترا كان هناك حداد قومى على جوردون وهياج قومى على 
جلادستون الدى نعتوه بالقاتل والسفاح . وأقيمت على روح جوردون الصلوات فى 
وستمنستر وق سانت بول . وقدم البرلان ٠٠٠ر١٠؟‏ جنيه استرلينى لأسرته وجمعت 
التبرعات لإنشاء مشروع خيرى تذ كارا له . وعلا صوت الإمبرياليين من جديد يصرخ 
فى وجه جلادستون : لابد من غسل العار » لابد من استخلاص الخرطوم من المهدى . 
لابد من فتح السودان . ولكن جلادستون نجاهل كل ذلك وخاض التيار. وساعده 
تأزم الموقف مع روسيا على حدود أفغانستان » فأعلن أن بريطانيا قد تكون بحاجة إلى 
كل جندى بريطانى إستعدادا ليرب أوروبية » وبتى المهدى سيداً على السودان . 

ومات المهدى نى قمة سطوته قبلا تنقغى ستة شهور » وحل محله الخليفة عبد الله 
التغايشى . وبعد ١‏ سنة صن الجنرال كتشار دولة المهدى وذيح من رجاله 6٠٠ره؟‏ 
مقاتل ى معركة أم درمان . وأنعم على السير ايفلين بيرنج بلقب اللورد كرومر .. 
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وادى النيل (8) 





شهادة اللورد كرومر 


«من يسرف ی التقبيل لا مسن Qui Trop embrasse. mal êtreint . « glk!‏ 
(مثل فرنسى ) 


عندما اعتزل الخدیو إسماعيل عرش مصر اق ۹ »2 نرك لإبنه توفيق » مع 
ديون مصر » إمبراطورية أفريقية لى السودان تمتد من وادى حلفا شمالا الى خط 
الإستواء جنوبا (تحو 1٠١‏ ميل مربع ) ومن مصوّع على البحر الأحمر الى حدود 
دارفور الغربية ( نحو ۰ ميل مربع ).؛ وهى مساحة تعادل ضعف مساحة فرنسا 
وألانيا محتمعتين . وبعد أن صفت إنجلترا الحديو إسماعيل فى ۱۸۷١‏ › فرغت لتصفية 
مصر ى ۱۸۸۲ ء ولم يبق أمامها إلا تصفية الوجود المصرى ى السودان » وهذا ما 
فعلته ی ۱۸۸4 . 

فلنصدق مؤقتا ما يقوله اللورد كرومر فى وصفه لموقف مصر ق السودان . فعنده 
أن اسماعيل ينطبق عليه المثل الفرنسى القائل بأن «من يسرف ف التقبيل » لا بحسن 
الماع » بمعنى أنه لو إفترضنا أن إمماعيل كان جادا فى رغبته فى تحرير العبيد » فقد فتح 
من أراضى السودان أكثر ما بمكنه السيطرةعليه وحكه وتنظيمه وسحق الرق فيه . وقد 
كان من نتائج ذلك ما قاله السبر صمويل بيكر ف كتابه «الإسماعيلية » 15581118 رص 
)١‏ عن السودان نحت اللحكم المصرى أيام سعيد والنصف الأول من عهد إمماعيل 
١‏ أن البلاد كلها مؤجرة من حكومة الخرطوم للقراصنة من صيادى العبيد الذين ينتحلون 
إسم التجار ٠‏ . وقد فكر سعيد عند زيارته للخرطوم ى ١887‏ نى الإنسحاب من 
السودان ولكنه عدل عن ذلك تحت ضغط المشايخ والأعيان بحجة أن انسحاب مصر 
سيقذف السودان فى الفوضى من جديد . والمفهوم ضمنا أن المشايخ والأعيان 
السودائيين كانوا حريصين على استمرار الحكم المصرى تى السودان لأنهم كانوا 
يستخدمون سلطة حكومة المخرطوم ى تنظيم نجارة الرقيق . وبعد احتلال مصر ؛ أوفد 
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الكولونيل ستيوارت ۲۲ 5۲W‏ اماه . ی ۱۸۸۳ ليدرس الأحوال فى السودان 
فوصل إلى نتيجة مشاببة » وهى ضرورة إنسحاب مصر من مناطق السودان الإستوائية 
والمتطرفة عو لتحسين حكم الخرطوم وما حوها . وكان هناك واقع استند إليه 
ستيورات وهو أن الوجود المصرى ف السودان يكبد الخزانة المصر بة أموالا باهظة هى 
أحوج ما يكون إليها فى إملاقها المالى . وهذه حقيقة لأنه على طول تاريخ مصر فى 
السودان عبر أكثر من قرن . أى حتى استقلال السودان ى ١464‏ . كانت مصر 
(تعطى ولا تأخذ ) . وكان من رأى ستيورات أن محمد أحمد لم جد آتباعا عند إعلانه 
أنه المهدى فى 188١‏ إلا لسوء الحكم المصرى الذى أشاع السخط فى سكان 
السودان . 

ولكن هناك كلاما هاما نى الكولونيل ستيورات يجب أن نصفى إليه جيدا لأنه 
أحد e‏ الموقف . ق © بناير ۱۸۸۳ كتب ستيورات عن حامية الخرطوم المصر ية 
يقرل أن ثلث جنودها على الأقل لا يعرفون إستعال البندقية ٠‏ وام يكونون جيشا 
أقوى لو ام سلحوا مجر د النبابيت » وق ۲۷ فيراير ۱۸۸۳ كتب ستيورات حلاف 
ألفاظ السباب عن الضباط والجنود المصر بين أن الميول العرابية متفشية بينهم » وأن 
ولاءهم للخديو توفيق مشكوك فيه . وهذا بيت القصيد . وف ١5‏ فبراير ۱۸۸۳ كتب 
ستيوارت يقول : «المسألة هى : هل سيظلون على ولائهم أو أن جبنهم قد يغريهم 
باهر ب من خدمة اليش ؛ مطمثنين الى أنهم لو فعلوا ذلك فإن المهدى لن يزذبهم 
وق بعض المناوشات الأخيرة انون يقولون : يا أفندينا عراف .. آه لو عرفت الموقف 
الذى وضعنا فيه توفيق . 


ومن حالة السودان المالية نستطیم أن نستخلصس أن نفس الإضطراب المالى 
الذى أدى ی مصر الى تأخر مرتبات رجال الحيش المصرى وساعد على اشتداد الحركة 
العرابية . كان سائدا فى السودان . فى ١884‏ كانت إيرادات حكومة السودان 
۰و جنيه ومصروفاتها ۰۰۰و۱۰٩‏ جنيه بعجز قدره ٠..وثم‏ ورمع 
ستيوارت ف ۱۸۸۳ أن كردفان ودارا وفاشودة وربما سنار ودارفور م ن منبا أية 
ضرائب بسبب ثورة المهدى . وكانت بعض القوات المصر ية على النيل الأزرق قد 
تأخرت رواتبها عامين . أما القوات المصر ية فى الخرطوم فقد تأحرت رواتب الكثير ين 
منها شهورا . فلم يكن غريبا إذن أن يكون الجيش المصرى فى السودان » وقوامه 
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۰ جندى . منهم ٠١٠٠٠١‏ جندى ی الخرطوم وحدها » جيبا من جيوب 
الثورة العرابية لم ينظف بعد حتى بعد فشل العرابيين وننى عرابى وزملائه » وأن يكون 
مصدر خطر كامن على الخديو توفيق والإنجليز . واشارة الكولونيل ستيوارت الى إمكانية 
المرب من خدمة الجيش ١‏ والإطمئنان إلى المهدى ورجاله ؛ توحى بإمكانية إنضام 
الحيش المصرى أو أجزاء منه إلى قوات المهدى . 

وقد كانت بيانات المهدى تعلن أنه بعد السيطرة على السودان ينوى غزو مصر 
ويطرد الترك الكفار ثم ينشر الإسلام فى العام كله . وبغض النظر عن أحلام المهدى » 
مكن أن نستخلص أن الجيش المصرى ف السودان لو نظر للمهدى كمحرر منتصر نظره 
إلى عرالى كمحرر مهزوم ؛ أفعبى هذا أن الثورة العرابية لم تنته بعد بالنسبة للخديو 
بأتراكه وشراكسته وبالنسبة للإتجليز . 

و بالطبع لم يكن الأمر هذه البساطة لأن النضج السيامى لم يكن قد وصل 
بالمصر بين أو بالسودانيين إلى تبلور مبدأ «الكفاح المشترك » بين الشعب المصرى 
والشعب السودانى لطرد الترك والإنجليز من وادى النيل . وظلت ثورة المهدى ثورة على 
الحكم المصرى ليس فقط من وجهة نظر المصر بين ولكن أيضا من وجهة نظر المهدى 
وأنصاره . وفشل المهدى » بسبب قصوره السياسى أو طبيعة دعوته المهدية أو أطاعه 
فى ملك الكرة الأرضية 50 أن بحد صيغة لهذا الإلتقاء المصرى السودانى ضد الإستعار 
التركى والإستعار الإنجليزى » جعلت إاحتالات التعاون ضئيلة . 

والحل الذى رآه الكولونيل ستيوارت وأيده فيه اللورد دوفرين سفير إنجلترا فى 
استانبول والسير إدوارد ماليت قنصل إنجلئرا العام فى مصر أثناء فترة إحتلال مصر هو 
الإنسحاب من كر دفان ودارفور على أن ينسحب سلاتين باشا حاكم دارفور الى محر 
الغزال » والركيز على حاية شاطىء النيل فقط . وق ۲ أبريل ۱۸۸۳ زار اللورد, 
دوفر ين بإبراهم بك مدير مصلحة الخرطوم ى القاهرة وقال له : ولو أن الحكومة 
المصر ية التزمت جانب الحكة لقصرت جهودها الخحالية على إعادة تثبيت السلطة ف 
سئار » فلا حاول أن تلطا وراء هلله در وس ا اة اا ظ 
الى جانب الخرطوم طبعا . ولكن الحكومة المصر ية (وزارة شر يف باشا ) رفضت مبدأ 
تقلص سلطة مصر على السودان ومبدأ تقصير الخطوط الدفاعية كا رفضت فما بعد قرار 
إخلاء السودان الذى امخذه الإنجليز بعد فشل حملة الجنرال هيكس لإخضاع المهدى › 
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واتتبى الأمر باستقالة وزارة شر يف باشا إحتجاجا على قرار الإنسحاب . لقد كانت 
وجهة نظر الحكومة المصر ية أن ثورة المهدى فتنة ممكن وجب سحقها . ولما كان 
السودان حتى ذلك التاريخ سودانا مصر يا بحتا » أى من أملاك مصر وحدها وليس 
للإيجليز فيه نصيب › فإن حملة هيكس كانت لى حقيقاها حملة مصر ية نحت قيادة عليا 
بريطانية وقيادات مختلطة من المصر يين والبر بطانيين تتحرك نحت العلم المصرى ۽ وكان 
الضباط الب يطانيون يعملون بوصفهم خبراء أجائب فى الجيش المصرى . وبالفعل أبرق 
اللورد جرانفيل وزير خارجية بربطانيا إلى قنصل بريطانيا العام ى مصر- ق ۷ مابو 
١88‏ ب بتخلى بريطانيا عن كل مسئولية عن حملة هيكس وعن العمليات العسكرية 
المصر ية الدائرة فى السودان لقمع ثورة المهدى ٠‏ فأبلغ السير إدوارد ماليت بهذا التخلى 
كتابة بتار يخ ۲ مایو ۱۸۸۳ . قال كرومر أن اللورد جرانفيل وجد هذا الإيضاح 
ضروريا نظرا لأن رسائل النرال هيكس وبرقياته إلى الحكومة السزية كات دائما 
تصلها أو تبلغ ہا من خلال السير إدوارد ماليت قنصل بر يطانيا 9 ٠‏ كا أن ارال 
.هيكس إستمر فی مراسلة السير إدوارد ماليت بشأن كل ما يتصل بث بشئون الحملة المالية 
والعسكرية . وق الوقت نفسه أبلغ السير إدوارد ماليت الخحئرال هيكس موقف 
الحكومة البريطانية فى هذه الصدد . 
وتحركت حملة هيكس باشا إلى السودان لقمع ثورة المهدى ل ۸ سبتمبر 
۴ ء أى ثلاثة أيام قبل وصول السير ايفلين بيرنج (لورد كرومر ) إلى مصر لتسلم 
عمله كقنصل عام لبر يطانيا حلفا للسير إدوارد مالبت . وق ۲۲ نوقبر ۱۸۸۳ وصلت 
الأنباء إلى شر يف باشا أن حملة هيكس قد أبيدت تماما فى ه نوفبر . وق 4 يناير 
4 »۰ كتب السير تشارلز ويلسون يقول : «عندما غادر هيكس باشا القاهرة ؛ لم 
يكن ق النية أن يفعل أكثر من تطهير سنار من عصابات الثوار » وقد أنجز هذا العمل 
بسهولة » ثم حماية الخرطوم . ومن العبث البحث ف أى نوع من الجنون حدا بالحكومة 
المصر بة أن تأمر هيكس باشا بأن بحاول استردا كردفان . لقد كانت عملية حفها 
المهالك » وبالنظر إلى حالة القوات المستخدمة الى وصفها الكولونيل ستيوارت أصدق 
وصف ء كانت الكارثة نتيجة محتومة » . 
قال اللورد كرومر فى «مصر الحديثة » (ج ١‏ ص 758 ) عن ذكرياته البعيدة 
فى قترة وصوله الى مصر لتسلمه عمله من السيرإدوارد ماليث : «أذكر أنى تحدثت إلى 
شر يف باشا عن أفضلية التخلى عن مديريات السودان النائية » ولم يكن غير راغب ى 
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التخلى عن دارفور ٠»‏ ولكنه من جهة أخرى كان متمسكا بكردفان بشدة . غبر أنه 
أضاف بقلب خلى يتميز به المصر يون المتفرنسون : («سوف نتحدث عن هذا فا 
بعد » ولكننا أولا سنضرب هذا السيد علقة سخنة ١‏ ) بقصد المهدى . قالها شر يف 
باشا بالفرنسية. 


والإبحاء طبعا هو أن الدكومة المصر ية برياسة شر يف باشا كانت المسئولة عن 
دمارحملة الجنرال هيكس ( نحو ٠١٠٠٠‏ مقاتل مصرى وبضعة عشرات من الضباط 
وصف الضباط الإبجليز ) . وقد كان من السهل على اللورد كرومر بعد ريع قرن أن 
يقول فى كتابه «مصر الحديثة » (1408 ) أن الحكومة البريطانية مسئولة ضمنيا لأنها لم 
تتدخل مباشرة وتمنع الحكومة المصرية من إرسال حملة هيكس لقمع ثورة المهدى 
ولتحمى المصر بين من أنفسهم . ولكن الأرجح أن تردد وزارة الخارجية البر يطانية كان 
منشؤه الإنتبازية السياسية ممنطق : «فليكن : إذا تجح السلاح المصرى › فالسودان 
لنا » لأن من بحكم مصر يحكم السودان من الباطن , وإذا فشل السلاح المصرى 
واستقل السودان لم خسر شيئا سوى بضعة عشرات من الضباط البريطانيين » وأمكن 
فى الظروف المناسبة فتح السودان ممفردنا ليكون ملكا خالصا للتاج البريطانى ليس فيه 
شر يك مخالف » . تماما نفس المنطق الذى إستخدمته إنجلترا لاستبعاد فرنسا من فتح 
مصر عام ۱۸۸۲ . 


وهكذا تحسم خطر المهدى » فبعد أن سقطت فى يده دارفور وكردفان ی 
غرب السودان » إستولى عثهان دقنة على قسم من شرق السودان › وم ببق مفتوحا إلا 
طريق الشمال . وتأزمت الأمور » فی ۱۹ نوقبر ۱۸۸۳ بدأ شر يف باشا جمس نض 
السير ايفلين يرنج بشأن دعم عسكرى إنجليزرى أو هندى لونقاذ السودان » أى يوما 
واحدا قبل إبلاغه رسميا بكارثة هيكس باشا . قال شر يف لكرومر : «أظن أن حكومة 
جلالة الملكة لا تحب أن ترى الأتراك يتدخلون فق السودان ؟» تبديد ضمنى 
بالإستنجاد بتركيا . واستفسر كرومر برقيا من وزير خارجيته فی ١4‏ نوفبر ۱۸۸۴۳ فأبرق 
له اللورد جرانفيل ق ٠١‏ نوقبر : لا قوات إنجليزية ولا قوات هندية ولا قوات تركية . 
الرأى هو إخلاء السودان وق حدود معينة » . نفس الرأى الذى سبق أن أوصى به 
اللورد دوفرين والسير إدوارد ماليت والكولونيل ستيوارت قبل كارثة الحارال هيكس 
ورفضته الحكومة المصر ية ووقفت منه الحكومة البريطانية موقف المتفرج . كان هذا 
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أيضا رأى كرومر » وهو يعلن مسئوليته الشخصية عن تبنى هذه السياسة منذ توليه مهام 
منصبه فى مصر : إنسحاب مصر من السودان . وهى السياسة التى تبناها جلادستون 
(«مصر الحديثة» ج ١‏ ص 4ا") . 

أما القواد العسكر يون البريطانيون ف القاهرة » فقد إتفقوا فى الرأى بعد كارثة 
هيكس » وهو أن تقدم المهدى جع الإحتفاظ بالخرطوم نفسها مستحيلا على الحامية 
المصر ية فيها » ولذا كانوا يرون فتح طريق بربر سوا كن تمهيدا للإمداد وللونسحاب 
من جهة البحر الأحمر . (الجحنرالات الثلاثة كانوا : اللارال فردريك ستيفنسون 
Frederick Stephenson‏ » قائد جيش الإحتلال البريطالى فى مصر › والحنرال السير 
ايفلين وود W0٥4‏ مبراء50 +ذ5 » سردار اليش المصرى › والحئرال فالنتاین بيكر 
Baker‏ enineاVa‏ قائد البوليس المصرى ) . كذلك إتفقوا على أن التعزيز مستحيل 
بالجيش المصرى وحده » وممكن فقط بتدخل خارجى ( بجيش بريطالى مثلا ) © ولكن 
معنى هذا إحتفاظ بريطانيا بالسودان بعد فتحه من جديد مقابل قيامها بتمويل اللحملة 
ومقابل تضحياتها بالأرواح » لأن عجز مصر المالى يقعدها عن الإضطلاع باعادة فتح 
السودان . وأخيرا فقد كان رأى الجحترالات الثلاثة أن سقوط الخرطوم أو إنسحاب 
حاميتها المصر ية معناه إنتباء الوجود المصرى من شهال السودان حتى أسوان أو على الأقل 
وادى حلفا . أما الجنزال بيكر » فع موافقته على الإنسحاب المصرى من حيث المبدأ » 
فقد كان یری خطورته على مصر ذاتمها لأنه يفتح أبوابها الجنوبية للمهدى » ومجعل 
نفقات الدفاع عن مصر ذاتبا تتجاوز ما أنفق على فتح السودان » ويوحى بأفضلية 
إشتراك إنجلترا فى إعادة فتح السودان على أساس إسترداده والبقاء فيه (كرومر//ا” ) . 

وكان الجانب المصرى مرتبكا لا يبتدى إلى قرار بالنسبة لإخلاء الخرطوم . 
وأخيرا نعلم من برقية كرومر إلى اللورد جرانفيل المؤرخة ۱۲ ديسمبر ۱۸۸۲ أن شر يف 
باشا ابلغه وان الخديو عقد علس الوزراء وام قرروا ان يضعوا انفسهم حسب ما 
ترتئيه حكومة صاحبة الجلالة » » ولكن فى الوقت نفسه كانت الحكومة المصر بة ترى 
أن الحل الأمثل هو دعوة سلطان تركيا لتقديم المعونة العسكرية فقد كان من رأى 
شر يف أن الطابع الدينى الذى إتخذته ثورة المهدى يجعل التدخل الإنجليزى أو الهندى 
أدعى لتقوية الثورة بدلا من تهدثتها . والحكومة المصر ية تفوض الحكومة البر يطانية فى 
وضع الشروط التى تقدم بها المعونة التركية » وأول هله الشروط هو انسحاب القوات 
التركية من السودان بمجرد إتتهاء الداعى لوجودها . 
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حن لا نعرف فيم كان المصر يون يفكرون حين عرضوا على إنجلترا هذا العرض 
الساذج لى ظاهره » فلا أظن آم بلغوا من البلاهة درجة تجعلهم يتوهمون أن تركيا 
مكن أن ترسل حملة من ١٠٠و٠٠۲‏ مقاتل على الأقل تتكبد فى تمويلها ملايين الجنيبات 
هرد مساعدة مضر على إسترداد السودان مع التعهد بجلاء القوات التركية رهن إشارة 
مصر . والأرجح أن المصر بين » فى عجزهم عن مواجهة الإحتلال البريطائى بقوتهم 
الذاتية » كانوا يتوهمون إمكان الإستفادة مستقبلا من الوجود العسكرى التركى لضرب 
الوجود العسكرى الإنجليزى . وهى أيضا سذاجة أن يتوهموا البلاهة أى الإتجليز إلى حد 
توهم قبول الترك الموت بالمجان لى سبيل مصر . 

على كل فقد جارى الإنجليز المصر بين فى سذاجتم أو تساذجهم فأبرق اللورد 
جرانفيل إلى اللورد كرومر ی ۱۳ ديسمبر ۱۸۸۴۳ يقول. : ١لا‏ قوات بريطانية ولا قوات 
هندية » وحكومة جلالة الملكة لا تمانع فى العرض باستخدام قوات تركية بشرط أن 
يقتصر هذا الإستخدام على السودان وحده دون غيره وأن تكون قاعدتہا سواكن . 
وحكومة جلالة الملكة لا بمكن أن توافق على زيادة الأعباء على موارد مصر بالإنفاق على 
عمليات مشكوك فق نفعها لمصر » حتى ولو نجحت ء ونجاحها أمر بعيد » وذلك 
باستثناء ما ينفق لضمان الإنسحاب المأمون للحاميات الى لا تزال تشغل مواقع فى 
السودان . إن حكومة جلالة الملكة توصى وزراء النديو بأن يصلوا إلى قرار سر يع 
بإخلاء كل الأراضى جنوب أسوان » أو على الأقل جنوب وادى حلفا . والحكومة 
البر يطانية على استعداد للمعاونة فى حفظ الأمن فى مصر نفسها وف الدفاع عنها و با مئل 
عن مواتىء البحر الأحمر: . (١مصر‏ الحديثة ٠‏ ج ١‏ ص #4 "8٠‏ ). 


وهكذا إنتهى الأمر إلى نصيحة بريطانية بأن تنسحب مصر لا من الخرطوم 

وحدها ولكن من السودان جملة حى أسوان » أو حتى وادى حلفا جنونى أسوان على 
أقصى تقدير . وكانت هذه النصيحة البريطانية عثابة أمر بريطائى . فاللورد كرومر 
يعترف ف كتابه ١‏ مصر الحديثة ١‏ ج ۱ ص 4" ۳۸۲ - بأن اللورد جرانفيل وزير 
الخارجية البريطانية أرسل اليه فى 4 يناير 1884 مع تعلمات إنسحاب مصر من 
السودان رسالة سر ية تقول : ومن الجوهرى إتباع نصائح حكومة جلالة الملكة لى 
المسائل اطامة الى تؤثر فى إدارة مصر أو ى سلامنما » وذلك طالماكان الإحتلال المؤقت 
قانما . وجب على الوزراء والمحافظين تنفيل هذه النصائح وإلا فقدوا مناصبهم . وتعيين 
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وزراء إتجليز (ليحلوا حلهم ل . ع ) أمر معترض عليه ماما . ولكن لاشك أنه من 
الممكن العثور على مصر بين ينفلون أوامر الخديو الصادرة وفقا للنصائح الإنجليزية . 
وسوف تجدون التأييد الكامل من محلس الوزراء (البريطالى ل . ع .) . 

لقد كان المطلوب من مصر إخلاء السودان . والغريب أن ما وصفه اللورد 
كرومر بتردد محلس الوزراء المصرى فى إنخاذ قرار حاسم بشأن الوجود المصرى لى 
السودان سرعان ما انتبى يتصلب تام فى رفض الإنسحاب » والتفكير ىق حلول 
مستحيلة أو باهظة المن للإحتفاظ بالسودان كدعوة تركيا للتدخل أو انتظار حملة 
إنجليزية أو هندية . لم يكن هناك غير إنجلترا لمويل. الحملة المصرية أو التركية 
وإعدادها » وقد كان وهما أن ينتظر المصر يون من الإنجليز ذلك . وقد كان يمكن لمصر 
أن تمول وتعد الحملة بمواردها الذاتية لولا وضع يد الدائنين على /5٠‏ من ميزانيتها 
الستوية لاستيفاء ديون إسماعيل تحت إشراف إتجلترا . 

وتمسك شر يف باشا برفض قرار الإنسحاب قواجهه كرومر بأن هذا لم يكن 
نصيحة بل أمرا ملزما من لا ينفذه ينصرف . وهكذا استقال شر يف باشا فى ۷ يناير 
4 . وعرضت الوزارة على رياض باشا ببذه الشروط فرفضها . وهدد كرومر کا 
قال فى «مصر الحديثة » (ج ١‏ ص ۳۸۳ ) بأنه سيرأس الوزارة بنفسه إذا استمرت 
الأزمة » وهنا تراجع الخديو توفيق وكلف نوبار باشا بتشكيل الوزارة وأبلغ اللورد 
كرومر أنه قبل النصيحة بروح ودية وأنه بعد تفكير مثمر وجد أن الإنسحاب من 
السودان فيه مصلحة مصر . 

والرأى المستقر بين المؤرخين المصر يبن هو أن إنجلترا قررت إخراج مصر من 
السودان حتى يتسبى ا إعادة فتحه وامتلاكه بمفردها » وهو احتهال راجح فى نظرى › 
ولكن ليس بالطريقة المبسطة التى صورها الرافعى وسواه . فلا تزال هناك جملة أسئلة 
حائرة لابد من الإجابة عليها قبل أن نبتدى إلى حل للغموض الذى يكتنف موضوع 
السودان : 

› مند البداية أى منذ سقوط الأبيض عاصمة كردفان فى يد المهدى‎ )١( 
والتقارير البر يطانية من العسكر بين والدبلوماسيين تفيض بالتشاؤم حول كفاءة القوات‎ 
المصر ية فى السودان ماديا ومعنويا واداريا » وتتنباً بكارثة محققة لحملة الحئرال هيكس‎ 
على كردفان . ومن البداية أيضا نجد أن الجنرال هيكس كان لا يتصل فى أى أمر يخص‎ 
۴۳۹۰ 
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قواته المصر ية برؤسائه فى الحكومة المصر ية إلا من خلال السير ادوارد ماليت ٠‏ قنصل 
بريطانيا العام ى القاهرة (قبل كرومر ) . ومنذ البداية ثالثا كان لبر يطانيا بقوة الإحتلال 
حق الفيتو على الأقل على قرارات الحكومة المصر ية . وحتى لو إقترضنا أن قرار حملة 
هيكس كان قرارا مصريا صرفا أملاه الكبرياء الوطنى أو مصالح بعض الباشوات 
والتجار المصر بين المنتفعين من الوجود المصرى فى السودان › فلاذا لم تتدخل )نجرا 
لإيقاف قرار حملة هيكس قبل وقوع الكارثة المحققة » وفضلت أن تنظر إلى كل ما 
يجرى نظرها إلى مسألة داخلية بحستهء بل وأعلنت الجنرال هيكس أنها مع اغتباطها 
لتلق المعلومات منه عن سير الحملة فهى تتبرا من كل مسئولية عنها لامها تعدها مسئولية 
الحكومة المصر ية وحدها ؟ إن الموقف كله يتلخص ف قول اللورد سالسبورى 0٣d‏ 
Salisbury‏ « زعيم المحافظين » فى استجوابه لدكومة جلادستون فى ۱۲ فيراير 
4 : «إن من بملكون السلطة المطلقة للحيلولة دون وقوع الأحداث الأسيفة 
ويرفضون إستخدام هذه السلطة » مسئولون عا يقع ١‏ . 


الت من جقنا أن نتساءل : ألم تكن إنجلترا » وقد قررت الإنفراد 
بالسودان 6 قد بنت سياستا السوادنية على «الإستفادة» من ضعف المصر بين 
وحماقتهم » ولو أدى بها الأمر إلى التضحية ببعض أبنائها » فتركت عشرة آلاف جندى 
مصرى يساقون الى محزرة بشر بة محققة بقصد نصفية الوجود المصرى ف السودان فلا 
يى أمامها بعد ذلك إلا سحب الخامية المصر ية من الخرطوم ؟ أليس من حقنا أن نشتبه 
فى أن مأساة الجنرال هيكس فق ۱۸۸۳ كانت المسودة الأول للأساة الجنرال جوردون فى 
٠١ 4‏ وأن هذه المأساة وتلك كانتا من نفس نمط مأساة الحترال السير لى ستاك باشا 
Sa‏ مآ i‏ حا كم السودان العام الذى اغتاله بعض الوطنيين الإرهابيين ف القاهرة 
عام ٤‏ فرتبت إنجلئرا على ذلك طرد الحيش المصرى من السودان ؟ 
ثم هنالك السؤال : هل كان للمخابرات البر بطانية دور فى «إلماب » الوطنيين 
بالوطنية المتطرفة حتى يتورطوا فى حملة كردفان (مأساة هيكس ) وحتى يرفضوا 
الإنسحاب من الخرطوم (مأساة جوردون ) وحتى يلجأوا إلى الإغتيال السيامى (مأساة 
لى ستاك ) لتنفرد انجلترا بالسودان ؟ كل هذه قضايا لا ينفع فما الحدس والتكهن وإنما 
جلى باحاث المؤرخين المدققين الحايدين . 
أنا لا أقول إن انجلئرا رتبت » حملة هيكس ولا مصرع جوردون ولا اغتيال 
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السير لى ستاك وإلا لقلنا بنفس المنطق إنها «رتبت » الثورة العرابية لتحتل مصر كا كان 
يقول دعاة الحزب الوطى › أو ورقيك اثورة ة المهدى لتطرد المصر يين من السودات » أو 
ورتبت » مظاهرات 96 يناير ۱۹١۲‏ لتطرد الوفد من الحكم ونضع نهاية la‏ 
الليبرالية ىق مصر . واتما كل ما أقوله إنه كانت هناك انتفاضات وطنية أو شعبية أو 
درعقراطية عارمة توشلك أن تغير مسار التاريخ » وقد كانت حنكة الاستمار ف أنه عرف 
كيف عرف هذه التيارات العارمة عن مسارها الطبيعى ليستثمرها فى نحقيق تحقيق أهدافه . 

(۲) بعد مأساة حملة هيكس وشهادة اللورد كرومر بأن مجلس الوزراء المصرى 
كان مبلبلا ومرتبكا لا يعرف كيف يتصرف وأنه قد فوض الأمر لحكومة جلالة الملكة 
لتقرر الأمور نيابة عنه » نلاحظ أن التشدد المطلق فى الاحتفاظ بالسودان أخل يسود 
قراره إلى حد إستقالة شر يف باشا إزاء إصرار انجلترا على إخلاء مصر للسودان . 
ولاشك أن شر یف باشا کان يعم باستحالة الحل التركى الذى اقترحته الحكومة 
المصر ية » فلم يكن من المعقول أن تقبل انرا تمويل حملة تركية تسحق المهدى 
ساب مصر 6 يكن منقرلا أن a LS‏ ارد a‏ 
الحساب مصر والجلترا ثم تنصرف حال سبيلها . ولكن لاشك أيضا ان الراى العام 
المصرى » حتى على مستوى رجل الشارع » كان مفعا بالمرارة والغضب لتدهور موقف 
مصر فى السودان وللمجازر التى سيق الها الحنود المصر يون دون جدوى . وانه كان 
حمل المطامع الانجليزية المسئولية عن كل هذه الكوارث » محيث استحال على أى 
سياسى مصرى أن يواجه الرأى العام عقائق الموقف . أى بضرورة الانسحاب من 
السودان . 

والسؤال الذى ينبغى أن يطرح هو الأنى : 

إذا كان ساسة مصر عاجزين عن إنجاد حل مصرى لمشكلة السودان » فكيف 
نفسر إصرارهم على رفض الانسحاب منه ؟ أكان أملا فى تصالح مع المهدى أم یاد 
ف استدراج الباب العالى للتدخل فى السياسة المصر ية من جديد لضرب الانجليز بالترك 
وضرب الترك بالانجليز ؟ أم ترى أن أصحاب الولاء للخليفة السلطان العانى من ركائز 
تركيا ومن الوطنيين المصر بين هم الذين أججوا الشعور العام ضد الانسحاب من 
السودان والنجاة من برائن المهدى ؟ 

أما التصالح مع المهدى فستبعد لأن المصر بين من كافة الطبقات ومن كافة 
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مستويات الثقافة رفضوا أن يقبلوا محمد أحمد بوصفه المهدى المنتظر » فعلامات ظهور 
المهدى لم تكن تتوفر فيه وله . 

ثم إن الاتراك ومن تبعهم رأوا فى محمد أحمد المهدى خطرا روحيا وسياسيا 
عظها على الخليفة السلطان وعلى الدولة العثانية » لأن ظهور المهدى بالضرورة فب 
الخلافة والخلفاء » ولأن نجاح المهدية كان معناه تأسيس امبراطورية عر بية ترث 
الامبراطورية العهانية . 

وأما رفض الانسحاب من السودان بأمل نجدة تركيا . فقد كان كل عارف 
بالسياسة ى مصر يدرك تماما أنه وهم خالص بعد أن اشترطت بريطانيا تكفل تركيا 
بنفقات الحملة واشترطت مصر خروج الحملة ممجرد ادائمها لمهمتها فى السودان . 

لم يبق إذن إلا نجاح الدرعايات العثانية فى مصر بأن إنقاذ السودان لن يتحقق 
إلا بالتدخل التركى. وبعودة تركيا كطرف فعال ف السياسة المصرية . وهى فكرة ها 
دائما معتنقون ومروجون فق مصر العثهانية حتى تحت الاحتلال البريطانى . بل وبالذات 
تحت الاحتلال البريطانى . ولاسما بين أبناء الطبقة المحوسطة الصغيرة فى المدن » وهى 
الطبقة التي مجمهرت فما بعد حول مصطى كامل عند انشاء الحزب الوط . 

وقد وتخزت كبرياء مصر الجر يح تصفية امبراطوريتها الافريقية . وعمق مرارة 
مصر وغضبها ما أحاق بها من “كوارث ف السودان . فترسب ق الوجدان العام ذلك 
الرفض الغيى لأى انسحاب مصرى من السودان ثم ذلك اليقين الغيى الذى لازم 
المعصز يين أجيالا وأجيالاً بوحدة وادى النيل » حتى انفصال السودان عام 1١984‏ . حين 
حل عله ذلك اليقين الغيى الحديد ء بقين «الوحدة العر بية » و «القومية العربية » . 
وق مثل هذه الالة النفسية لم يكن يسيرا على المصر يين أن يفكروا بوضوح فى حل 
عملى يديم الوجود المصرى فى السودان أمام زحف محمد أحمد المهدى العاصف 
كالاعصار . 

ف ۷ يناير ۱۸۸٤‏ حطمت وزارة شر يف على صخرة السودان . وف ٩‏ ينابر 
4 كانت الصحافة الا نجليز ية مجد الحنرال جوردون المنسى بوصفه الرجل الوحيد 
الذى يمكن أن ينقذ السودان . وی 18 يناير قرر مجلس الوزراء البريطافى إيفاد جور دون 
إلى السودان » لا ليسحق المهدى . ولكن لينفذ عملية إجلاء الجيش المصرى عن 
ا لر طوم 1 إن لم يكن السودان كله . 
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وادىي اليل 5١‏ 





استرداد السودان : 
الشر يك اغالف 


كانت الحملة التى خفت لنجدة الجنرال جوردون نحت قيادة اللورد ولزلى 0٣d‏ 
Wolseley‏ قاهر عرالى » ومعه معاونون مثل السير هربرت ستيوارت نم11 Si‏ 
Stewart‏ والجنرال ايرل Genera! Earle‏ لر تشالز ويلسون Sir Charles Wilson‏ 
والسير ردفيرس يولر Sir Redvers Buller‏ والحترال برا كنبيرى General‏ 
Brackenvury‏ والكولونيل كيتشنر Kitchener‏ اعدماهة© والكولونيل كولفيل C101‏ 
01111 . وف الوقت نفسه كانت مع الحملة الالجليزية قوات مصر ية . وحين سقطت 
الخرطوم ق 6" يناير 1846 ٠»‏ بوم مصرع جوردون » ف ايدى قوات اامهدى كانت 
حملة النجدة قد استولت على وادى حلفا ق شال السودان . 


وما أن وصلتها أبناء سقوط الخرطوم ومقتل جوردون باشا حتى استولى على 
الجنرالات الامجليز ما استولى على الشعب البريطاى عامة من شعور بالمرارة والعار 
والغضب لتأحر الحملة ولاستفحال قوة المهدى : وأحل الهنرالات الاجليز يضغطون 
على الحكومة البريطانية حتى تعذل عن سياسة الانسحاب من السودان إلى سياسة 
الزحف لتحطم قوة المهدى » بل وأخذوا مجسمون من خطر المهدى على حدود مصر 
نفسها لأن سياسة المهدى المعلنة كانت غزو مصر لتحريرها من قبضة الاجليز الكفار 
والأتراك الكفار. واستفاد العسكريون الاتجليز من سخط رجل الشارع فى اتجلترا 


علىجلادستون والساسة الانجليز الذين كانوا يقمون مصالح انجلترا على شرفها » - 


وبالفعل ممحوا ق حمل اللورد هارتنجتون 121358605 1.0۲4 وزير الحربية على 
الإبراق إلى اللورد ولزلى ق 4 فبراير ١846‏ بضرورة سحق قوة المهدى لى الخرطوم . 
٠‏ ويلاحظ أنه حتى نحت هذه الظروف الشديدة لم ينس ساسة بريطانيا أن يحددوا 
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للعسكريين حدود سحق قوة المهدى «فى الخرطوم » ولیس « ى السودان» › كا كان 
العسكريون يأملون . 

وهكذا زحفت القوات الإنجليزية من وادى حلفا إلى مديرية دنقلة واستولت 
عليها . أما نى الجببة الشرقية فقد كلف السير جبراهام 6۸1۸۳ 06510 51 بتحطم قوة 
عثان دقنة نصير المهدى الذى كان مسيطرا على شرق السودان » وأن يمحمى مدسكة 
حديدية من ميناء سوا كن على البحر الأحمر إلى بربر » وكان حت إمرته نحو ١4٠٠٠١‏ 
مقائل » وقد مجح ى إجلاء عثان دقئة من عدد من المواقع الاستراتيجية لى شرق 
السودان . 

غير أن الأنفعال العام لأساة جوردون سرعان ما هدأ » فتمكنت الحكومة 
البر يطانية من العودة إلى السياسة الأصلية المرسومة ؛ وهى إخلاء السودان ؛ كما مكنت 
من لح ذراع العسكريين . فى منتصف فبراير 1846 رغب اللورد وولزلى ى إصدار 
إعلام يعلن فيه أن مهمته هی «تحطيم قو قوة المهدى نى الفرطوم هاما » . فأذنت له الحكومة 
البريطانية ولكن طلبت اليه حذف كلمة «تماما» . وبعد شهرين اتنبت الأوامر إلى 
إغفال موضوع نحطم المهدى لا كماما ولا جزئيا » بل تركه وشأنه ليحكم السودان . وق 
١‏ إبريل .1888 أعلنت الحكومة البريطائية نى مجلس العلوم ومحلس اللوردات أن 
القوات البريطائية لن ترحف على الخرطوم . وبناء عليه أبرق الجنرال وولزلى قائد عام 
الحملة فى ۲١‏ أبريل بالاحتفاظ بوادى حلفا وكوروسكو كنقط دفاع أمامية عن حدود 
مصر مع حصين أسوان . ولكنه نى اليوم التالى أبرق يطلب الاحتفاظ بمديرية دنقلة 
خحشية أن يؤدى هذا الانسحاب الشامل إلى تفريخ القلاقل على الحدود المصرية . وقد 
كان العسكر يون من رأى وولزلى . ويقول كرومر عن نفسه إنه كان يرى ضرورة إخلاء 
مدينة دنقلة » وهو رأى جلادستون والحكومة البريطائية . وف ۸ مايو ۱۸۸١‏ أبرق 
هارتنجتون إلى وولزلى بأن الحكومة البريطانية متمسكة بقرارها باتباع الموقف الدفاعى 
عن الحدود المصرية ق وادى حلفا وأسوان وفقا لبرقية وولزلى ق ٠١‏ [بريل . كذلك 
صدرت الأوامر نى ٠١‏ إبريل للجنرال جراهام أن يوقف عمليات مد الخط الحديدى 
من أسوان إلى بربر ون يكتنى بالموقف الدفاعى عن ميناء سواكن , 

وق ۲٢‏ يونيو ۱۸۸١‏ حلت فى الجلترا حكومة المحافظين برياسة اللورد 
سالسبورى لإعناطةذله5 10٣4‏ محل حكوهة الأحرار برياسة جلادستون Gast"‏ 
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فجدد اللورد وولزلى اقتراحه بأن تتخل انجلترا موقف المجوم بدلا من موقف الدفاع 
بالنسبة للمهدى وتسير حملة نحطمه فى الخرطوم وبذلك تقضى على هيبته وتنهيه » 
فجاءه الرد بأن الحكومة الجديدة متمسكة بسياسة الحكومة السابقة . وبالتالى فلابد من 
إكيال الانسحاب من دنقلة > وقد ثم هذا الونسحاب فق ٥‏ يوليو ۱۸۸٩‏ . 

وق ۲۰ يونيو 1۸۸١‏ مات المهدى فجأة وخلفه الخليفة عبد الله التعايشى الذى 
أراد استئناف سياسة المهدى بالزحف على مصر . غير أن موت المهدى أضعف المهدية 
بصورة واضحة . وق ديسمبر 1846 اشتبيكت مع قوات التعایشی بين وادى حلفا 
ودنقلة قوات مشتركة مصر ية وانجليزية بقيادة الجنرال السير فريدرك سيتيفنسون وكانت 
الخسائر من دراويش التعايش فادحة . وق إبريل ١8485‏ تمركزت القوات المصرية 
والقوات الانمجليزية فى وادى حلفا ثم انسحبت القوات الانجليزية إلى أسوان فى ۷ مايو 
6 تاركة وادى حلفا فى يد المصريين . 

وبالرغم من كل هذه القرارات والحاولات للانسحاب فان الوجود العسكرى 
والمدنى فق السودان لم ينته أبدا , أى أن انسحاب مصر من السودان لم يتم . فقد ببى فى 
السودان » بحسب تقديرات السير ريجنالد وينجيت»266ع15/م١ا‏ 10قدنوع2 Sir‏ ی كتابه 
«المهدية ؛ «ؤذز3029 » نحو-0٠٠رء8م‏ جندى مصرى من قوات بلغ عددها الأصلى 
۰ رهه جندى »2 ابید منبم نحو ٠٠٠ر؟١‏ جندى ق حملة هيكس وق حصار 
الخرطوم وغيرهما من معارك » وعاد إلى مصر نحو ٠٠٠ر١١‏ جندى . أما عدد المدئيين 
المصر بين الذين بقوا فى السودان » بما فيهم النساء والأطفال فكان بحسب تقدير 
ويئجيت نحو ٠‏ مصرى . ورغم كل هذه الأعداد الضخمة » فقد كان الوجود 
المصرى نى السودان منذ حملة هيكس وجودا صوريا لأن داخلية البلاد كانت بكل 
معنى فعال لى يد المهدى واتباعه . 

وق اللورد كرومر اعتراف حطر بأنه لولا حملة هيكس لما فقدت مصر ملكيتها 
للسودان على التقدير الراجح . ومعنى هذا الكلام أحد أمرين : إما أن القوات المصرية 
ی السودان كانت قادرة بمفردها على سحق قوات المهدى لو لم تقتاد إلى محزرة هيكس 
فى كردفان » واما أن ثورة المهدى ما كانت لتستفحل لولا تمزيق الجيش المصرئ: بقيادة 
هيكس » أو رعا العاملان معا . وه وكلام لايتسق مع السباب الذى كاله اللورد كرومر 
وبعض الخحنراللات الامجليز « للحالة الزرية » الى كانت عليبا القوات المسلحة المصر ية ى 
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السودان من حيث سوه التدريب وسوء التجهيز » وسوء الروح المعنوية . (لاحظ أن 
معركة كر دفان كان فيبا شبه من معركة القصاصين ثم الئل الكبير : بدو مرشدون يضللون 
قوات ارال هيكس ق صحارى كردفان بعيدا عن مواقع الماء حتى تبلك وتتوه ق 

الصحراء فتنفذ مؤلما ثم يشب عليه المهدى برجاله ويفتك بمن بت منها على قيد الحياة › 
وق القصاصين ضلل البدو البارودى وجيشه ق الصا حية فلم . يشتركوا ى معركة 
القصاصين › ثم حكاية الذ كر فى التل الكبير) . فتحطيم قوة مصر الضاربة فى السودان 
بدا بحملة هيكس » وکل بحث حول هذا الموضوع ينبغى أن پبداً ب ببحث امات توجيه 
جيش هيكس إلى كردفان بغير دراسة سابقة كافية » وأسباب وقوف الجلترا موقن 
المنفرج من الحملة رغم أن كل التقارير فى كرومر كانت تتنباً ها بالفشل » مما يوحى بأن 
انجلترا وجدت فرصة لتحطم الجيش المصرى ق السودان فتركت الحملة حرج هلا كها 
مضحية بقوادها من من الاتجليز وهى على علم سابق بمصيرهم كا فعلت بعد ذلك مع 
جوردون » ولسست تمن بظنون أن الإتجليز «دبروا ٠‏ مأساة هيكس أو مأساة جوردون 
وما مسئوليتهم محددة فى أنهم تركوا كل شى“ يسير إلى نهايته الفاجعة رغم علمهم 
السابق بذه النباية الفاجعة لكى يمحققوا سياستهم باقصاء مصر عن السودان مؤقتا › 
حتى یتم لهم الانفراد بفتحه من جديد . 


وهكذا ظل جنوب السودان مغلقا أمام الوجود المصرى والسلطة المصرية » 
كذلك كان غرب السودان مندذ استسلام سلاطين باشا ى دار فور وابادة حملة هيكس 
' ى كردفان. وكذلك كان شرق السودان تحت سيطرة علان دقنة » باستثناء ميناء 
سواكن الى لم تتجاوز السيطرة المصر ية أسوارها . كذلك كانت الخرطوم وكل مايقع 
شهاها من فلوات دنقلة الخ .. حتى وادى حلفا فى يد الخليفة التعايشى » خليفة المهدى 
مئذ سحق النجومى » رجل المهدى الخطير» هيكس وجيشه فى كردفان » ومنذ أن 
اخترق النجومى وقواته أسوار اسفرطوم فسقطت فى يده . وكان «الانصار» » اتباع 
المهدى » يعدون العدة لغزو مصر ء وأرسل الخليفة التعايشى › ثلاث رسائل إحداها 
للملكة فكتوريا على طريق :اسلم تسم ؛ > والثانية لسلطان تركيا والثالثة هديو مصر 
وتعطل غزو مصر نمو ثلاث سنوات بسبب انشغال أنصار المهدى فى قمع بعض الفان 
الداخلية ضد نظام المهدى ق دنقلة وكردفان وعلى حدود الحيشة . قال السير ريجنالد 
وينجيت إن النجومى أحرق بيته فى أم درمان وأقسم ألا يعود إليها إلا بعد فتح مصر 
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وأخيرأ بدأ التخرك السودانى لفتح مصر فزحف النجومى ى ١١3٠٠١‏ مقائل إلى وادى 
حلفا ۽ واتفم إليه ٠٠٠١‏ آخرون ونحو ٠١‏ من نخدمات الحيش » وحاول أن 
يتجنب محاذاة النيل حتى نقطة معينة بين وادى حلفا وكوروسكو » بأمل أن ينضم إليه 
أهل النوبة » وكان يقود القوات المصر ية الكولونيل وودهاوس #تندمطء0ه11 [عدهاه© 
> م وصلت تغيرات مصر ية من القاهرة بقيادة السير فرانس جر ينفيل ci5‏ ”ھ٣۴‏ ز8 
Grenfell‏ و الكولونيل كيتشز Colonel Kitchener‏ وق ؟” أغسطس احتل الیش 
المصرى توشكى » وهناك كانت المعركة الفاصلة مع النجومى حيث مزق المصر يون 
جيشه شر مزق . فن ٥۷٠١‏ مقاتل و٠٠٠۸‏ من توابع الجيش عبر بهم التجومى 
الحدود المصرية فق ١‏ يوليو ۱۸۸١‏ ارتد إلى السودان ٠٠٠١‏ وقتل 18٠0١‏ أما أكثر 
الباقين فكانوا بین جرحى وأسرى (كانت خسائر المصر ین 158 قتيلا وجريحا) . وهكذا 
أبيدت قوة النجومى › مبيد القوة المصرية نى كردفان (حملة هيكس) باستدراجها 
بالخديعة بعيدا عن مواقع المياه ى صحارى بلا نموم » وقد كان الماء على بعد ثلاثة.أميال 
منهم وهم لابعرفون . كذلك كان النيل على بعد ثلاثة أميال من النجومى ورجاله ولكنهم 
لايستطيعون وروده فهلكوا عطشا وأكلوا جالهم وخيلهم وماتوا جوعا تماما کا فعل 
المصر يون ق حملة كردفان . وقد كان من غرائب الحياة أن ولد للنجومى ولد يوم مقتله 
فنقل إلى القاهرة وسارت على تنشئته الراهبات الانجليزيات فشب صديقا للانجليز . 


ومبزعة أنصار المهدى نى معركة توشكى زال خطر غزو مصر من الجنوب . 
وكانت سلطة عثان دقئة فى شرق السودان لاتزال قائمة رغم هزبمته ى ٠١‏ ديسمبر 
٠» 4‏ فق محاولة غزو سوا کن » وكان لايزال محتفظ بطوكر التى كانت صومعة غلال 
السودان الشرق » كا أنه ظل مى تجارة الرقيق بحت أنف الأسطول البريطانى المتجول 
فى البحر الأحمر . ويبدو أن اللورد كرومر بدأ يقتنع الانتقال من سياسة الدفاع إلى 
سياسة ال هجوم فكتب للحكومة البريطانية ى ربيع 1884 يوصى بالاستيلاء على طوكر 
لكسر شوكة عهان دفنة لى شرق السودان » ولكن وزير الخارجية » يومئذ اللورد 
سالسبورى » رد عليه حذرا اياه من الإفراط ق تصديق العسكريين » فهم دائما يغالون 
ى تصوير الأهمية الاستراتيجية لهذا المكان أو ذاك : «هذه طريقتهم . ولو فوض إلبهم 
الأمر لأصروا على ضرورة احتلال القمر لتحمى أنفسنا من غزوات المريخ» . ونام 
الموضوع أكثر من سئة » وى خريف ۱۸۹۰ جدد الجنرال فرانسس جر ينفيل عرضه 
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لاسترداد الأرض حتى طوكر بقوات مصرية فقط دون حاجة إلى تعزيز انجليزى أو 
اعتبادات إضافية باهضة . وفائح كرومر حكومته نى هذا الموضوع مرة أخرى . وف 
۷ فبراير ۱۸۹۱ أبرق إليه اللورد سالسبورى بالموافقة . وف ۱۳ فبراير ٠۱۸۹١‏ سارت 
قوات مصرية قوامها ٠٠٠١‏ مقائل بقيادة الكولونيل هوليد سميث طاتمة 8101164 
وسحقت قوات عثان دقنة واستردت طوكر وفر عثيان دقئة إلى كسلا . 

بعبارة أخرى لم محدث بعد انسحاب مصر من السودان ى ١886‏ غير ثلاثة 
أحداث هامة : 

هزعة الدراويش أمام سواكن نى ٠١‏ ديسمبر ۱۸۸۸ » وهزية النجومى لى 
توشكى نی ۴ أغسطس ۱۸۸۹ ء وهزعة عثان دقنة فى طوكر ی ۱۹ فبراير ۱۸۹۱ . 
فلنقل إن امبراطورية مصر الإفريقية الشاسعة النى أسسها الخديو إسماعيل حتى منابع 
النيل تقلصت فلم يبق منها إلا موقعا أو ثلاثه هى مدينة توشكى قرب الحدود المصرية 
السودانية » وميناء سواكن على البحر الأحمر » ومدينة طوكر ق شرق السودان . 
ولنقل إن السودان «استقل » فعلا تحت حكم المهدى وانصاره أكثر من عشر سنوات 
كاملة أى من سقوط الخرطوم فى ١888‏ حتى إعادة فتح السودان ى 1١8985‏ 
۸ , ش : 

والأسباب الى يسوقها اللورد كرومر لإعادة فتح السودان هى : )١(‏ بناء 
خزان أسوان (۲) تحركات ايطاليا فى مصوع الحبشة (۳) تحسن بناء الجيش المصرى 
نسبيا بحيث أصبح من الممكن الاعتاد عليه كقوة مقاتلة (4) نحسن المالية المصر ية بما 
يمكنها من الإنفاق على الحملة الجديدة . وق ۱۸١١‏ كان موضوع إعادة فتح السودان 
يناقش مناقشة جدية . 

ی خريف ١848‏ كانت دراسات مشروع خزان اسوان قد وضعت ولم يبق إلا 
التنفيذ . وكان القصد من المشروع طبعا زيادة رقعة مصر الزراعية والحصولية بتحويل 
مساحات شاسعة من رى الحياض إلى الرى الداثم يتخزين مياه الفيضان وضبط 
توزيعها على مدار السنة.. وكرومر لايبين صراحة علاقة إقامة حزان اسوان باعادة فتح 
السودان ٠‏ ولكنه يذ كرها بطريق عابر ؛ «ولكن واضح من منطق السياق ضرورة تأمين 
ظهر مصر ى مشروعهاتها النيلية:. ولا كانت الحكومة المهدية معادية وكان وضع 
السودان الجنوبى بالنسبة للسودان الثمالى غير واضح » وكان السودان كله متخلفا لم 
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تظهر فيه الدولة الموحدة التى بمكن عقد المعاهدات معها والاطمئئان إلى نفاذها » لم يبق 
إلا استخدام القوة القاهرة للسيطرة على منابع النيل . وقد جسم هذا الخطر على الزراعة 
المصرية دخولٌ أوروبا فى مرخلة التسابق الاستعارى على افريقيا السوداء ء ايطاليا ف 
الصومال وفرنسا ى السودان الفرنسى والمانيا ى كينيا وتنجانيفا ..ولم يكن السودان 
يومئذ بقوته الذاتية قادر على تمبديد مياه النيل المصرى ولكن موف المصر بين من وقوعه 
ف قبضة دولة متقدمة تطور الرى والزراعة فيه بما يضر عمصالح مصر هو الذى عمق لى 
المصر بين عقدة «السودان» ورسك لى الوجدان عقيدة «وحدة وادى النيل» » وهذه 
العقيدة لاتزال باقية إلى اليوم » ولكن ربا بأشكال وأبعاد اخرى . 

هذا من جانب مصر . أما من جانب بريطانيا فقد كانت فاترة أى البداية نحو 
إعادة فتح مصر ولكنها فجأة غيرت موقفها إزاء تحركات ايطاليا وفرنسا فى القارة 
الافريقية.. ويبدو أن فكرة «انفراد» الجلترا بالسودان التى بنى عليها بعض الوطنيين 
المصر يين تصورهم للموقف كانت .قد تغيرت وحلت محلها سياسة الشركة المصرية 
الامجليزية ى فتح السودان وحكّه › مع بقاء نصيب الأسد للامجليز طبعا . فكافة 
التطورات تدل على اهتام الجلترا بأن يقع عبء إعادة فتح السودان على الجيش المصرى 
(نحت قيادة عليا انجليزية ) وأن يقع عبء مويل الحملة على الخزانة المصر ية . ويبدو أن 
امجلترا إما أنها أدركت أنها بحاجة إلى مشاركة المصر بين لأنهم أكثر من الإنجليز تجانسا مع 
السودانيين » وإما أن اطمئنائها لسلطائها فى مصر ولد فيها منطق : لابأس أن تملك مصر 
السودان » فا دامت انجلترا تملك مصر فهى تملك أيضا ماتملكه مصر . 

على كل حال كانت تقارير كرومر لحكومته فى أواخر 1448 ٠‏ تقول شيئين 
إن موضوع استرداد السودان أوإعادة فتحه مطروح بجدية فى مصرء وإن مالية مصر 
لاتسمح إلا بتمويل أحد مشروعين : 

إما مشروع خزان أسوان » وإما مشروع إعادة فتح السودان ؛ والقيام 
بالمشروعين معا يقتضى تعاون بريطانيا ماليا . 

ونی ١9‏ نوقبر ۱۸۹١‏ جاءه الرد من الحكومة البريطانية أنه ليس منظورا ف 
الوقت الحاضر أن توافق الحكومة على ارسال حملة إلى السودان وبناء عليه فان 
الترنييات المالية للحكومة المصرية يممكن أن تم بدون إشارة إلى تكاليف مثل هذه 
الحملة » وهو كلام غامض قد يفيد ولا تفكروا ى الحملة وركزوا على خزان أسوان » 
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وقد تفيد ١‏ إذا امكنكم ترتيب الحملة من دون مطالبتنا بالتكاليف فاننا نعطيكم النور 
الاخضر » . 

وفسر كرومر هذا الكلام بآنه تأجيل للحملة إلى أجل غير مسمى . ولكن 
الشائعات انتشرت بأن الحبشة كانت تتواطأً مع الدراويش ق استعدادهم للهجوم على 
كسلا . وق ١‏ مارس ١845‏ هزم الملك منيليك عاذاعد»20 الجيش الاويطالى الذى كان 
يقوده الحنرال باراتييرى 82:21651 ق عدوة هزيمة منكرة › وتحرج موقف ايطاليا قف 
الحبشة . وناشد سفير ايطاليا فى لندن امجلترا بأن تفتح جبهة جديدة لتخفيف الضغط عن 
ايطاليا . وهنا تغير موقف انجلترا فجأة فصدر قرار الحكومة البريطانية ق ؟١‏ مارس 
۱۸۹٦‏ ان يقوم الجيش المصرى باحتلال دنقلة دون نظر للاعتبارات الالية 
أو العسكرية » وادعت بريطانيا ألا تفعل هذا نحدة لابطاليا ضد الأحباش 
والدراويش » وق را ا )2 تقنع أحدا حتى كرومر نفسه . وحلت مسألة 
المویل بتأجيل سداد تكاليف خزان 3 حتى اتام بنائه » أما تكاليف الحملة فقد 
طلبت الحكومة المصر ية من لحئة صندوق الدين أن تقدم ها من صندوق الاحتياطى 
العام نصف مليون جنيه مصرى »> ووافق على هذا الطلب أغلبية الأعضاء (4 أعضاء 
ضد عضوين هما مثلا فرنسا وروسيا ) وأسس المعترضان اعتراضها على أن هذه أموال 
الدائنين ولا ينبغى أن تصب نى اخزانة المصرية » ورفع العضوان المعترضان دعوى 5 
الحكومة المصر ية أمام المحكة المختلطة الابتدائية نى القاهرة » فحكت المحكمة ى ۸ يو 
65 بوجوب رد هذا المبلغ من الخرينة العامة إلى صندوق الدين r‏ 
الحكومة الحكم أمام محمكة الاستثناف الختلطة فى الاسكندرية » فأيدت الحكم مع 
استنكار مسلك أغلبية أعضاء لحنة صندوق الدين . وبعد صدور الحكم ی "5 ديسمير 
5 ردت الحكومة المصر ية المبلغ إلى صندوق الدين رمات من الخزانة البر يطانية 
على قرض قيمته ۰۰۰و۸۰۰ جنيه استرلينى بسعر فائدة 1 > أى قرض يوازى 
تكاليف الحملة , 

أما بالنسبة للحملة فقد تقرر أن يقوم بها الجيش المصرى وحده بقيادة سرداره 
(أى قائده العام ) Jli!‏ كيتشز Sir Herbert Kitchener‏ « مع انتداب بعض الخبراء 
العسكريين الامجليز للعمل فيه . ومع ذلك فقد أرسلت كتيبة الجليزية من جيش 
الاحثلال البريطاق من القاهرة إلى وادى حلفا » لا لتشترك فى القتال » ولكن لترقب 


vr 


SS 


الأحداث » وبدأ كيتشنر بعملين : أولما مد سكة حديد وادى حلفا سرس بمحيث 
تصل إلى عكاشة ف دنقلة ثم إلى كرما على بعد أميال قليلة من دنقلة ؛ بدلا من الاعتاد 
على الجهال » وقد مكن هذا من سرعة نقل الحنود والمؤن وسرعة احتلال دنقلة . والثاى 
هو نقل الحامية المصر ية من ميناء سواكن على البحر الأحمر إلى ضفاف النيل حيث ركز 
كتشار كل قوات الجيش المصرى الحاربة » وجاء بحامية هندية قوامها ٠٠٠٠١‏ جندى 
لتحرس سوا كن . وغير واضح إن كان هذا ضرورة عسكرية حقا أم إنه كان وسيلة 
انجليزية لتصفية الوجود المصرى ف البحر الأحمر ومداخخل السودان الشرقية . على كل 
فقد أخلت القوة الهندية ميناء سواكن وعادت إلى بلادها ى ديسمبر ۱۸١١‏ بعد ستة 
شهور من حاية الميتاء . 

. وبعد أن احتل الجيش المصرى مدينة مروى » مد سلاح المهندسين سكة 
حديدية من وادى حلفا إلى أبو حمد » وقد استولت على أبو حمد قوات الجنرال هتتر 
المصر ية General Hunter‏ فى ۷ أغسطس ۷ ١.‏ ثم احتلت القوات المصر ية بربر فى 
١‏ أغسطس ۱۸۹۷ بعد أن أخلاها الدراويش وبدأ مد السكة الحديدية من أبو حمد 
إلى بر بر . وبعد أنسحاب الايطاليين من كسلا احتلتها القوات المصر ية بقيادة الكولونيل 
بارسونز قصموعة2 اعصه001© ی ۲۵ ديسمبر ۱۸۹۷ . (رعاكان هذا هو الفن الذى دفعه 
الايطاليون مقابل القرار الانجليزى. المفاجىء باعادة فتح السودان ) . 

وقبل الزحف على الخرطوم طلب سردار الجيش المصرى (كيتشنر) ف أول يناير 
۸ من اللورد كرومر تعزيز جيش الاحتلال البريطانى فق القاهرة » وإرسال قوة 
بريطانية لاحتلال أبو حمد وتعزيز القوات البريطانية فى السودان » وذكر فى برقيته أن 
معركة السودان سوف تكون فق بربر . ويالفعل أرسلت إليه أربعة ألوية بريطانية بطريق 
النيل كيا عززت الحامية البريطانية نى القاهرة . 
وحشد کیتشار قواته بين بربر وملتق نهر عطبرة بالنيل : حشد لواءين من 
الجيش المصرى ولواء من الجيش البريطانى يضاف إليها لواء مصرى من الفرسان و ۲٤‏ 
من مدافع الميدان و ٠۲‏ مدفعا مكسم > ليواجه قوة من الدراويش بقيادة الأمير محمود 
قوامها ١79٠٠٠‏ مقاتل عبرت النيل من متمة إلى النخيلة على العطبرة محتازة الصحراء . 
وظل كتشنر ينتظر هجوم الدراويش ولكهم لم .بجموا . 
وأخيرا خرج إليهم نی ۸ ابريل ۱۸۹۸ » وكانوا فى حالة من الاعياء الشديد 
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بسبب سؤء الموين وف الألتحام أسر الامير محمود وقتل 7٠٠١‏ من رجاله 'وأسر 
الكثيرون » أما من فروا فقد هلك أكثرهم من العطش والإعياء والجراح . كان الانتصار 
دامغا ولكنه كان فادخ الفن لانه کلف قوات كتشنر ٠۳۸‏ ضابطا وجنديا من المصر بين 
و١١‏ ضابطا 'وجنديا من الاتجليز . 

وكان کتشار يعتقد أنه أوقع الرعب فى قلب اخليفة التعايشى ودراويشه » وأن 
التعايشى المتمركز ى ا قد ٠‏ يستسام دون مقاومة عنيفة » ولكن كتشنر أخطأ 
التقدير . وق أواخر أغسطس ۸4۸ عسكر كتشار بقوات مضرية وقوات انجليزية 
قوامها ٠٠٠و؟7‏ مقاتل نحو ٠١‏ ميلا جنوب الخرطوم : وكانت قوة الدراؤيش تقدر بما 
بین ۰۰۰و٤٠٤‏ و٠٠٠وهه‏ مقاتل . وق ۲ سبتمبر ۱۸۹۸ كانت المواجهة الرهيبة الحاسمة 
التى انتبت نى أم درمان بتصفية قوة المهدية فى السودان . وقد سقط فق هذه المعركة من 
قوات الخليفة التعايشى نحو ١١9٠٠١‏ قتيل ونحو ٠٠و15‏ جريح . أما القوات المصر ية 
فلم يتجاوز عدد قتلاها وجرحاها 79٠‏ ضابطا وجنديا ء وأما القوات الانجليزية فلم 
يسقط مہا الا ١‏ ضابطا وجنديا ما بين قتيل وجريح . كانت المعركة رمزا فاجعا لمصير 
الابطال الشجعان بحرابهم الاسطورية وبنادقهم العتيقة نى مواجهة أحدث أسلحة 
الدمار فى ذلك الحين » وق 4 سبتمبر رفع العليان المصرى والبريطانى على اطلال ذلك 
القصر الملعون الذى سقط على درجه الجنرال جوردون قبل ذلك بأربعة عشرة سئة » 
وبرفع العلمين معا تحدد مصير السودان «المصرى الانجليزى » سياسيا لأجيال متعاقبة 
على أساس الحكم الثنائى ددغصةصهدم0بعد أن كان «السودان المصرى » » حتى 
اتبى الحكم. الثنائی باستقلال السودان عام ١484‏ . 

وأفلت الخليفة التعايشى هاربا واعتصم أكثر من عام نى قوة كبيرة من رجاله فى 
تيه صحراء كردفان-. وكانت تصفيته ونصفية قواته النہائية هى عمل السير.رمجينالد 
ويلجيت- الذى خحلف اللورد كيتشنر سردارا ( قائدا عاما ) للجيش المصرى وكانت 
المعركة الفاصلة التى قتل فيا التعايشى وأكثر الاقطاب من أمرائه واستسلمت كل قواته 
فى ۲٤‏ وقبر ۱۸۹۹ . 


وهكذا انتبت حملة كتشار باسترداد السودان كا بحب المصريون أن يقولوا 
أو باعادة فتحه بتعبير الاتجليز : وبلغت تكاليف الحملة ٠٠٠و4هلأو؟‏ جنيه مصرى 
' دفعت منبها مصر ٠٠٠و284و١!‏ جنيه ودفعت امجلترا ۰۰۰و۸۰۰ جنيه . ومن هذه 
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التكاليف انفق مبلغ ٠٠٠و١١٠؟و١‏ جنيه مصرى على مد السكك الحديدية وخطوط 
التلغراف . 


ومن يقرأ أسماء كل هؤلاء الحنرالات والكولونيلات والخبراء العسكر بين الاتجليز 
الذين وردت أسياؤهم فى حروب مصر السودانية الناجحة والفاشلة على السواء » يتصور 
أن انجلترا منذ ظهور المهدى كانت صاحبة هذه الملاحم الكثيرة ويتوهم أن من ضحى 
كل هذه التضحيات بدمه وماله من حقه أن يكون له نصيب كبير من نمار الفتح 
أو الاغتصاب . ولكن الحقيقة هى أنه باستثناء النجدة الاتجليزية لاتفاق جوردون » 
وهى لم تحارب بل توقفت فى الشمال عند وادى حلفا وباستثناء ثلث الحملة الأخيرة » 
حملة كتشنر لاعادة فتح السودان » وهى حملة لا شعر فيبا ولا بطولات ولا عبقريات 
عسكرية وإما سلسلة من الجازر المضمونة النتائج الى خاضها کتشار ورجاله بالعام 
والتكنولوجيا ضد الحراب والرماح والسيوف والأسلحة النارية المتخلفة » بهذين 
الاستشناءين فقط كان كل المنرالات والخيراء العسكر يين الانجليز موظفين مصر يين ى 
خدمة حكومة مصر وخديو مصر ويعملون نحت لواء مصر على رأس قوات مصرء من 
حاكم السودان العام » إلى سردار الجيش المصرى » إلى هيئة أركان الجيش المصرى . 

ولقد كان بلا شك بين المصر ين ى ملاحم السودان عدد غفر من اللواءات 
والعقداء والعمداء ومختلف الرتب ممن أدوا واجبهم خير أداء ومع ذلك فلا تذ كرهم 
سجلات التاريخ إلا كقطعان بشرية سال دمها فى مفاوز دارفور أو على بطاح كردفان 
أو نحت غابات أوغندا وشموسها الاستوائية . عشرات الآلاف سيقوا للموت ى صمت 
ولا أحد يعرف كيف ماتوا ولاذا ماتوا وأيه عبرة تمس بها أشباح الأجداد للأحقاد . 
ما أرخص دماء بنيك يا مصرد) . 


)1١(‏ ف كتاب «السودان تحت الحكم الثناى » للتيجانى عامر الضادر عن مؤسسة الأهرام ف ۱۹۷۹ (مطبوعات مرکز 
الدراسات السياسية والاسترانيجية بالأهرام » الدراسة رقم ۳۸) إشارة إلى تقدير تقريى أورده المؤلف عن كتاب صغير 
عنوانه « ضحايا مصر ق السودان » بقام ( عزون ) ء طبع على نفقة الأمير عمر طوسن أى ا“3هاء وقد وجد المؤلف منه 
نسخة ف دار الكتب والوثائق القومية . وق هلا الاحصاء الدى أورده ( محزون ) يقدر عدد القتلى فى كافة معارك الجيش 
المصرى مع قوات المهدى منل نشوب الثورة المهدية 1۸۸١‏ حتى [لتباء العمليات العسكرية أل 18448 على الوجه الآفى : 
مصريون 4١٠ر78‏ وإنجليز 8144 وسودانيون من القوات السودانية فى المبيش المصرى ومن الأنتميه ١٠٠ر١!7.‏ وقد 
ضبط التيمجانى عامر أمماء المعارك وتواريمُها فوجدها صحيحة ؛ ولكنه لاحظ أن أعداد القتل أى أكثر الأحوال تقريبية 
لأنبا منسوبة إلى أقرب مائة أو أقرب ألف بحسب الحالة ؛ کا أنه لاحظ أن بينها ما عو مبالغ فيه وبيئها ما هو دون الواقع 
حتى مقارتنبا بالوثائق البر يطانية'. 
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وادى النيل (۷) 





الحكم اللناى : 


| نفهم من كلام اللورد كرومر أن «مصر الحديثة » (ج ۲ ص )١14.-11١‏ أنه 
بعد إعادة فتح السودان كان هناك انجاه لضم السودان جملة الى اجلترا » ولكن حال 
دون ذلك جملة عوامل كان أهمها أن مصر حملت عبئا لا بأس به (عل الأصح العب 
الأكبر ل». ع». ) فى حملة السودان الجديدة (اكتوبر ۱۸۹١‏ س سبتمبر 1894 ) 2 ق 
الرجال والأموال». ولم يكن من المعقول جريدها من حقوقها فى السودان » إذا كانت 
الحملة قد سارت وباسم خديو مصر » > م إن بريطائيا بسبب اتسا رقعة امبراطور يتما 
كانت تفضل الا نحكم السودان حکا مباشرا (علی الأصح بقصد كرومر أنها کا 
احتاجت إلى خديو مصر لتشن باسمه الحملة كانت أيضا بحاجة إلى مصر كواجهة تحكم 
السودان من ورائها )». هذان السببان كانا كافيين لاعتبار السودان من ممتلكات السلطان 
العهانى رسميا » لأن مصر نفسها رسميا كانت من ممتلكات السلطان العثانى » وبالتالى 
فان ولاية حديو مصر على السودان كانت ستكون بالضرورة منظمة موجب الفرمانات 
السلطانية . وهذا ما أدى نى رأى كرومر إلى ورطة فق السياسة الدولية وق القانون 
الدولى”. 


هذه ارك ھی أن أملاك السلطان العثالى كانت بالضرورة ضع مع لنظام 
الامتيازات الأجنبية بموجب المعاهدات التى وقعها الباب العالى مع الدول الأورويبة . 
و بالتالى.فإن تبعية السودان لمصر وحدها من دون انجلتراكان سينتبى ليس فقط بالسيادة 
التركية الشكلية على السودان . ولكنه كان سيتتبى بوضع قانوى فعلى شبيه بوضع 
مصر ©» هو تمتع رعايا الدول الأوروبية ق السودان بالإمتيازات الأجنبية كمحا كمتهم 
أمام احا كم الختلطة ى خلافاتهم مع رعايا الدولة العهانية . ومحا كمتهم أمام قناصلهم 
6 خلافاتهم الداخلية ٠‏ وكفتح باب التدخل المالى والقانونى والسياسى الدولى فى 
السودان . قال كرومر : ولم يكن من المعقول أن تتكبد بريطانيا التضحيات فى الرجال 
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والمال فن أجل «تدويل السودان » . وقد كان ق هذا الكلام بعة بعض المنطق أو الصدق » 
لأن دارس تاريخ : مصر من الاحتلال البربظافی حتى ۱۹۳۷ . تاريخ اتفاقية 
مونتر يە×u٥ M011۲‏ » كان يعرف أن الغاء الامتيازات الاجنبية لم يكن فقط مطلبا 
مصريا وإنما كان أيضا مطلبا امجليزيا » لأن الامتيازات الاجنبية كانت رغم منفعنها 
لبر يطانيا » فى كثير من:الأحيان شوكة فى جانب النفوذ البريطانى فى مصر » بوصف آنا 
قيعت درجة من درجات التدويل لوضع مصر السيامى والقانوفى 


وكان احرج من هذه الورطة هو ايجاد نظام ق حكم السودان مجعله مصريا 
بدرجة نحقق المصالح المصرية والامجليزية وامجليزيا بدرجة محقق إبعاد شبح التشر يع 
الدولى والنفوذ الأوربى غن السودان . 


وقد بدأ التفكير ى الوضع المستقبل للسودان فى يوليو ۱۸۹۸ » أى حتى قبل 
اعادة فتح الخرطوم » وهو تاريخ بدء المشاورات لى لندن » بهذا الشأن . وكانت أول 
إشارة وردت من الحكومة البريطانية ألا أصدرث تعلماتها للورد كيتشنر عند استيلائه 
على الخرطوم فى سبتمبر ۱۸۹۸ » بأن يرفع العلمين المصرى والبريطانى متجاورين على 
دار الحاكم العام وحيلا اقتضى الأمر رفع العلم » إيذانا بأن وضع السودان السياسى 
سوف يكون مختلفا عن وضع مصر . ومع ذلك فان كتشتر › حين واجه الكابئن مارشان 
Marchand‏ ق ححادثة فاشودة المشهورة » رفع كتشار العلم المصرى وحده ليحرج 
مارشان بأنه يدوس على أملاك السلطان العثال .ومع ذلك فقد مضت بريطائيا ق 
تكر يس سياسة الحكم الال أو الكوندومنيوم Condominium‏ . فق ٤‏ يناير ۱۸۹۹ 
كان اللورد كرومر یلتی خطابا على زعاء السودان فق فناء الدار التى كان يقطن فيبا امراء 
السودان الموالين للخليفة التعايشى » وى هذا الخطاب 0 : : «أتم ترون أن العلمين 
البريطانى والمصرى مرفوعان على هذا البيت » وهذا مؤشر إلى أنكم سوف محكون 
مستقبلا بواسطة ملكة امجلترا وحديو مصر» . وكان القصد من هذا الكلام الموجه 
للسودانين أن يسمعه المصريون وربما الدول الأوروبية كذلك , 


كان كل شى شى” قد قد أعد قبل إلقاء هذا الطاب . كان اللورد كرومر قد وجه السير 
مالكولم مكيلريث طانه:*11 Mc‏ «مامءاج26 ءز8 » المستشار القضالى للحكومة 
المصرية ؛ أن يعد مشروع اتفاقية ١844‏ الشهيرة بين الجكومة المصرية واللحكومة 
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البريطانية * وهى الاتفاقية الى وضع بموجبها السودان رسميا تحت الحكم الثنالى وغدا 
السودان رسميا «السودان المصرى الاجليزى ¢« : The Anglo.‘ Egyption Sudan‏ + 
وقد رفع . اللورد كرومر مشروع هذه الاتفاقية للورد: سالسبورى. وزير الخارجية 
البريطانية“. وبعد عودة كرومر الى مصر خحولته الحكومة البريطانية حق توقيعها نيابة عن 
امجلترا. ؛ ووقعها عن وزير الخارجية المصر'ية بطرس باشا غالى » وكان توقيع الاتفاقية ى 
٩‏ يناير ۱۸۹۹ » اى فور عودة كرومر من الخرطوم الى القاهرة». فكأن خطاب أم 
درمان كان محرد خطاب «احاطة » بما سبق أن تقرر وجرى ترتيبه » وربا أيضا انتظارا 
لرد فعل واضح من الأمة السودانية المهزومة والأمة المرب الى كانت e‏ 
ضاحبة الشيادة على السودان . 

كانت النقطة الشائكة لى هذه الاتفاقية هى إضفاء واه » على السيادة 
الانجليزية والمصر ية على السودان:. أما السلطان العئانى 'فقد كان ق امكانه أن يستمد 
شرعية السيادة غلى السودان بوصفه خليفة المسلمين » وأما مصر فقد كان من حقها أن 
تستنذ إلى مبدأ ووحدة وادى النيل » وإلى الأخوة المصر ية السودانية أيا كانت حدود 
ذه الأخوة.. أما الانجليز فلم يكن لديم مبدأ وأخلاق » أو ١‏ معنوى ؛ يمكن أن يسنك 
هذه السيادة » ولذا"اهتموا منذ البداية أن يكونوا صرحاء ت أنفشهم ومع السؤدان 
ومع العالم كله فاستندوا لإثبات شرعية وجودهم ف السودان على ذلك المبداً البربرى 
القديم » وهو «حق الفتح » ٠»‏ بلا مواربة0. بل واهتموا بأن يثبتوا ذلك ف ديباجة 
الاتفاقية فنصوا على أن الخدف ملبا هو «نحقيق المطالب التى ترتبت المحكومة جلالة الملكة 
البريطانية بناء على حق الفتح > وهى المشاركة لى التسوية الراهئة وق الادارة المستقبلة 
والتطوير المستقبل ١‏ للنظامين التشر يعى والادارى ق السودان:. 

و «بحق الفتح » خلصت النجلترا من مبدأ السيادة التركية شكلية كانت أو 
فعلية » فاركيا لم تفتح شيئاء. مخلصت منها مجرة قلم . وببذا التخلص مخلصت أيضا من 
إدخال الامتيازات الاجنبية لى السودان:. 

وقد حددت بنود الاتفاقية حدود السودان الشهالية خط عرض ۲۲ » ولكنها لم 
تتعرض لتحديد حدود السودان الحنوبية . كذلك نصت الاتفاقية على وجوب 'رفع 
العلمين المصرى والبريطانى معا ى كل ارجاء السودان (باستثناء ميناء سواكن الى 
كانت أصلا ملكا للسلطان العهاى وموْجرة لمصر وبالتالى كان علمها مصريا منفردا ؛ 
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ولكن المصر بين ل يلبثوا ف ٠‏ يوليو ۱۸۹٩‏ أن نزلوا عن هذا الانفراد واديحت سواكن 
فى بقية السودان) . كذلك نصت اتفاقية 18464 على أن' تفوض السلطة .العليا 
العسكرية والمدنية فى السودان لشيخص واحد يسمى «حاكم السودان العام » » يعيته 
خديو مصر بناء على توصية من الحكومة البريطانية » وعلى أن تكون لمراسيم الحاكم 
العام قوة القوانين » وعلى أن اختصاص الحا كم المحتلطة « لا يجوز أن بمتد أو أن يعترف 
به ى أى غرض من الأغراض فق أى جزء من أجزاء السودان » » وانه لا يجوز السماح 
لقناصل الدول الاجنبية بالاقامة فى السودان الا بموافقة سابقة من اطلحكومة البريطانية . 
كذلك كان من بنود'الاتفاقية المادة السادسة الى نصت على أنه فما يتصل بشئون 
التجارة أو الإقامة ى السودان ولا جوز منح مزايا خاصة لرعايا أى دولة أو دول » » 
وكان واضحا أن المقصود ببذا النص طمأنة الأوروبيين على مصالهم السودانية . 

وحين نشرت هله الاتفاقية كانت لا أصداء مختلفة . أما سلطان تركيا فقد 
مهم ببعض الاعتراض دون جدوى . وقبلت الدول الأوربية الأمر الواقع . وقد 
اعترض بعض فقهاء الدبلوماسية والشئون الدولية بأن اتفاقية ١84‏ شى“ خارج عن 
المألوف فى عرف المعاهدات والاتفاقيات الدولية » فهم يفهمون معنى الأملاك العهانية 
والأملاك البريطانية ولكنهم لا يفهمون معنى هذا الكيان السياسى الغريب الذى ينتمى 
الى اكثر من أب . وربما كان على سبيل الفكاهة أن سأل البعض اللورد كرومر : ما 
قولكم دام فضلكم فى أحد الرعايا الأوروبيين إذا تزوج أو مات » من ذا الذى يوثق 
زواجه أو وفاته اذا كانت بلاده ليس ها قنصل ف السودان ؟ فأجابه اللورد كرومر : إذا 
وجد من هؤلاء من يصر على أن يوثق قنصله زواجه أو وفاته » فأنا انصحه بأن يتجنب 
الإقامة جنوب خط عرض ۲۲ .. 

أما فى مصر فان الحزب الوطنى لم يكن قد تكون بعد رسميا عند توقيع اتفاقية 
٠» 6‏ ولكنه بعد تكوينه ناصب الاتفاقية العداء وعدها عملا من اعيال الخيانه 
والتفربط نى حقوق مصر فى السودان على أساس الهسك بامبراطورية مصر الأفريقية". 
وقد كان من الاتهامات التى كيلت لبطرس باشا غالى حين اغتيل ق ١4٠١‏ بمناسبة 
مشروع مد أجل امتياز قئاة السوبس أن الخيانة مؤصلة فى تاريخه » لأنه سبق أن وقع 
اتفاقية الحكم الثنالى فى السودان ی ۰۱۸۹۹4. وعندما قامت ثورة ١4318‏ كانت دعوة 
«وحدة وادى النيل » أحد ركائزها الأساسية » ولكنها اتمخذدت صورة الكفاح المشترك 


P۸۰ 


SS 


بين الشعب المصرى والشعب السودانى لطرد الاتجليز من وداى النيل » أكثر مما اخذت 
صورة امبراطورية مصر الافريقية أو صورة «حقوق خاصة » لمصر فى السودان . ولم يعد 
أحد يسمع عن استرجاع زيلع. ومصوع وهرر والملحقات إلا فى أوساط ما تبتى من. فلول 
الحزب الوطى الذى تقلص لأسباب متعددة بعد ننى محمد فربد » وامتصت كل 
امجابياته فى الحركة الوطنية بقيادة الوفد المصرى وزعامة سعد زغلول ٠‏ أما سلبياته فقد 
تناسخت ف عديد من الحركات الشمولية الى عرفتها مصر بين ثورة ١914‏ وثورة 
۲ . 


وى تصورى أن الحكم الثنالى المصرى الاتجليزى فى السودان كان صيغة لا مفر 
منبا ى ظل الاحتلال البريطانى لمصر » بل وربما کان أكثر ما كان يمكن لمصر 
استخلاصه من بريطانيا نى ظل الظروف السائدة يومئذ . فالذى يحكم الأصل لا مناص 
من أن يحكم الفرع . لقد كانت المشكلة يومئذ هى : كيف تمنع مصر امجلترا من الانفراد 
بحكم السودان » وليست كيف تنفرد مصر محكم السودان . لقد كانت مصر لف 
. السؤدان أقوى موقفا من تركيا ى مصر ء رغم أن اتجلترا وتركيا لم تنشئا فى مصر كيانا 
سياسيا جديدا اسمه «مصر العثانية الاتجليزية » فقد انفردت الجلترا بحكم مصر بين 
الاحتلال البريطانى وثورة 1419 . ولم يبق لتركيا ى مصر إلا دسائس العاجزين مثل 
مختار باشا الغازى والخديو عباس الثائى وبعض النفوذ الأدبى المستمد من مكانة الحلافة 
بين بعض المسلمين . لم يكن لتركيا وجود عسكرى أو مدنى فى مصر ق الفترة بين ۱۸۸۲ 
و414١..‏ أما مصر فقد حالت دون انفراد الجلترا بالسودان » بدأ بها على التضحية 
بالجنود والأموال للبقاء فى السودان . على الأقل جنبا إلى جنب مع انجلثرا . ولا شك أن 
الاتجليز فى الحكم الثنائى كان لهم نصيب الأسد ف السودان » أصلا بفضل سيطرتهم 
على مصر لا بفضل سيطرتهم على السودان.. ولكن نصيب الشر يك الأاضعف كان خيرا 

من لا نصيب . 
والحكم بادانة اتفاقية ۱۸۹۹ لا يمكن الانتهاء الى قرار فيه الا بعد الاجابة على 

الاسئلة التالية : 
)١(‏ ما هى الأسباب الحقيقية النى أدت إلى ثورة المهدى على الحكم المصرى ف 
السودان ؟ (عندما اندلعت ثورة المهدى لم يكن هناك وجود الجليزى فعلى أو رسمى 
فى السودان » وإنما كانت كل عمليات السودان تجرى من القاهرة) ٠.‏ 
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(۲) إلى أى مدى كان يمكن للمصر بين قمع ثورة المهدى بعفردهم قبل استفحاها سواء 

بالمصالحة مع المهدى أو بالاعتاد على القوى السودانية المعارضة له . 
(") إلى أى مدى كان بمكن تجنب انسحاب القوات المصر بة من السودان أمام قوات 

المهدى إذا تركت مصر وشأنها فلم تتدخل انجلترا بالنصيحة والمؤامرات وبال ارال 

جوردون . 

وهذه الأسئلة ليس من اليسير الإجابة علا . وقارئ المصادر الاتجليزية جد 
منطقا واحدا متكررا » وهى أا تعزو ثورة المهدى إلى مظالم الحكم المصرى فى 
السودان . وهذا قد يكون صحيحا أو محض افتراء أو من انصاف الحقائق المبالغ فيها . 
فاذا كان صحيحا كانت ثورة المهدى ثورة استقلالية سودانية مشروعة وكان الوجود 
المصرى فى السودان وجودا معاديا للشرعية » بل وكان انسحاب مصر من السودان 
واجبا اخلاقيا » لأن مبدأ و وحدة وادى النيل » يصبح عندئذ ذريعة لأن تسترق أمة أمة 
أحرى . أما اذا كانت الاعهامات التى وجهها الإجليز للمصر بين بشأن حكم السودان 
افتراءات خالصة أو مبالغات واضحة » بى أن نبحث عن أسباب أخرى لثورة 
المهدى » مشروعة أو غير مشروعة » تلقائية أو مدبرة مع الخارج . 
وطبيعة الدعوة المهدية تجعل منها دعوة معقدة لأا تدخلها منذ البداية فى 

تناقضات دينية أساسية مع أكثر العام الإسلامى » فضلا عن التناقضات السياسية . 
فليس من اليسير على المسلم العادى ولو كان من البسطاء 2 أن يسام بظهور المهدى فى 
. جيله لأن الشرائط الدينية المنصوص عليها أو المتوارثة حول شخصية المهدى مجحب بداية 
أن تتوفر فيه جميعا وأن بقتنع بها المسلمون » خاصتهم ثم عامنهم » نى مختلف أرجاء 
العالم الاسلامى » وهو ما كان يصعب وقوعه بالنسبة محمد أحمد السودانى . حنى فى 
السودان نفسه وجدت الدعوة المهدية تململا بل ومقاومة من بعض الحافظين لأا 
حرمت الحج إلى مكة بحجة أن ظهور المهدى يجب كل ما سبقه من نبوات وديانات . 
ورا کان من السهل على السودانى ٠‏ بقوة الدافع الوطنى › أن يكتنى ما رآه فى أو يما 
شاع عن محمد أحمد المهدى من «علامات » ؛ أما المصرى أو المغربى أو الشامى أو 
الحجازى رومن باب أولى التركى ) » فرد الفعل الطبيعى عنده هو الرفض بل 
الاستنكار » ولاسما وأن الاعتراف بمهدية المهدى كان يتبعها بالضرورة خضوع كل 
القيادات الروحية لى كل بلد إسلامى لسلطته الروحية والزمنية . 
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وكان بطبيعة الخال أكبر تناقض دينى وزمنى واجهه المهدى هو تناقضه مع 
الخليفة السلطان العئانى » فظهور المهدى كان معناه انتباء الحلافة . وكان هناك مخوف 
أن تتنبى الخركة المهدية إلى حركة سياسية استقلالية يتجمع فيها كل الناطقين بالعر بية 
حول لواء زعامة روحية عربية لينسلخوا من إطار الامبراطورية العثانية . 


والأقرب إلى التصور هو أن الحركة المهدية بدأت أصلا كانفجار وطنى سودانى 
انخذ تعبيرا دينيا للاستقلال أولا بالسودان م لتحرير مصر وبقية العالم العربى من نير 
الترك والانجليز » وقد فجر هذه الحركة الوطنية بهذا العنف التدحل المصرى أولا م 
التدخل المصرى الاتجليزى منذ أيام اسماعيل لوضع حد لتجارة الرقيق التى كان أمراء 
السودان وزعاؤه يعدونها محور نشاطهم التجارى مع السودان الحنوبى والنيل 
الاستوالى » وكانوا فى ذلك لا يقلون ضراوة عن السادة الإنجليز والأمريكيين قبل 
الحرب الأهلية الأمريكية الذين نقرأ علهم ف رواية «الجذور» . 

وليس هناك داع للإسترسال فى التكهنات لأن الثورة المهدية قامت فعلا » 
وهی لم تتخصص ف قتل عشرات الضباط الايجليز وائما انزلت الكوارث بعشرات 
الآلاف من الجنود المصر بين » وربما زاد من فيا وجود الضباط الامجليز من موظنى 
الحكومة المصرية فى السودان » ولكها كانت عارمة ومستفحلة لى آبا ثم دارفور 
وكردفان قبل هيكس وجوردون وكتشر ووينجيت . وكان من برناحها غزو مصر من 
الجنوب سواء لكف أذاها أو لتحريرها وتحرير العالم العربى من السيادة التركية 
والاحتلال البريطانى والنفوذ الاوروبى أو لبناء امبراطورية سودائية . كذلك كان 
انسحاب مصر بعد هزائمها المتكررة أمام قوات المهدى واقعا لا مهرب منه » وقد كان 
ليتم سواء نصح به الامجليز أم لم ينصحوا » وسواء بيتوا له أم لم يبيتوا وسواء استفادوا 
منه أم ' يستفيدوا » لأن البديل له » وهو بقاء القوات المصرية بمفردها والحكم 
المصرى الخالص فى السودان لم يكن ممكنا إلا بانتصارات عسكرية مصر ية ء وهذه لم 


يرد ها ذكر ف الواقع أو ی كتب التاريخ .٠‏ والعاجز ى دياره لا يكون قادرا ی ديار 


ار 
لم يبق إذن إلا تصور مصالحة مصر ية سودانية أو حل سياسى بدلا من الحل 
العسكرى يتضمن تنازلات من الطرفين »> وهو تصور لا ينبغى أن يستبعد تماما » ولكنه 
كان بعيد الإحتال » لأن جمود الطبقة الخاكمة ى مصر وإرتباط مصالح شرائح منها 
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بالسودان » مضافا إليها الإحساس ف الوجدان العام بأن طين السودان ورماله معجونان 
بدماء مائة الف من جنود مصرمنذ عهد محمد على » كل هذه الاعتبارات كانت ترجح 
حتمية خروج مصر من السودان إما بالطرد أو بالإنسحاب . وسييتى السؤال الحائر 
حائرا رعا إلى الأبد » لأنه متصل بالنوايا والمعتقدات التى لا تلتمس عادة فى وثائق 
التاريخ : كل هذا التبا كى على انسحاب مصر من السودان بعد حملة هيكس ومأساة 
جوردون » أكان بكاء على حقوق مصر أم بكاء على حقوق السلطان العثانى ؟ 

وف تقديرى أن اقتسام السودان بين مصر وامجلترا بموجب اتفاقية ١896‏ بعد 
إعادة فتحه » كان المستفيد الأول منه هو السودان نفسه » فلولا الوجود المصرى لى 
السودان لإنفردت به بريطانيا وجعلت منه مستعمرة من مستعمرات التاج البر يطالى 
وربما صبغته بصبعتها الثقافية كا فعلت فق المند . ولكن الوجود المصرى مكن السودان 
من الحافظة على لغته العربية وعلى ثقافته الأساسية . وليس من داع لأن نتباكى على ما 
بذلته مصر من دماء وأموال ف السودان منذ عهد محمد على إلى استقلال السودان ى 
٠» 4‏ فصر لا ينبغى أن تكون هما مطامع اقليمية خارج مصر . لقد كان أداء مصر 
فى السودان حراسة للسودان من أن يقع ف قبضة دولة أجنبية » وتامين السودان كان 
دائما جزءا لايتجزأ من تأمين مصر . نحن لا نضم المشرقين والمغريين لتأمين مصر كا تفعل 
الدول الاستعارية . 

وق تقديرى أيضا أن أخطر ما ورد فى اتفاقية ١849‏ كان تحديد حدود 
السودان من الشمال ونجنب تحديد حدوده من الجنوب . وقد فتح هذا الاإغفال الباب 
أيضا للتأويلات العديدة : 
قيل إن انجلترا كانت غير مستقرة على رأى » فقد كانت لمصر «حقوق » فى أفريقيا 
الإستوائية وى أوغندا من أيام اسماعيل » فهل تضم هذه المناطق إلى السودان باعتبارها 
جزءا من وداى النيل ؟ قيل إن الاإتجليز تركوا الآمر غامضا ليسهل هم فما بعد فصل 
السودان الشهالى عن السودان الجنوى لتقوم فى السودان الجنوبى دولة مستقلة تابعة » 
مثل أوغندا » مباشرة لإنجلئرا . 

وبالفعل كانت سياسة انجلترا بعد اتفاقية ۱۸۹١‏ تقوم على إغلاق السودان 
الجنوبى بحيث لا يجوز الانتقال إليه أو التوطن فيه إلا بتصر يح من الحكومة السودانية 


A 
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(حاكم السودان العام ) . ومع ذلك لا ينبغى أن ننسى أن السودان فى ذلك اليين:لم 
تكن له بالفعل حدود جنوبية معروفة وإ عا كانت فيه قبائل ضخمة متعددة ى بحر الغزال 
وأفريقيا الأستوائية كالشولوك والدتكا والنوبر » وغيرهم كثير » يشغل كل منبا [قلما من 
النيل الأبيض جنونى الخرطوم وقروعه حتى, مديرية خط الإستواء » وتتميز بثقافات 
متعددة ولغانت متعددة ودياتاات متعددة . بل إن السودان الشمالى نفسه كان محموعة.من. 
المالك أو الدويلات المستقلة التى كلها أمراء مستقلون نى دارفور وكردفان. ودنقلة 
وسنار وكسلا وغيرها » ولم يعرف الحكم المركزى من الخرطوم إلا ىق ظل اناكم 
المصرى ثم اللىكم المصرئ الاجليزى يعد اتفاقية 1844 ٠»‏ وريا شيئا قريبا من اللنكم 
المركزى. أيام سيطرة التهدية (المهدى والتعايشى ) على مقدراءت السودان . وقد كال 
للمصر يرن يعد اتقاقية 1894 وجود محسوب ى السودان التو ولكن بتصريح من 
الاتجليز .. وق حدود خدعة حكومة السودان . لقد كان وباد تجارة الرقيق هو الستك 
الشرعى. الشى, استند اليه الانجليز ق اغلاق السودان المتوه. ونحديد حرية التجارة 
والاونتقال سه والیه ۔ 

وقد أكد هذا الحصار الشخصية السودانية الجنوبية وجعانها تتمو وتتطور متميزة 
إلى حد كبيرعن شخصية السودان الشهالى . بحيث طرح قضية الوية السوداء والهوية 
السوداتية إذا جاز هذا التعبير . ومن الظلم للواقع وللتاريخ أن تقول إن تميز هذه 
الهويات السودانية من عمل الإنجليز . وإنما ما قعله الاتجليز حا هو متع مصر والسودان 
الشمالى من «تعريب » السودان انوي مقابل اتقاذهم هم للسودان الحنوبى من تجار 
الرقيق . وهذه المشكلة تعيش معنا إلى اليوم . ولولا حكمة المصر بين والسودانيين فى حل 
مشكلة السودات الجتوبى » لأدار السودان الأسود ظهره للسودان الشهالى وخرج من 
حوض النيل ونسق حياته السياسية والحضارية المستقيلة مع أفريقيا الوسطى من حول 
خط الإستواء . 

إن العلاقة بين السودان الحنوق والسودان الشيالى رما كانت شبيبة بالعلاقة بين 
الوجه القبلى والوجه البحرى فى مصر ذاتها قبل أن وحد مينا الوجهين » وق وحدة 
السودانيين ضهان للمنعة والتقدم » كا أن نى امحاد جمهوريات النيل ضمانا للمنعة 
والتقدم . 
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وادى الیل (۸) 





تذييل عن الملحقات 


ماذا جرى لزيلع ومصوع وهرر والملحقات ؟ 
بعد سقوط الخرطوم ى يد الجيش المصرى الانجليزى بقيادة الجنرال كتشنر ء 
بی استرداد مديريات كردفان ودارفور وسنار وكسلا وبحر الغزال والمديرية الوستوائية 
وهذه سرعان مام إخضاعها بقيادة الجنرال وينجيت 10/1082:6 ومئات من الضباط 
المصر بين والانجليز » بمساعدة الثورات الحلية المعادية للمهدى. وخليفته التعايشى . 
فنى دارفور تقلص سلطان أنصار المهدى بسبب ثورة زعم محل اسمه أبو جميزة 
كان يتلتى التأييد الأدبى على الأقل من السنوسى الذى كان أبوه محمد بن على السنوسى 
قد أسس طريقته ى واحة جغبوب قرب واحة سيوه من الغرب منل ١881‏ » وكان 
محمد بن على السنوسى أصلا جزائرى المولد مالكى المذهب ولكنه ذهب مذهبا قريبا من 
الوهابية برفضه كل حجة أو تفسير ى الإسلام غير القرآن وسنة الرسول . وحين حرم 
الخليفة التعايشى على السودانيين الحج إلى البيت الحرام فى مكة وأمرهم أن يكتفوا بالحج 
إلى ضر يح محمد أحمد المهدى نى أم درمان أفتى ابن الشيخ السنوسى الذى خلفه ف 
قيادة طريقته بأن ذلك خروج على تعاليم الإسلام > فسلح المعارضين الأنصار المهدى 
بسلاح قوى » ولم يكن أبو جميزة فى دارفور من أتباع السنوسى ولكن استطاع أن يظفر 
بتأييد كثير من أتباع السنوسى باعلانه أنه يتلى التأبيد من شيخ جغبوب . واندلعت ثورة 
أبو جميزة لى ۱۸۸۸ لتصفية دعوة المهدى ,«الدجال » > وسجل أولا بعض 
الانتصارات » ولكن عفان آدم » أحد قواد الخليفة التعایشی » هزمه ى ۲۲ فيراير 
86 هزيمة ساحقة . ومع ذلك فقد استمرت المقاومة ضد أنصار المهدى حتى سحب 
التعايشى قواته من دارفور وبعد سقوط الخرطوم هم كردفان إسترد الجيش المصرى 
دارفور . 
كذلك استرد الحيش المصرى بحر الغزال » وهى مديرية يصفها وينجيت إن 
مساحتها تبلغ خمسة أمثال مساحة انجلترا . وعلى حدود بحر الغزال من الشمال على 
FAY‏ 
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النيل » حدثت المواجهة بين القوات المصر ية والقوات الفرنسية التى كان يقودها الكابان 
مارشان. ف حادثة. فاشودة الشهيرة الى أوشكت أن تشعل ار الحرب بين امجلترا وفرنسا 
4 . وقك اختى اسم فاشودة من الارائط وسميت باسم كودوك 12061 » وهو اسمها 
بلغة قبائل, الشولوك الى تقنطن بحر اللغزال . 

أما ى مديرية خط الاستواء التى كان يحكها باسم مصر أمين باشا (أصلا 
ادوارد. شنيتزار “عا#تتسطاءة امدق »× وهو برومى من سیلیر یا اعتنق الإوسلام بعد ان 
عينه الفتوال جورودون منديرا على مديربة خط الاستواء قل ۱۸۷4 خخلقا -حكامها 
المصر بين ) » فقد ساء مركز آمين باشا بعد إيادة حملة هیکس ق 1884 » وتلتى أمين 
ياشا إتذارا بالتسليم من كرم الله » أحد قواد المهدى قرفض أمين باشا وشرع فى تقصير 
خطوطه . وتصحه تويار باشا ى فيراير ١88‏ ياخلاء مديرية خط الاستواء لأن مصر 
أن تستطيع [مداده بأى عون » ولكن أمين باشا وضباطه المصر يين وجنوده رفضوا 
الاوخلاء لأنهم تزاوجوا مع الأهالى واستقروا . م تدهور موقف أمين باشا ورجاله واشتد 
علييم الحصار وهم مصرون على البقاء » فحدث طم شىء قريب مما حدث للجنرال 
جوردون > لأن الرأى العام الأورف ثار لونقاذ هم 0 ونظم المستكشف ستانلى حملة من 
المغامر ين الأوربيين اخترقت محاهل أفريقيا الاستوائية واستطاعت اقناع أمين باشا وقواته 
بالانسحاب من جهة ساحل أفريقيا الشرق » فانسحبوا كارهين . ولكن بعد إعادة فتح 
السودان عادت مديرية خط الاستواء إلى السودان المصرى الاتجليزى . 

وبالمثل فى السودان الشرق » بعد سقوط الخرطوم نى أيدى قوات المهدى › 
قامت القوات المصرية لى مدينة ستار بقيادة اللواء حسن باشا مقاومة عنيدة لى 
6 »۰ وبعد موته استمر خلفه نور بك وحسبن بك عثان فى مقاومة الحصار » ولكن 
عبد الكريم قائد الدراويش (أنصار المهدى ) استطاع أن يستولى على سنار بعد أن فتك 
بالحامية المصر ية النى كان عددها ٠٠٠١‏ مقاتل لم يبق منهم الا ۷٠١‏ لضراوة القتال . 
وقد إسترد الحيش المصرى سنار فى ۱۸۹۸ بعد هزيمة الخليفة التعايشى . وقد عادت 
سنار إلى السودان الامجليزى المصرى فى ١848‏ بعد عادة فت السودان . 

وق كسلا » ى السودان الشرق » حاصرت هذه المديئة قوات عثهان دقئة 
حصارا دام من نوقبر ۱۸۸٤‏ حتى أغسطس ۱۸۸١‏ وأخيرا استسلمت حاميتها المصر ية 
انى كانت تقاوم بأمل أن تخف إلى حدتما قوات بريطانية من ميناء سواكن » ولكن 
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النجدة لم تصل أبدا » وى 1844 احتلت إيطاليا كسلا » ولكتها أخلتها فى ديسمبر 
٤4‏ . وقد عادت كسلا إلى السودان الامجليزى المصرى لى 189/8 بعد إعادة فتح 
السودان . 

هذه هى الناطق الى استردتها مصر بالمشاركة مع اجلترا بعد إعادة فتح 
السودان » أما ماضاع كماما من امبراطورية اسماعيل الافريقية فكان كالآتى : 

)03( اقلم بوجوص على الحدود الحبشية . وكانت إتجلترا بعد قرار الحلاء 
. السودان قد أرسلت بعثة إلى يوحنا ملك الحيشة مكونة من السير وليم هويت"ة8 
William Hewett‏ وماسون بك [a0۲ 8٤y‏ وهو ضابط أمريكى كان ثل اللحكومة 
المصر ية لمفاوضة الملك يوحنا ى تسهيل انسحاب الحيش المصرى من السودان عن 
طريق بلاده . وبالفعل عقدت بين مصر وإنجلتزا والحبشة معاهدة عدوة 2ه40 فى 
٣‏ يونيو 21884 وعوجبہا تنازلت مصر للحبشة عن إقلم بوجوص على الحدود 
السودانية الحبشية مقابل السماح رور القوات المصرية فى الأراضى البشية . وقد 
تسلمت الحبشة هذا الاقلم ف ؟١‏ سبتمبير 88154 ء وق ر بيع 6 السحبت القوات 
المصرية سالمة عن طريق مصوع . وقد وق الأحباش بتعهدهم بحراسة السحاب حامية 
القلابات ٠٠٠١‏ من الحنود والنساء والأطفال) » وحامية جيرا ٠٠٠٠(‏ من الجنود 
والنساء والأطفال) وقد كان يحاصرهما دراويش المهدى . وقد وصلوا .إلى مصوع فى 
حراسة الجيش الحبشى ولم يتسلم لدراويش المهدى إلا حامية :صغيرة ى جداريف ( نحو 
۰ جندى) وكان ذلك قبل توقيع معاهدة عدوة . 

(۲) هيناء بربرة : على البحر الأحمر . نعرف مما كتبه 'السير ريتشارد بيرتون 
Sir Richard Burton‏ ى كتابه «الخطوات الأولى ى افريقيا 'الشرقية» 
First Footsteps in East Afnica‏ لق 5 أن احتلال ميئاء برييررة کان من القطط. 
المقترحة على الحكومة البر يطانية حتى قبل زيارة بيرتون لشبرق أأغريقيا فى 1/87 ٠‏ لأأن 
بربرة هى المفتاح الحقيق للبحر الأحمر » وهى مركز المواصالات ى شراق 'أقريقيا » 
والمكان الوحيد للشخص على البواخر ى بحر إريتريا الغربى بين السبويس بوجاردافوى 
Guardafui‏ , 

وقد انتقلت بريرة إلى يد الانجليز ممجرد جلاء القوات المصرية عنها ى 
٠» 64‏ واستمرت كذلك فقد كان للساحل الواقعم .شرق زيلع وضع متلق عن 
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الساحل الممتد من زيلع إلى باب المندب . فقد كانت لسلطان تركيا حقوق السيادة على 
الساحل الممتد من زيلع إلى باب المندب . ورغم أن بريطانيا لم تعترف رسيا ببذه 
الحقوق : لأنما لم تعترض عليبا . أما ساحل الصومال بين زيلع ورأس حفون » حيث 
تقع بربرة » فقد كانت لسلطان تركيا حقوق السيادة عليها ولكن الحكومة البريطانية 
رفضت أكثر من مرة الاعتراف ببذه الحقوق . غير أنه فى 1۸۷۷ وقعت الحىكومة 
البريطائية مع الخديو إسماعيل » باسم السلطان › إتفاقية بموجبها تعترف بريطانيا بولاية 
الحديو اسياعيل » على الأراضى الممتدة شرقًا إلى رأس حفون . وقد نصت الادة 
الخامسة من هذه الإتفاقية على أن الاتفاقية لا تتفذ حتى يعطى السلطان للحكومة 
البريطائية تأكيدا رسميًا بأنه لن يتنازل عن أى جزء من ساحل الصومال إلى دولة 
أخرى . ولم يرد السلطان بشىء رغم احاح بريطانيا عليه بتقديم هذا التعهد + فانتبزت. 
بريطانيا فرصة ضعف مصر واعتبرت هذه الإتفاقية لاغية وق ۲۹ مليو 1۸۸4 أعلن 
اللورد دوفرين سفير بريطانيا فى استانبول إلغاءها وأبلغ السلطان أنه « بالتسبة للأراضى 
الواقعة شرق زيلع » فنى نية حكومة جلالة الملكة أن تقوم » بمجرد اتسحاب المصر بين 
منها » ,ما تراه لازما من ترتيبات خفظ النظام وحاية المصالح البريطانية » ولاسما ق, 
بربرة التى نتلتى عدن منها تموينها » . وق ۲۳ أبريل ۱۸۸٩‏ ء بعد احتجاج خافت عن 
تركيا أبلغت الحكومة البريطائية الحكومة الفرنسية بأنها أقاست «محمية بريطانية » ف 
ساحل الصومال من زيلع إلى رأس حفون يما فيه ميناء بوشار (مقطلن »8‏ 

19) دیا هرر وی تفع کو ای كال جوب غريت زيلع ٠‏ ولق ا 
الخديو اسماعيل إلى أملاك مصر ی 1817/4 ؛ وعین رؤف باشا حا کا عليها فاعدم رؤوف 


باشا حا كمها السابق الأمير أحمد . وقد انتبزت بريطانيا فرصة ضعت مصر تحت. 


الاحتلال البريطاى فضغطت على الحكومة المصر ية لتسحب الحامية المصر ية من هرر » 
فاتسحبت الخامية قل أوائل 8 إلى الساحل الصومالل وأعرت إلى مصر 4 وكان 
عددها مع التابعين لحتودها 84م شخصا . وقد سلمت الحكومة البريطانية حكم هرر 
للأمير عبد الله ابن الأمير أحمد الذى أعدمه رؤوف باشا . ولكن منيليك ملاك الشوا ى 
الحبشة سرعان ما غزا هرر وضمها إلى ملكه . 

(4) زيلع : كانت زيلع أصلا تحت السيادة العثانية ثم انتقلت إلى الولاية 
المصر ية ى 1۸۷٥‏ بموجب الاتفاق على أن يدفع الخديو اسماعيل عنها ۰٠ر۳٠‏ جنيه 


۹ 
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استرلينى بصفة جزية إلى سلطان تركيا . وبعد تدهور موقف مصر ى السودان طلبت 
الحكومة البر يطانية من الباب العالى فى ١4‏ مايو ۱۸۸٤‏ «أن يستأنف الولاية المباشرة على 
موانى الساحل المصرى من البحر الأحمر وأن يحتلها بقوات تركية » . فقد كانت بريطانيا 
تخشى تسابق الدول الأوربية ولا سما ايطاليا وفرنسا إلى احتلال هذه الموانى بعد 
انسحاب الاميات المصر ية منها . وف ۷ يوليو ۱۸۸٤‏ طلبت بريطانيا من الباب العالى 
للمرة الثانية «أن يتحخذ الخطوات اللازمة للاحتفاظ بسيادته على تاجورة وزيلع عجرد 
انسحاب القوات المصر ية منهما » وبعد ذلك بنحو شهر (ق 754 أغسطس ۱۸۸٤‏ ) 
أبرق الماجور هنتر 1101216 242[0 للورد كرومر أن القوات البريطانية نزلت فى زيلع 
وأن أهالى الصومال تماؤهم الرهبة » وقد استمرت مصر ف دفع الجزية عن زيلع لتركيا 
سنوات بعد أن احتلت بريطانيا زيلع » ثم هم الانفاق على ايقاف دفع الجزية . 

(©) مصوع : كانت سواكن ومصوع نحت السيادة التركية ثم انتقلتا إلى الولاية 
المصرية عوجب فرمان امبراطورى صادر لى 1858 مقابل قبول الخديو اسماعيل زيادة 
جزية مصر لتركيا بمبلغ ٠٠‏ درلا" جنيه استرلينى سنويا . 

وبعد تدهور موقف مصر ف السودان ء كانت الحامية المصرية فى مصوع تعد 
العدة للانسحاب تحت الضغط الانجليزى . وكانت ايطاليا قد احتلت خليج اساب قبل 
ذلك بسنوات وارادت احتلال مصوع لل الفراغ الناشى* عن انسحاب المصر ين 
وقبل أن تة تتحرك ايطاليا عسكر يا أعذت جس نبض بريطائيا . وق ۲۲ ديسمبر 1884 
كتب اللورد جرانفيل وزير خارجية انجلترا للسفير البريطائى ف روما يقول : «لقد أبلغت 
الكونت نيجرا Count Nigra‏ ( سفير ايطاليا فی لندن ) بأن حكومة جلالة الملكة راغبة 
فى اظهار روح المودة حو ايطاليا بكل السبل . قلت له إن الحكومة المصر ية عاجزة عن 
الاستمرار فى وضع قبضتها على كل الساحل الأفريق من البحر الأحمر . وق هذه 
الحالة تعود الموالى تلقائيا إلى تركيا . ونحن قد نصحنا الباب العالى لفترة باسترداد هذه 
الموالى . كذلك قلت للسفير الايطالى إلى سعيد أن ألاحظ أن مسيو مانتشينى 13/120151 
(وزير خارجية ايطاليا ل . ع ) يدرله تماما أنه لا حق لنا وأننا لا ندعى ا ازن 
عن شىء لا تملكه . فاذا كانت ايطاليا راغبة ى احتلال بعض هذه المواى فهذه مسألة 
بينها وبين تركيا . ولكنى أيضا أبلغته أنه من جائب حكومة جلالة الملكة فانه ليس لدديها 
أبة اعتراضات على أن محتل الايطاليون زولا 112ن2 وبيلول انااء8 ومصوّع » 
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وعلى الفور احتلت إيطاليا مصرّع ف فبراير ۱۸۸١‏ » حتى قبل انسحاب الحامية 
المصر ية منبا . وقد غضبت تركيا غضبا شديدا واحتجت لدى وزارات الخارجية ى 
الدول الأوربية يضجيج شديد » بل وطالبت الدول العظمى الضامنة لوحدة أراضى 
الامبراطورية العثهانية أن تتدخل لطرد إيطاليا من مصوّع . ولكن أحدا لم يلتفت إليها . 

)٩(‏ تاجورة : كان إقليم تاجورة أيضا من أملاك مصر فى الصومال . وكان 
الفرنسيون منذ 1857 قد احتلوا إقليم أوبوخ )هط المجاور له . وما أن السحبت 
الحامية المصرية من تاجورة حتى احتلتها وحدات فرنسية فى مايو ۱۸۸4 . 

ويلاحظ أن كل هذه الممتلكات المصرية قد صفيت خلال عام 1884 ء أى 
ف الفترة الواقعة بين إبادة حملة هيكس ق نوفبر 18417 ومصرع جوردون وسقوط 
الخرطوم فق يناير ۱۸۸١‏ . نى عام واحد صفيت امبراطورية مصر الأفريقية التى كان 
اسهاعيل قد بناها خلال ستة عشر عاما من تحكمه . وكانت لها مقدمات منذ عهد محمد 
على . لقد سار كل شىء نحو الأفول بسرعة شديدة بعد فشل ثورة عرابى وتربع 
الاحتلال البريطانى على ضفاف النيل . وليس من داع لأن نكابر وندعى أن مصر بعد 
سقوط السودان لى يد المهدية كانت قادرة على الاحتفاظ بمستعمراتها الأأفريقية » وأن 
الضغط الانجليزى على مصر لتنسحب قواتها من كل مكان كان جرد سؤامرة دنيئة 
لتجريد مصر من أملاكها . فحين تكون القاهرة تفسها ء قلب مصرء فى قبضة 
الامجليز » يصعب تصور الدم المصرى يصل إلى أطراف هذا الجسم العملاق ٠‏ جسم 
الامبراطوربة المترامية الأطراف . 

أما تشخيص أسباب تداعى امبراطورية مصر الأغريقية » فهذا ما يمكن أن 
تختلف عليه الاإراء : 'فهى عند اللورد كرومر والاإنجليز عامة العفن الذى كان يضرب نى 
جسد عمصر قن مهد اللخديو اسماعيل ؛ وهى عند الارستقراظية التركية وعند غوغاء 
اللصر بين عن عبيند اليه السلطان العثانى اندلاع الثورة العرايبة التى جرت على مصر 
الاحتلال البريطائق » بوعى عند دعاة « مصر المصر يين ؛ من ثورة عراب إلى ثورة ١414‏ 
خيانة الطبقة التاكمة التى ثرت أن محكم أى ظلال الاحتلال الأجنى لتحافظ على 
امتيازاتها الطبقية أو العنصر ية :على أن تشرك المصر يبن فى حكم بلادهم وف الانتفاع من 
خيراتها . وهنا يتوقف الكلام لأئنا دخلنا به لى دائرة السياسة وخرجنا من دائرة 
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